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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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НАУЧНЫЙ  ОТД'ВЛЪ. 


РаспаАвн1в  преобразовательной  парт1и  при  пап-Ь  Александр-^  II. 

А.  С.  Вязигина. 

(Докладъ,    прочитанный    въ  Харьковскомъ   историке  -  филологичсскомъ    Обществ'^ 

5  ноября  1896  года). 


Несмотря  на  богатую  литературу  ^),  посвященную  разработке  исто- 
рш  Грнгор1Я  VII,  МН0Г1Я  стороны  его  д4ятельвости  не  осв-Ьщены  еще 
до  сихъ  поръ  съ  надлежащей  полнотою  и  яркостью;  нов^йшге  изсл^до- 
ватели  съ  особой  обстоятельностью  разсматриваютъ  его  борьбу  за  теокра- 
Т1ческ1й  идеалъ,  удаляя  мало  внимашя  раскрытш  вл1ян!й,  нодъ  кото- 
рыми онъ  сложился;  на  самонъ  Гильдебранд'Ь  сосредоточивается  изучен1е, 
тогда  какъ  его  отношея1я  къ  различнымъ  выдающимся  современниками 
ждутъ  еще  своего  разъяснения:  люди,  среди^  которыхъ  онъ  жилъ  и  вра^ 
щался,  обыкновенно  изображаются  его  сл'Ьными  и  покорными  орудиями; 
папы  и  кардиналы,  соборы  и  епископы,  князья  и  вельможи  дМотвуютъ 
подъ  его  руководствомъ,  служатъ  его  Ц']Ьляиъ.  Крайнимъ  выразителемъ 
такого  общераспространеннаго  взгляда  является  Грегоровхусъ  2),  при- 
знающхй  Гильдебранда  „руководителемъ  великаго  преобразовательнаго 
движешя,  а  всгьхъ  остальныхъ  его  орудиями".  Мн4ше  ^)  это  требуетъ  зна- 
яительныхъ   ограниченШ:   вл1ЯН1е   Гильдебранда   на  ходъ  событий  и  на 


^)  Сн.  «Лвчвость  и  значен1е  ГрвгорЫ  УИ  въ  исторической  дятератур^^  Истор. 
Обозр.  за  1892  г«  стр.  245 — 285.  Изъ  6ол1^е  новыхъ  работъ  заслухиваютъ  упоиинан1л: 
Г.  Вос^иа%п  Ьа  соиг  (1е  Коте  е1  Геарп!  (1е  гёГогте  ауап4  ЬиЛег,  Т.  I.  Рапа  1893. 
1апдеп  беасЫсЫе  дег  тотхзсЬеп  Е1гсЬе  уоп  Оге^ог  VII  Ь18  Хппосепг  III.  Вопп.  1893. 
М%гЫ,  1)\е  РиЫ121811к  1т  2е11а11вг  Оге^^ога  VII.  Ье\р2\^  1894.  МаНепа  вге^ог  VII, 
веш  ЬеЬеп  ипй  ^1гкеп  В.  I  и  II.  1|е1р2!^  1894.  Маиск  К1гсЬепве8с1исЬ(е  Веи(8сЫап(18 
Ш  ТЬеП.  Ье\щ\%.  1896. 

•)  СеасЫсЫе  с1ег  81а(1(Кот.  В.  IV  р.  91.  Ср.  8сНпе%Лег  Оге^огУП,  (1ег  НеШ^е 
БевепзЪоиг^  1866  р.  98. 

')  Н'Ьмецмб  ученый,  Мартенсъ  выступидъ  поборникоиъ  сужен1я  вл1ян1я  Гиль- 
дебранда. См.  МаНепв,  вгедог  VII.  В.  I,  р.  16—37.  Ьегдх'щ,  1894.  Ср.  однако,  ^Гри- 
горШ  VII,  его  жизнь  и  общественная  деятельность'*  П.  1891,  стр.  20 — 82  и  ,|Цовоеиз* 
сгЬдовав!е  объ  избран1и  Григор1я  VII".  Харьковъ.  1893,  стр.  6.  О  труд-Ь  Мартенса  с». 
1,НогЬйш1я  изсл^довашл  по  исторш  Григор1л  VII  и  его  времени".  Харьи.  1896. 

•3»яяекв  НмпкрАТ.  Харьк.  Увнвер.*,  I  выи.«  1897  г.  1 


различныхъ  д']^ятелей  засвид']^тельствовано  рядомъ  безспорныхъ  показа- 
н1й  источниБОвъ,  но  зато  существуютъ  очень  в^оскха  свид'Ьтельства  со- 
временниковъ,  отм']^чающ1я  противод'Ьйствхе  и  борьбу,  которую  еку  при- 
ходилось выдерживать  для  пр1обрЬтен1я  и  сохранен1я  своего  властнаго 
положен1я.   7  подножья    „апостольскаго    престола"    происходить  рядъ 
столкновенШ  между  представнтеляни  различных^  парт1Й  и  воззр^Ьшй; 
постепенно  отношенхя  вл1ятельныхъ  сановниковъ  римской  церкви  ухуд- 
шаются все  бол'Ье  и  въ  правлен1е  папы  Александра  II  принимаютъ  до- 
вольно острый  характеръ:  въ  это  время  курхя  сделала  рядъ  крупныхъ 
уси']Ьховъ;  д']^ло  церковныхъ  преобразовашй  стало  на  прочную  почву,  но 
тогда  же  выяснилось,  что  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  преобразовательной  пар- 
Т1И  н^тъ  единства  ц'Ьлей,   н'Ьтъ  согласхя   въ  выбор'Ь  путей   и  средствъ 
къ  ихъ  достижен1Ю.  Сторонники   возврата  къ  порядкамъ  первоначаль- 
ной церкви  стояли  за  совм']^тную  д']^текЖьность  высшихъ  представите- 
лей духовной  и  светской  власти,  тогда  какъ  по  мн'Ьнш  крайнихъ  рев- 
нителей, воспитавшихся  на  лжеисидоровыхъ  девретал1яхъ,  только  папа» 
соединивш1Й  въ  своихъ  рукахъ  верховную  власть  надъ  духовнымъ  и 
св-Ьтскимь  обществомъ,  только  сл1ян1е  государя  и  первосвященника  въ 
одвомъ  лицЪ  могли  спасти  погрязшее  въ  гр^^хахъ  челов'Ьчество,  водво- 
рить на  земл'Ь  царство  божье,  управляемое  нам'Ьстникомъ  св.  Петра.  Вож- 
демъ  первыхъ  былъ  кардиналъепископъ  ОстШсшй,  Петръ  Дамаани,  душею 
вторыхъ  архид1аконъ  Гильдебрандъ  О-  Правда,  сравнительно  въ  недав- 
нее время  сд'!1^лана  ^)  однимъ  ученымъ  хезуитомъ  попытка  доказать,  что 
„между  Гильдебрандомъ  и  Дамкни  не  было  ни  мал'Ьйшаго  разногласия 
или  недовольства  другъ  другомъ"  ^).   Краснор^^чивЪйшимъ  опроверже- 
темъ  такого  утвержден1Я  являются  подлинныл  показашя  ^)  самого  Да- 
М1ани  о  ряд%  столкновешй  между  нимъ  и  архид|акономъ.  Помимо  лич- 
ныхъ  побужден1Й  ^),    въ  ихъ   основе   лежало    глубокое,    непримиримое 
различхе  общихъ  воззр^Ьшй  обоихъ  борцовъ  за  церковно-общественныя 
преобразован1я:  Дам1ани  ясно  и  опред'Ьленно  признавалъ  ^)  за  импер1ей 

*)  Ср.  ЪМяег,  Уопт(;вг8ас11ип9еп  2и  ехпег  веасЬюЫе  Лее  Роп*|!1са1е8  А1вхап- 
(1ег8  II  р.  60  ел. 

')  1Уй1/' Оат1ап18  7»V(\ъ^  тк  ШИеЪгапд.  8(1ттеп  ааа  Мапа-ЬаасЬ  1891,  Не^1 
8  р.  281—308;  НеЛ  9  р.  400—417;  Нек  10  р.  608—625. 

»)  Р.  288. 

*)  Ре1п  Ват1аш  Ер18Ю1агит  иЬ,  I  :^  8  р.  212—218;  №  11  р.  214;  №  14  р. 
224;  №  16  р.  236—237.  Ь^Ь.  II  №  8  р.  272—273;  ^^9  р.  278—276.  Ори8С.  19  р.  423; 
Ор.  20  р.  442—443.  Ор.  V,  р.  89—90. 

^)  Уо%д^  Н11(!еЪгап(1  ип(1  8е1п  2е11аиег  р.  66  скюнеяъ  допустить  даже  зависть 
Дашами  къ  властному  110ложен1ю  Гильдебранда. 

*)  См.  Петръ  Дам1аяи  стр.  25—26. 
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ея  права  на  защиту  и  покровительство  церкви,  длл  устраненхя  соблазна 
въ  затру днительныхъ  случаяхъ  ориб^^галъ  ^)  къ  содМств1Ю  королевское 
власти,  папу  не  считалъ  ')  святымъ  и  непогр'Ьшиыыиъ,  ставилъ  ^)  со- 
боры выше  „нан^^стника  апостоловъ",  осуждалъ  ^)  злоупотреблен1я  ана- 
е^ой;  война  и  насилхе  казались  ^)  еку  запретными  не  только  для 
ороетыхъ  М1рянъ,  а  потому  онъ  возставалъ  ^)  противъ  траты  архидха- 
кономъ  церковныхъ  средствъ,  этого  „достоянха  б^дныхъ",  на  боевыя 
потребности. 

Наоборотъ,  Гильдебрандъ  стремился  ^)  къ  руководству  папы  де- 
лами всего  М1ра,  къ  подчинен1Ю  вс^хъ  св^тскихъ  влад']^телей,  въ  томъ. 
числ^  и  наследника  императорской  короны,  указан1амъ  св.  наместника 
аоостоловъ  ^).  Римская  церковь  ^)  въ  лид^  ея  „святаго"  представителя 
представлялась  ему  непогрешимой,  папа  неподсуднымъ  никому  ^^),  ни  со- 
бору, ни  императору.  Анаеема  была  его  излюбленнымъ  оруж1емъ  ^^)  и  онъ 
разилъ  ею  направо  и  налево  провинившихся.  Рядомъ  съ  духовной  карой 
овъ  не  брезгалъ  прибегать  къ  вооруженному  воздейств1ю  на  непокор- 
ннхъ  ^^)  и,  закованный  въ  латы  ^^),  водилъ  въ  бой  свои  войска;  для  ихъ  со- 
держан1я  налагалъ  тяжелые  поборы  на  монастыри  и  епископства  ^^),  расто- 
чалъ  церковную  поземельную  собственность,  отбиралъ  даже  священные 
сосуды  и  утварь  для  содержанхя  своихъ  отрядовъ  ^^).  Онъ  не  отличался 
разборчивостью  при  выборе  путей    и  средствъ    къ  достижен1ю  своихъ. 

»)  ЫЬ.  Ш  №  6  р.  293—295;  ЫЬ.  VI  ]^  3  р.  437—442. 

^)  Петръ  Дам!ани  р.  28  пр.  2  и  3. 

')  иЬ.  IV  .^  9  р.  316.  ЬШ.  III  ^^  6  р.  295. 

*)  1лЬ.  I,  ]^  7,  р.  211—212,  ^\6  12,  р.  216,  №  14,  р.  224. 

*)  ЫЬ.  IV,  №  9,  р.  314—316. 

«)  иЪ.  I,  ^^  8,  р.  213;  Ор.  14,  р.  428;  Ор.  20  с.  3,  р.  446-446;  Ор.  26,  с.  11> 
р.  501. 

')  К.  II,  ^^  72,  р.  194-5;  К.  IV,  №  28,  р.  283. 

О  К.  VШ,  ^^  21,  р.  464. 

^)  В.  II,  ^^  55а,  р.  175;  Ёр1в1;.  ВатЬ.  ;«  9,  р.  501. 

^•)К.  П,  .А&  б5а,  р.  175. 

")  Ре4п  Вахшаш.  ЫЬ.  I,  №  12,  р.  216;  К.  II,  №  2,  р.  ПО;  №  5,  р.  116—117; 
-^  14,  р.  130;  ?й  15,  р.  131;  №  17,  р.  182;  №  18,  р.  133,  №  22,  р.  135;  К.  Ц,  .^  23, 
р.  136;  ^  24,  р.  137;  -^  47,  р.  162;  №  52,  р.  169—170;  №  52а,  р.  170.  К.  III,  №  1, 
р.  204;  ^  2,  р.  205;  №  3,  р.  206;  №  7,  р.  214  ^^  9,  р.  217;  №  10а,  р.  222—4;  №  12, 
р.  227;  }^  16,  р.  230—231;  .^&  17,  р.  231  и  т.  д.  Григорхй  не  прощалъ  отлу^енныхъ  даже 
■осл*  и-ь  смерти.  К.  IV,  №  6;  р.  250—251;  №  8,  р.  252. 

*•)  К.  II,  ^Ув  5,  р.  117;  №  45.  р.  160.  Известна  его  борьба  съ  Бенедиктомъ  и  Ка- 
ммошъ.  У^Штв  Реггаг1е11818.  ЫЬ.  I,  с.  2,  р.  534. 

»»)  Ре1п  Бат1аш  Саппша  е*  ргесез  ^^  193,  р.  966.  АУеппс!  с.  2,  р.  286—287. 

")  Р.  Б.  ЫЬ.  I,  №  8,  р.  213. 

**)  Ор.  20,  с.  3,  р.  445;  ЫЬ.  I,  №  14,  р.  224. 
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ц']^ей,  не  останавливался  передъ  подкупоиъ  противниковъ  ^).  Отлуче- 
Н1е,  мечъ  и  золото  вели  его  къ  достижен1ю  господства  Рима  надъ  ду* 
ховнымь  и  св^Ьтскимъ  обществомъ,  необходимому  условхю  воалощен1я 
идеал  ьнаго  строя  на  земл^^. 

Ясно,  что,  ори  такой  розни  основныхъ  взглядовъ  Дам1ани  и  Гиль- 
дебранда,  они  не  въ  состоян1и  были  всегда  идти  рука  объ  руку  и  каж- 
дый изъ  нихъ  могъ  подать  поводъ  къ  недоразуы']^н1ю  и  стодкновешю. 
Такъ,  въ  виду  продолжительной  и  раззорительной  борьбы  между  Еада- 
ломъ  и  Александромъ,  Дам1ани  обратился  ^)  за  содМств1емъ  къ  гер- 
манскому правительству  съ  просьбой  созвать  соборъ  для  устранен1я 
распри.  Гидьдебрандъ  въ  р']кзкихъ  выражен1яхъ  осудилъ  поступокъ  Петра 
и  получилъ  отъ  него  довольно  сильную  отповедь  ^).  Вдобавокъ,  Гиль- 
дебранду  прошлось  »ид']^ть  въ  со8ван1И  мантуанскаго  собора  поб'Ьду 
возр']^Н1й  Дам1ани,  который  по  поводу  своего  торжества  составилъ  на 
архидиакона  эпиграмы,  очень  характерный  для  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шений. Одна  изъ  нихъ  гласитъ  ^):  „Тотъ,  Кто  укрощаетъ  неистовство 
тигровъ  и  кровавыя  пасти  львовъ,  въ  моихъ  видахъ,  превращаетъ  тебя 
почти  волка  въ  кроткаго  агнца^.  Въ  другой  ^)  Петръ  съ  видимымъ 
удовольств1емъ  отм'Ьчаетъ,  что  Гильдебрандъ,  „передъ  которымъ  дро- 
жатъ  мног1е,  противъ  воли  подчиняется  ему  одному". 

Дам1ани  не  оставался  одинокимъ  въ  своихъ  попыткахъ  проявить 
собственную  волю,  не  смотря  на  могущество  временщика.  Такъ  въ  д4- 
л^^  флорент1йскаго  епископа,  Петра,  обвиненнаго  монахами  въ  симонш, 
Дам1ани  ^),  вм^ст*]^  съ  кардиналами-епископами,  сдерживалъ  не  въ  м'Ь- 
РУ  усердныхъ  ревнителей,  которымъ  оказывалъ  поддержку  архидхаконъ '). 
Распря  затянулась,  на  собор*  большинство  епископовъ  высказалось  за 
Петра;  Александръ  II  склонился  на  ихъ  сторону  и  Гильдебранду  не 
удалось  добиться  осужденхя  ®);  снова  начались  во  Флоренд1и  безпорядки 
и  только  „бож1Й  судъ"  побудилъ  Александра  заставить  флорент1йскаго 
епископа  сложить  свой  санъ  *).    Равнымъ  образомъ,    Гильдебранду,    по 


')  К.  II,  .^  5,  р.  117;  К.  VI,  .^  5,  р.  484.  Ср.  „Заметки"  стр.  89  пр.  3. 

*)  Р.  В.  иЪ,  III,  .^  6,  р.  1293—295;  Ь1Ь.  VII,  .»^  3,  р.  437-442. 

»)  УЬ.  I,  №  16,  р.  235—237. 

*)  Сагт1па  е!  ргесез  №  160,  р.  961. 

^)  Сагтша  е*  ргесез  №  194,  р.  967. 

«)  Ор.  30,  р.  523—530. 

^)  V^^а  8.  ^оапп^8  СиаШеШ  с.  62,  р.  692. 

«)  ОезШегИ  Ъ1Ь.  III,  р.  1011  V^^а  8.  Доаппхв  биаШеП!  с.  62,  р.  692. 

^)  Подробности  о  флорент1Йскомъ  столкновен1и:  V^^а  8.  1оапщ8  виаШеШ  с.  60 — 
64,  р,  691—698.  Бе81(1еп1  Моп1еса81пеп818  (1е  Ми-асиИв  ЫЬ.  III,  р.  1010—1013.  Вег- 
1ЬоИ1  р.  273.  Ср.  ВопиЬоп18  ЫЬ.  VШ,  р.  675. 
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его  собственныыъ  словаиъ  ^),  пришлось  преодолеть  сопротивление  сво- 
ихъ  собрат! й-кард ипа до въ  по  поводу  посылки  Вильгельму  Завоевателю 
свлп^еннаго  знамени:  общераспространенное  въ  средн1е  в^ва  поззр^нхе 
признавало  законной  войну  только  съ  неверными;  нападен1е  же  на 
христ1анск1й  народъ  считалось  междоусобной  бранью  и  приравнивалось 
БЪ  уб1йству.  Естественно,  поэтому,  что  Дам1ани  и  его  единомышлен- 
ники, осуждавш]е  войну  въ  корн'б  ^),  воспротивились  освящен1Ю  ужа- 
совъ  предстоящаго  столкновен1я  и  возлагали  на  Гильдебранда  ответ- 
ственность за  „безчисленныя  уб1йства".  Архидхаконъ  не  побоялся  взять 
на  себя  эту  тяжесть  и  знамя  было  послано. 

Пристраст1е  къ  крутымъ  и  энергичнымъ  м^рамъ  и  неразборчи- 
вость въ  выбор*  средствъ  и  людей  привели  Гильдебранда  къ  недора- 
зумен^ямъ  и  съ  другимъ  вл1ятельнымъ  кардиналомъ — Дезидерхемъ  Мон- 
текассинскимъ,  близкимъ  другомъ  Дам1ани  ^):  Трасмундъ,  аббатъ  одного 
изъ  подвластныхъ  Дезидер1Ю  монастырей,  отреза лъ  языкъ  и  выкололъ 
глаза  у  ионаховъ,  замышлявшихъ  устранить  его  отъ  управлен1я  оби- 
телью. По  разследованш  Д'Ьла,  Дезидер1Й  высказалъ  строгое  порицан1е 
такому  жестокому  и  произвольному  поступку  Трасмунда,  подвергъ  его 
наказанш,  но  Гильдебрандъ  поспешилъ  вступиться  за  провинившагося, 
хотя  съ  трудомъ,  добился  его  освобожден1Я,  впоследств1и  возвелъ  въ 
епископсшй  санъ,  ч^мъ  избавилъ  отъ  подчинен1я  монтекассинскому 
аббату  н  вознаградилъ  за  р-Ьшительный  образъ  д'Ьйств1й  *).  Еще  бо- 
л^е  обострились  отношен]я  между  Дезидертемъ  и  архидхакопомъ  изъ-за 
дружбы  посл4дняго  съ  Гизульфомъ  Салернскимъ,  по  словамъ  современ- 
ника ^),  однимъ  изъ  порочнейшихъ  князей  своего  времени;  несмотря  на 
самыя  отрицательный  свойства  Гизульфа,  онъ  былъ  любимцемъ  Григор1я 
за  свою  преданность  и  покорность  %  Аматъ  и  выставляетъ  ^)  Гизульфа 
виповникомъ  разрыва  близкихъ  и  дружественныхъ  связей  между  Дези- 
дер1емъ  и  Гильдебрандомъ.  Папа  Александръ,  однако,  по  прежнему  бла- 


^)  К.  VII,  ->в  23,  р.  415. 

*)  иЪ,  IV,  ^^  9,  р.  814—316.  Ср.  ВошНюша  иЬ,  I,  р.  603. 

»)  ЫЬ.  II,  .>&  11,  р.  275—278;  ^^  12,  р.  278—282;  :^  13,  р.  282—287;  Ор.  33, 
р.  бб«— 572;  Ор.  34,  р.  571— 5У0;  Ор.  35,  р.  589-595;  Ор.  36,  р  595-622;  V^^а  Ва- 
пцаш  с.  20,  р.  141.Ьеош8  0811611818  ЫЬ.  III,  с.  20,  р.  712;  Ор.  43.   рр.  679—686. 

*)  Ьеошв  081160818  ЫЬ.  III,  с.  25,  р.  715—716. 

*)  Лшё,  Ыогтв  ав  И  КоппаШ.  ЫЬ.  VIII,  с.  2,  р.  317—319;  с.  3,  р  321—2;  с.  4, 
р.  323—324,  с.  5    р.  324—325. 

•)  Ашё,  ЫЬ.  VIII,  с.  4,  р.  325. 

О  А1тё,  ЫЬ.  IV,  с.  48,  р.  191. 
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говолилъ  къ  монтекассинскому  аббату  ^),    который    при  Григории  под- 
лалъ  даже  отлучен1ю  за  близость  къ  импер1алистамъ  ^). 

Дамхани    опирался    на   сочувствхе    и   другихъ  кардиналовъ,    такъ 
какъ  прямо  говорить  •):  что  вс*  его  товарищи  разд'Ьляютъ  его  скорби 
и  одинъ  только  Гильдебрандъ  посм^егся  по  поводу  его  с4товав1Й.  Папа 
Александръ  одобрялъ  *)  нам'Ьрен1е  Дам1ани  отказаться  отъ  епископскаго 
сана,    тогда   какъ    Гильдебрандъ    не  хот-Ьдъ    и   слышать   объ  этомъ  и 
упрекалъ  стараго  кардинала  въ  нерадивости  *):   „неповиновен1емъ  Петръ 
замышляетъ  прю6р']^сти  праздный  покой,  и  въ  то  время  какъ  остальные 
рвутся  къ  бою,  онъ  неблагородно  жаждетъ  прохладной  т4ни".  Мягшй 
Александръ  выдерживалъ  бурю   упрековъ  стараго   кардинала    и   обык- 
новенно говорилъ  ему:  „твои  выражен1я  р']кзки,  разв^  я  ихъ  заслужилъ 
ч-Ьмъ  нибудь,  разв-Ь    я    ч'Ьмъ  нибудь  тебя  обид^лъ"  •).    Даже  порицая 
обращен1е  Петра  къ  Аннону,  Александръ  обратился  къ  нему    съ  „оте- 
ческой лаской*,    тогда  какъ  Гильдебрандъ    „ужасно  грозилъ",    осыпая 
Дам]ани    „враждебными    и    бранными   словами'^  ^).  Петру  удалось  до- 
биться отъ  папы  освобожден1я    отъ  отлучен1Я  равенскаго  арх1епископа, 
но  Гильдебрандъ  м^^шалъ  исполнен1ю  этого  р']кшен1я  папы  ^)   и  только 
незадолго  до  смерти,  Дамхани,  въ  качеств*  легата  Александра,    осуще- 
ствилъ    свое    давнишнее    желаи1е,   снявъ  отлучен1е    съ  Равенны,   епи- 
скопъ  которой  усп^лъ,  однако,  умереть  ®).  Необходимо  им*ть  въ  виду, 
что  по  словамъ  самого  Александрам^),  „вл1ян!е  Дам1ани*  „нашего  глаза 
и  непоколебимаго   устоя    апостольскаго  престола*,    стояло    на  первомъ 
м'Ьст^^  иосл1а  папы  въ  римской  церкви,  стало  быть  онъ  былъ  естествен- 
нымъ  лротивникомъ  преобладан1я  Гильдебранда. 

Вообще  при  Александр*  кардиналы-епископы  принимали  деятель- 
ное участ1е  въ  р'Ьшен1и  текущихъ  д^лъ:  они  часто  подписываются  сви- 
детелями на  его  буллахъ  '^Х  тогда  какъ  при  Григор1и  этотъ  обычай 
исчезаетъ  совершенно  '*).    Гильдебрандъ,   сделавшись  папой,  не  смотря 


М  Ре1п  Савш.  1ЛЬ.  III,  с.  86,  р.  729. 

*)  ЛУаПепсЬ  I,  р.  562—664. 

»)  иЬ,  I,  .V  11,  р.  214- 

*)  ЫЬ.  I,  №  15,  225. 

*)  Ор.  20  ргаеГ.  р.  443. 

«)  ЫЬ.  II,  №  6,  р.  270. 

О  ЬШ.  I,  -^  16,  р.  235. 

^)  иЬ.  1,  -Ч  14,  р.  224. 

^)  \Иа  Ват1аи1,  с.  21,  р.  142. 
^®)  А1ехапс1п  Б1р1ота,  р.  857. 
")  Ке^ези  ропийсит  Котапогит.  Т.  I,  р.  566. 
*^)  Ке^ези  роп11Йсат  Кошаоогаш.  Т.  I,  р.  594.  Ср.  Вепопхв,  ЫЬ.  I,  с.  2,  р.  370. 
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ва  своеобразное  противод'Ьйств1е  вардиналовъ,  неподпиеавшихъ  избира- 
тельный протово^^ь  ^),  уклоняетса  отъ  сов^Ь1цан1й  съ  ними  %  умень- 
шаетъ  доходы  вардиналовъ  '),  привывшихъ  въ  росвоши  и  пышности  ^). 
Въ  течете  всего  аравлен1я  Григор1Я  идетъ  глухая  борьба  съ  варди- 
еалами,  вастроев1е  воторнхъ  неблагопр1ятио  его  начинанхямъ^  что  свя- 
зывается въ  устранен1И  обычнаго  надзора  вардиналовъ  за  папой  ^), 
въ  удаленш  вардиналовъ-еписволовъ,  даже  послЪ  влятвеннаго  ихъ  обя- 
зательства не  поддерживать  д^ла  Генриха,  подъ  надзоръ  преданнаго 
Гизульфа  Салернсваго  ^).  Кардиналы  же  были  противъ  отлучен1я  Ген- 
риха ^)  н  во  время  борьбы  мнопе  изъ  нихъ  перешли  отврыто  на  его 
сторону  ^).  Тавимъ  образомъ  ясно,  что  въ  воллег1и  вардиналовъ  пре- 
обладали сторонниви  исвоннаго  союза  папства  н  И11пер1я,  не  разд^^яв- 
Ш1е  крайностей  Гильдебранда  и  осуждавш1е  его  стремлен1е  сосредото- 
чить, всевозножными  путями,  въ  рукахъ  нам^стнива  апостоловъ  оба 
меча,  и  св^тсв1Й  и  духовный. 

Приблизительно  на  точв%  зр^вхя  вардиналовъ  стоялъ  и  самъ  пана 
Алевсавдръ  П,  челов^въ  врасвор^^чивый,  св'1^дущ1Й  въ  св.  писан1и  и  вано- 
вическихъ  постановлешяхъ,  во  уже  пожилой  веенергичный,  податливый 
несамостоятельный  ^)  и  по  своему  прошлому  близвхй  въ  германсвому 
двору  ^^).  Онъ  постоянно  колебался  между  вл1ян1емъ  Гильдебранда  и  его 
противнивовъ,  не  ум^  ихъ  сдерживать  и  руководить.  Властная  воля 
архид1акона  обыкновенно  преобладала  вадъ  слабымъ  и  мягвимъ  папой  '^), 
который,  однако,  находись  въ  себ!  силы  овазывать  н^воторое  проти- 
водействие Гильдебранду,  вогда  выполнен1е  его  тре6ован1й  грозмдо  граж- 


»}  Вепохи»,  ЫЬ.  I,  е.  2,  р.  370;  Е.  I,  .'^  1,  р.  9—10. 

*)  Вепоп18,  ЫЬ.  I,  с.  2,  р.  370. 

»)  ВопкЬошв,  иЪ.  VII,  р.  661. 

*)  Ре*Г1  Вашап!,  Ор.  31,  р.  529—642.  ЫЪ.  I,  >6  1,  р.  268—269. 

^)  Вешппв,  ЫЪ.  I,  с.  2,  р.  370.  Ор.  Вевевка  РоаШ:  Вот.  р.  20,  №  123. 

')  ВепопЫ,  Ъ1Ь.  I,  с.  1,  р.  370. 

')  Вепошв,  1ЛЪ.  I,  с.  8,  р.  370.  Ср.  БивсЬевпе  1У,  р.  89. 

^)  Вепош8,  ЫЬ.  I,  с.  1,  р.  869  и  II,  с.  2,  р.  375.  Ое81а  А1Ьегош8,  р.  243. 

»)  Вош1Ьо1118,  ЫЬ.  VI,  р.  646.  АгпиШ,  ЫЬ.  Ш,  с.  19,  р.  22.  ЬапМй,  ЬЛ.  Ш, 
с.  5,  р.  76. 

><>)  Ре1п  Рат1ап1,  Ор.  IV,  р.  85—86.  Вепгошв,  ЫЬ.  П,  с.  2,  р.  613.  ЬапдиШ» 
ЫЪ.  Ш,  с.  5,  р.  76.  Ср.  Оипс[есЬап  ЫЬ.  Роп1.  Ё1сЬ81е^епв!ит,  р.  245—246.  Мапапп! 
ЬсоШ,  р.  568. 

")  Ре1п  Ват1аш,  ЫЬ.  II,  №  6,  р.  270.  Сапшпа  е*  ргесез,  >&  149,  р.  961;  №  195 
р.  967.  \Ил  ВепеШси,  с.  3,  р.  198.  ВегпоМ!,  р.  428.  АгпиШ,  ЫЬ.  IV,  с.  2,  р.  26. 
Ьапаи1й,  ЫЬ.  III,  с.  13,  р.  98.  ВопйЬошв,  ЫЬ.  VI,  р.  658  и  666.  Вемошв,  ЫЬ.  V, 
с.  1,  р.  648;  ЫЪ.  II,  с.  2,  р.  613.  К.  Ц,  №  77,  р.  201;  ср.  К.  I,  №  6,  р.  15.  К.  VII, 
.4  28,  р.  414.  Со(1.  ТТсЬ  №  33,  р.  63. 
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данскими  смутами  или  разрывомъ  съ  императорствомъ  ^).  Къ  сожал^- 
н1ю,  источники  наши  очень  скудны  характерными  подробностями,  но  и 
въ  нихъ  сохранились  сл'Ьды  разноглаС1Й  папы  и  временщика:  помимо 
уже  изв^стныхъ  отношен1Й  къ  Петру  Дам1ани  по  д^^лу  флорент1Йскаго 
епископа,  гд'Ь  Александръ  стоялъ  противъ  Гильдебранда,  сохранилось 
изв'Ьст1е  ^)  о  р^^шительномъ  отказе  папы  прибегнуть  противъ  одного 
изъ  могущественныхъ  бароновъ  къ  крутымъ  м']Ьрамъ,  на  которыхъ  на- 
стаивалъ  архидгаконъ,  вынужденный  дМствовать  на  собственный  страхъ. 
Мало  того,  даже  въ  собственныхъ  письмахъ  Григор1я  можно  найти  не- 
оспоримое доказательство  того,  что  далеко  не  всЬ  поступки  и  распоря- 
жен1я  „Наи'^^стника  Апостололъ^  предпринимались  съ  одобреи1я  и  ведома 
архид1акоеа:  Гильдебрандъ  самъ  говоритъ,  что  Александръ  «довольно 
часто  поддавался  клеветамъ  н^которыхъ  лицъ  ^)  и  подъ  вл1ян1емъ  „на- 
в']^товъ  и  обмановъ  поступалъ  вопреки  св.  канонамъ"  *).  Неудивительно» 
что  до  насъ  дошло,  правда,  темное  изв'Ьст1е  о  козняхъ,  устроенныхъ 
Александру  Гильдебрандоиъ,  вооружившимъ  противъ  папы  своихъ  край- 
нихъ  союзниковъ,  нев']^жественныхъ  и  готовыхъ  на  все  патаровъ  ^). 

Приведенныя  пока8ан1я  источниковъ  вполн']^  докавываютъ,  что 
Гильдебранду  приходилось  считаться  съ  проявлешями  собственной  воли 
Александра  и  съ  различными  вл1ян1ями  на  него,  д'Ьйствовавшими  порою 
въ  ущербъ  видамъ  и  цЪлямъ  архидхакона.  Въ  силу  этихъ  обстоятельствъ 
Гильдебрандъ  не  могъ  всец']^ло  полагаться  на  Александра,  что  тормо- 
зило ходъ  церковно-общественныхъ  преобразован1Й  въ  желанвомъ  для 
временщика  направлен1и. 

М1рообъемлющ1е  замыслы  Гильдебранда  не  находили  себ*]^  сочувств1я 
и  въ  вл1ятельныхъ  поборникахъ  реформы ^клюнШскихъ  монахахъ.  Они 
не  задавались  никогда  выработкой  общаго  плана  преобразован1Й^  какъ  ду- 
мали прежн1е  изсл^дователи^);  они  пресл'Ьдовали  бол'Ье  бли8К1я  и  достижи- 
мыя  ц'Ьли,  д']^йствуя  въ  союз*]^  съ  императорствомъ  ^).  Ихъ  аббатъ  Гуго  на- 
ходился въ  ближайшихъ  отношен1яхъ  къ  правящему  дому  въ  Герман1и  ^)» 


*)  Ввпош8,  иЬ.  II,  с.  и,  р.  380.  Ср.  ЬапйиШ,  ЫЪ.  III,  с.  15,  р.  83  и  Веп- 
20ШЗ,  ЫЪ,  II,  с.  9,  р.  616. 

*)  РаиИ  Вегпг1еёеп818,  с.  4,  р.  475. 

')  К.  VIII,  •>&  42,  р.  494. 

*)  К.  VII,  .^  24,  р.  418. 

*)  Ьапс1иШ,  ЫЬ.  III,  с.  19,  р.  87—88. 

в)  ШевеЬгесЫ,  В.  I,  р.  677—679.  ОГгбгег,  В.  II,  р.  123. 

')  Заскгиг,  Ые  С1ишасеп8ег,  В.  II,  р.  449. 

«)  01е8еЬгесЬц  Ооситеп4в  Впе^е,  .>6  12,  р.  719—720;  .>6  13,  р.  720.  V^^а  Ни- 
^0П18,  с.  6,  р.  864. 
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бвлъ  даже  восар1еицикомъ  О  коро^иI  Генриха  IV,  миротворцемъ  въ  его  рас- 
прдхъ  съ  киязьяии  ^)  и  посреднивомъ  ^)  во  время  посл'Ьдующаго  стол- 
кновен1Я  между  паиствомъ  и  имперхей,  причемъ  всегда  стоялъ  за  сохра- 
нен1е  ихъ  идеальнаго  ооглае1я  и  обоюднаго  признан1я  правь  и  преи- 
муществъ  каждой  изъ  сторонъ.  По  общему  укладу  уб^жден1й  и  направ- 
денхю  д'Ьятельности  Гуго  клюц1Йсшй  приближался  къ  ум'Ьренной  точк^ 
зр1н1я  Дам1ани,  который  пользовался  въ  Елюньи  огромнымъ  уваясен1емъ 
и  между  нимъ  и  клюн1йцами  установились  самыя  сердечныя  отношев1я  ^). 
Наоборотъ,  склонность  Гидьдебранда  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  и  недов^р1е 
къ  чистоте  его  побужден1й  ^)  вызывали  иногда  Гуго  къ  осужденш  его 
поетупковъ;  да  и  ГригорШ  не  всегда  былъ  доволенъ  образомъ  дЪйствгй 
кдюнШцевъ  и  ихъ  аббата  ^).  Сл^Ьдовательно,  на  преобразовательную  партш 
нельзя  смотр'Ьть,  какъ  на  единое,  стройное  ц'Ьлое,  покорное  мановен1Ю 
своего  вождя,  архид1акона  Гильдебранда.  Онъ  долженъ  былъ  считаться 
съ  различными  отт'Ьнками  мн'Ьшй,  съ  противодМств1емъ  своимъ  начи- 
нан1ямъ,  съ  осуждешемъ  своихъ  стремленхй,  что  отодвигало  въ  бол'Ье  или 
мен^е  далекое  будущее  осуществлен1е  заветной  ц'Ьли  всей  его  жизни. 
Естественно,  что  при  такихъ  условхяхъ  вопросъ  о  преемник'!^ 
Александра  прхобр^ъ  для  архид1акона  особенную  важность  и  значеше. 
Старость  О  и  слабость  папы  делали  его  близкую  смерть  весьма  ве- 
роятной ^).  Многое  .зависало  отъ  будущаго  „преемника  Апостоловъ", 
отъ  его  уб^^ден1й  и  близкихъ  къ  нему  лицъ.  Обезпеченхе  торжества 
за  т^ми  началами  и  идеями,  служен1ю  которымъ  Гильдебрандъ  отдалъ 
все  свое  существо,  требовало  уетранен1Я  возможности  повторенхя  смут- 
ныхъвременъ  Бенедикта  X  и  Кадала.  Купленные  годами  неустаннаго  тру- 


*)  СхевеЬгесЫ,  Ооситеп1е  Впе^е,  .>е  12,  р.  720.  У11а  Ни^ошз,  с.  2,  р.  911. 

*)  АгпиШ,  Ь1Ь.  V,  с.  8,  р.  30.  Ъатрег41,  р.  138. 

')  АгпиШ,  ЫЬ,  V,  с.  8,  р.  30.  Нп^ошз  Пау1еп818,  ЫЬ.  II,  р.  446.  УИл  На^оЫз 
Каупа1ё1,  с.  26,  р.  908—904.  К.  IV,  .>6  12а.  р.  259.  К.  IV,  №  12а,  р.  258.  К.  V;  :^  7, 
р.  295.  Ьатреги,  р.  290  и  294.  ВеПЬоШ,  р.  289.  Бошгошз,  ЫЪ.  II,  с.  1,  р.  381. 

*)  Ре4п  Сат1аш,  ЫЬ.  VI,  №  2,  р.  371—373;  .>&  8,  р.  373;  ^^  4,  р.  374-378; 
)в  5,  р.  378—386.  Бе  ОаХИса  ргоГес1юпе,  р.  866—880. 

*)  РаиН  Вегппеаеп818,  с.  18,  р.  481;  с.  19,  р.  481.  \V^1^е1т^,  Оез^а,  ЫЬ.  III, 
с.  263,  р.  474. 

^)  V^^а  Нс^ошв,  с.  3,  р.912:  „Ыапдш  (угаппиз".  В.  I,  №62,  р.  81:  запс1На1ета 
теви'аш  иЬогез  Ги^еге  е(  аИдиаШо  (^гауюга  пе$о11а  4иа81  р1^пиш1ет  ди1Ь113(1ат  осса- 
»ошЬиз  (1ес1111аге  уШетиз".  К.  VI,  ^>в  17,  р.  851:  „заНз  ш1еп(118  аиИсоз  пи1пге,  с1е 
га81к18  рагит  11Ы  ез!  сигае".  №  88,  р.  869:  Испан1я  мЬсто  столкновенхя  оЮ1ПЙсквхъ  и 
римскихъ  интересовъ.  К.  VIII,  №  2,  3  и  4,  р.  429—432.  К.  VIII,  №  52,  р.  506  -  6. 
Ер.  со1.  Л  19,  р.  544—646;  ^«  82,  р.  559—560. 

')  Ьапс1аШ,  ЫЬ.  III,  с.  5,  р.  .76. 

«)  ВошЛошз,  ЫЬ-  VI,  р.  656. 
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да  усп^^хи,  задогъ  полнаго  торжества^  нельзя  было  отдавать  въ  ру&и  случая 
или  представителей  иныхъ  воззр'^^нШ.  Гильдебрандъ  должен*ь  былъ  по- 
м']^шать  духу  розни  и  личныхъ  интерееовъ  овлад^^ть  умами,  если  только 
хот^лъ  продолжать  великое  д'Ьло  обновления  церкви  и  общества. 

Два  пути  открывалось  передъ  нимъ  для  продолженхя  начатой  борьбы 
съ  общими  нестроев1ями— избрать  какого  либо  податливаго  и  близкаго 
къ  себ*]^  челов^^ка  и  править  д']Ьлами  отъ  его  имени,  или  с^Ьсть  самому 
на  престолъ  апостольсюй.  Мирбтъ  О»  профессоръ  марбургскаго  универ- 
ситета, и  вкладываетъ  въ  голову  Гильдебранда  нам*Ьрен1е  „избрать  че- 
ловека по  сердцу  и  быть  его  ближайшимъ  сов'Ьтникомъ^.  Но  въ  пользу 
своего  предположея1я  н']^мецк1й  изсл']^дователь  не  привелъ,  да  и  не  могъ 
привести,  ни  одного  довода,  почерпнутагоизъисточниковъ:  въ  нихъ  н^тъ 
даже  отдаленв^йшаго  намека  на  существован1е  подобнаго  плана.  Кром^ 
того,  самая  мысль  о  „челов']^к11  по  сердцу"  совершенно  невозможна  въ 
положенш  Гильдебранда,  достаточно  уже  умудреннаго  опытомъ  предше- 
ствующихъ  л^тъ:  прим'Ьръ  Александра  II  вооч1ю  показывалъ,  что  мягкШ 
и  нер']^шительный  папа  способенъ  поддаваться  различнымъ  вл1ян1ямъ,  а 
не  повиноваться  исключительно  одному  только  архидиакону,  который 
постоянно  долженъ  былъ  не  спускать  съ  не1Ч)  бдительныхъ  глаэъ,  разъ 
не  желалъ  дать  ему  возможность  „поступить  вопреки  св.  канонамъ". 
Этотъ  постоянный,  неослабный  надзоръ  за  папой  отнималъ  время  и  силы, 
необходимыя  для  веден1я  и  разрешен1я  разнообразныхъ,  многочисленныхъ 
и  сложныхъ  вопросовъ.  Неизб']Ьжный  яедосмотръ  ставилъ  въ  опасность 
все  д^^ло;  годы  усил1й,  добытые  усп'Ьхи  нельзя  было  отдавать  въ  зани- 
симость  отъ  малодуш1я,  слабости  и  неподатливости  оруд1я,  разъ  имъ  былъ 
избранъ  челов']Ькъ  ничтожный.  Вдобавокъ,  грозила  еще  одна  опасность: 
самъ  Гильдебрандъ  уже  приближался  къ  закату  жизни  и  никогда  не 
отличался  кр'Ьпкимъ  здоровьемъ, — а  между  т^мъ  минута,  когда  ляжетъ 
посл'1дн]й  камень  въ  столько  л'Ьтъ  созидаемую  постройку,  была  очень 
далека,  оставалось  сд^^лать  еще  очень  много,  а  силы  истощались;  въ 
голову  невольно  закрадывалось  мучительное  сознан1е  собственной  сла- 
бости: разм'Ьръ  поставленной  задачи  превышалъ  обыкновенныя,  челов^- 
чесюя  силы.  Къ  чему  же  было  связывать  себя  новой  пом'Ьхой?  Челов'Ькъ 
по  сердцу  былъ  обоюдоострымъ  оружгемъ,  и  на  случай  смерти  архидха- 
кона  могъ  сделаться  игрушкой  нраждебныхъ  вл1'ян1й,  могъ  наложить 
свою  дерзкую  руку  на  величавые  замыслы,  могъ  утратить  уже  добытыя 
прюбр']Ьтен1я.  Невозможно  отдать  д'Ьло  всей  жизни  въ  нев'^рныя  и  слабыя 
руки.  Сильный  и  СТ0ЙК1Й  челов']^къ  былъ  также  неудобенъ  для  Гильде- 


*)  МггЫ,  В\е  ЖлЫ  Оге^огв  VII,  р.  44.  Меуег  топ  Ююпаи  II  р.  207. 
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бранда,  наученнаго  прин'Ьромъ  папы  Виктора  II  0;  онъ  будетъ  идти 
своей  дорогой,  пресл'Ьдовать  свои  ц'Ьли,  оо  своему,  если  захочетъ, 
будетъ  спасать  погрязшее  въ  гр'Ьхахъ  человечество.  Уже  эти  сообра- 
жев1Я  въ  значительной  степени  показываютъ  несостоятельность  предпо- 
ложев1я  Мирбта.  Необходимо,  также,  отм'Ьтить,  что  Гильдебрандъ  не 
могъ  готовить  избран1е  „человека  по  сердцу"  не  становясь  въ  глубокое 
противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою,  съ  своимъ  прошлымъ:  готовя  избраше 
новаго  оруд1я,  онъ  возлагалъ  свои  уповашн  на  человека,  тогда  какъ 
самъ  повторядъ  *)  слова  1ерем1и:  „проклятъ  челов'Ькъ,  над'1ющ1йся  на 
человека'';  онъ  возлагалъ  на  другого  то,  что,  по  его  глубочайшему  уб-Ьж- 
дев1ю,  было  возложено  свыше  на  него  самого  '):  Гильдебрандъ  твердо 
в^рилъ  въ  свое  великое  призван1е,  въ  свою  способность  угадывать  бо- 
жественную волю  ^).  Въ  превратностяхъ  своей  жизни  онъ  постоянно 
усматривалъ  руку  Провид'Ьн1Я  ^);  онъ  привыкъ  съ  ранняго  д'Ьтства  смо- 
треть на  себя,  какъ  на  избранника  св.  Петра,  который  возвышалъ  и 
руководилъ  имъ  для  блага  св.  матери  церкви  ^).  Неужели  же  Апостолъ 
излилъ  на  него  столько  милостей,  единственно  для  того,  чтобы  онъ  всю 
жизнь  д^йствовалъ  изъ  за  спины  другихъ,  не  шелъ  собственною  грудью 
противъ  враговъ  божьихъ?  Рано  или  поздно  излюбленное  детище  св.  Петра 
должно  было  сесть  на  его  престолъ  и  такимъ  образомъ  взойти  на  по- 
следнюю, высшую  ступень  длинной,  уже  пройденной  лестницы.  Никто 
другой  не  долженъ  былъ  ни  завершать,  ни  искажать  излюбленный  стрем- 
лен]я  архид1акона,  такъ  какъ  виден1я,  вещ1я  знамен1я  ^),  которымъ  онъ 
верилъ  всею  пылкостью  своего  сердца,  сулили  ему  великое  будущее, 
„господство  отъ  моря  до  моря"  ®),  словомъ  Т1ару  св.  Петра  ®).  Не  разъ 


^)  Ьеош8  ОвйепвЦ  ЫЬ.  II,  с.  86,  р.  637;  ВвП20П18,  ЫЬ.  VII,  с.  2,  р.  671. 

2)  К.  III,  •>&  8,  р.  216. 

«)  К.  П,  .V  49,  р.   163—4. 

*)  К.  II,  №  3,  р.  112.  Ер.  со1.  .^  13,  р.  536.  ВопкЬоп18,  ЫЬ.  IX,  р.  683.  81- 
СПЪегН,  р.  864.  Вепошв,  ЬШ.  I,  с.  7,  р.  871-372. 

»)  К.  УП,  №  14в,  р.  401.  Е.  III,  Л  16,  р.  229-230.  К-  IV.  №  1,  р.  239; 
.^  8,  р.  245;  Лв  5,  р.  248—9: 

«)  К.  I,  ^6  39,  р.  68.  К.  III,  .^  10а,  р.  224.  К.  VII,  №  23,  р.  415. 

^)  К.  II,  •>&  49,  р.  164.  РаиИ  Вегппе(!еп818,  с.  11,  р.  478.  ТУепгИ,  с.  1,  р.  285: 
яраепНаш  уе81гат  поп  аЪздие  а1^^и^Ъи8,  ^аае  уов  ргоси!  даЫо  П1и8(гет  ^иСишта  ^ат  (ипс 
рог1еп^егеп1,  81^п18ш1осо  8апс1о  а  геИ^ов^в  регэоша  (1|Идеп(ег  ехсаКат^.  с.  2,  р.  286* 
Аоопутов  На8егеп81'8  с.  37  р.  265.  Регп  ^ат^ап^  Ор.  19  с  6  р.  433.  Ор.  47  с.  3  р.  713. 
ВошгЪошв  иЪ.  VI.  р.  641.  НхИвЬеге!,  У{(а  Ни^ошв  с.  9  р.  866.  ВаупаМ!  \Ил  На90П18, 
с  4  р.  895.  0110Ш8  УНл  Ни^ошз  с.  3  р.  911—912.  РаиИ  Вегппеаеп818  с.  18— 20  р.  481. 
с.  33  р.  783—3.  с,   13  р.  475—9.  с.   17  р.  420,  с.  2,  р.  475. 

^)  Ср.  Аппа1181а  8ахо  р.  701. 

')  РаиИ  Вегппедепв18,  с.  5,  р.  476;  с.  25,  р.  484;  с.  26,  р.  484. 
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уже  раздавались  ^),  при  зам^щеншхъ  апостольскаго  престола,  голоса  дру- 
зей и  почитателей,  выдвигающихъ  Гильдебранда,  но,  видно  еще  не  про- 
билъ  его  часъ,  и  исполнен1е  уиован]й  все  отодвигалось.  Но  в'Ьра  всей 
жизни  не  могла  быть  обманутой.  Годы  шли  въ  борьб'Ь  за  идею,  очевидно 
великое  мгновеи1е  приближалось.  Обстоятельства  складывались  такъ,  что 
очевидн'Ье  становилась  необходимость  твердой  воли,  ум'Ьлой  руки  для 
руководства  теченхеиъ  событ]й,  для  ихъ  ваправлен1я  въ  интересахъ 
апостольскаго  престола.  Несмотря  на  крупные  успехи,  достигнутые  пап- 
ствомъ  при  Александр'Ь,  общее  положен1е  д'Ьлъ  отнюдь  нельзя  было 
счесть  вполне  спокойнымъ  и  не  внушающимъ  опасен1й:  Римъ  былъ  не- 
безопасенъ  %  церковныя  преобразования  не  прошли  въ  жизнь  въ  самомъ 
в']^чномъ  город^^  %  неговоря  уже  о  другихъ  мЪстностяхъ  Итал1и:  антипапа 
Кадалъ  до  самой  смерти  не  изъявлялъ  покорности  ^);  Равенна  находи- 
лась подъ  отлучен1емъ  ^);  въ  Ломбард1и  шли  смуты  ^);  Норманны  были 
ненадежны  ^);  вс^  вообще  итальянцы  казались  Григор1Ю  „хуже  языч- 
никовъ'^  по  своему  образу  жизни  ^).  Бъ  Германии  процв^Ьтали  симон1я 
и  брачная  жизнь  духовенства  ^);  епископатъ  косо  смотр^лъ  на  вм^Ьша- 
тельство  Рима  и  готовъ  былъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ,  чтобъ 
оказать  ему  р']Ьшительный  отпоръ  ^^).  Въ  тоже  время  молодой  король 
видимо  стремился  къ  поднят1Ю  своего  могущества,  къ  д^Ьйствительной, 
а  не  призрачной  власти;  онъ  не  отказывался  ни  отъ  одного  нзъ  преи- 
муществъ  своего  сана  и  прилагалъ  усил1я,  чтобъ  они  не  оставались 
пустыми  звуками  ^0.   Во  Франщи   Филиппъ   велъ   открытую    торговлю 

*)  Вош1Ьоп18,  ЬШ.  V,  р.  636.  Ьеоп18  Са81пеп818,  ЬШ.  II,  с.  94,  р.  693.  \Уеппс1, 
с.  1,  р.  2ВЬ. 

*)  ВопиЬоп18,  ЫЬ.  VII,  р.  660— 66!.  Ср.  р.  664  РаиН  Вегппеаеп518,  с.  456-,  р.  498-9. 
\У1с1оп1В  Геггапепв18,  ЫЬ.  I,  р.  634.  вгедогоу^ав,  В.  IV,  р.  149  ел.  Веатоп(,  р.  362. 

3)  Воп11Ьоп18,  иЪ.  VII,  р.  660. 

*)  Лппа1ез  АНаЬепзез,  р.  819.  Ре1п  Бат1ап1,  Ь1Ь.  VII,  .Х»  10,  р.  448.  Вош1Ьоп18, 
Ь1Ь.  VI,  р.  654.  Ьатрсги,  р.  168. 

*)  Ука  Ват1ао1,  с.  21,  р.  142. 

«)  ВопИЬоша,  ЫЬ.  VI,  р.  650—3.  Агпи1й,  ЫЬ.  III.  с.  22—28,  р.  24;  с  26,  р.  26. 
Ьап(1иШ,  ЫЬ.  III,  с.  18,  р.  87. 

^)  К.  I,  -^  25,  р.  42;  №  86,  р.  108.  А1тё,  ЫЬ.  VII,  с.  9,  р.  277. 

«)  К.  П.  Лг  49,  р.  164. 

»)  Ап1ш1е8  А11аЬепзе8,  р.  822—3.  ЬАтЬеП!,  р.  183—186.  Вег1Ьо1(и,  р.  275.  Ма- 
папш  8С0111,  р.  660.  Сос1.  Од.  Н  87,  р.  71;  .>к  86,  р.  68—69.  Ы^тЬеП!,  р.  218  и  230. 
Кр.  со1.  .4  8,  р.  528—629;  ->е  9,  р.  529—531.  У1и  АИтапш,  с.  11,  р.  282. 

»<>)  ЬатЬеП!,  р.  194:  215-216.  Вош1Ьоо18,  ЫЬ.  VII,  р.  658.  К.  II,  -^  28,  р. 
140—141.  ЗидепдогГ.  Ке^181ег.  ТЬ.  I,  ->е  4  и  5,  р.  6—9. 

")  ЪатЬеП!,  р.  177—180,  160—182,  187—192.  81рЬег11,  р.  862.  Аппа1в8  АНа- 
Ьепзез,  р.  820.  ЕккеЬагЙ!,  р.  199.  Вгипоп18,  с.  16,  р.  834.  А(1ат1,  ЫЬ.  III,  с.  36,  р. 
349.  ЬатЬеП!,  р.  195.  Аппакз  АНаЬепзез,  р.  823—4.  ЬатЬеП!,  р.  249. 
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духовными  санами  и  совершенно  уклонялся  отъ  обязанностей  короля — 
^защитника  церкви  и  слабыхъ''  ');  не  совсЬмъ  благопрхятныя  в']^сти  при- 
ходили и  изъ  Англ1и  ^).  Необходимо  было  всюду  поддерживать  обаянхе 
папства,  зорко  сл^Ьдить  за  ходомъ  м1ровыхъ  событ1Й,  д-Ьйствовать  безъ 
аом^^хи,  р^Ьшительно,  твердо  и  властно.  Кто  же  при  такихъ  услов1яхъ 
быль  бол^Ье  ум'Ьстенъ  на  „ апостол ьскомъ  престол'Ь'',  какъ  не  прекрасно 
звавш1&  общее  положете  дФлъ  въ  разныхъ  концахъ  м1ра — архид^аконъ 
Гильдебрандъ?  Кто  могъ  на  своихъ  плечахъ  вынести  тяжелое  бремя 
управлев]я  римской  церковью  въ  так1я  трудныя  времена,  какъ  не  чело- 
вЪкъ,  но  собственному  убЪждешю,  предназначенный  самимъ  Богомъ  на 
такое  великое  д-Ьло?  „Польза  святой  римской  церкви"  требовала  его 
избрав]я,  обстоятельства  вынуждали  его  С'1^сть  на  апостольск1Й  престолъ. 
Только  такимъ  путемъ  можно  было  предотвратить  пагубныя  посл^дств1Я 
начавшагося  расиаден1я  преобразовательной  парт1и.  Только  санъ  папы  да- 
валъ  освящев1е  ъскиъ  его  распорлжешямъ,  съуживалъ  поле  д'Ьятель* 
нести  различныхъ  происковъ  и  интригъ,  тормозившихъ  его  дЪло.  Вдо- 
бавокъ,  со  смертью  Гумберта  *)  и  Дам^ани  *)  Гильдебрандъ  остался  един- 
ствевнымъ  вождемъ  преобразован1Й,  безспорно  самымъ  выдающимся  и 
вл1ятельнымъ  челов']Ькомъ  при  папскомъ  двор^,  естественн'Ьйшимъ  пре- 
енникомъ  Александра:  архид1акону  оставалось  пр10бр'Ьсти  право  на 
власть  и  безъ  того  бывшую  въ  его  рукахъ.  Съ  точки  зр-Ьнхя  Гильде- 
бранда  колебашя  тутъ  были  неуместны,  даже  преступны,  такъ  какъ 
ставленникъ  чисто  императорской,  дворянской  или  старопреобразова- 
тельной парт1и  неизб^но  долженъ  былъ  ур'Ьзать  его  вл1ян1е,  а  стало 
быть,  по  его  уб'Ьждешю,  „повредить  св.  церкви".  Сила  вещей,  стечен1е 
обстоятельствъ  выдвигали  кандидатуру  архид1акона.  Онъ  прежде  всего 
долженъ  былъ  считаться  съ  вполне  возможнымъ  желан1емъ  друзей  и 
сторонниковъ  возвести  его  въ  санъ  наместника  Апостоловъ,  прежде  всего 
уяснить  себе,  сл^^дуетъ  ли  оставаться  въ  прежнемъ  иоложен1и  сов']Ьтника, 
или  выступить  во  всеоруж1и  на  борьбу  съ  царящимъ  въ  м1р'Ь  зломъ.  И 
вотъ  господствующее  въ  наук4  р4шен1е  объявляетъ  ^),  что  Гильдебрандъ 


О  к.  II,  №  б,  р.  114—117. 

*)  К.  I,  ^  70,  р.  89:  ^Еx8е^ие^е  егдо  орепЬиз,  ^\xо^  оге  ргой1еп8". 

^)  ВкЬег,  беа^а  «епопепахв  есс1е81ае,  ЫЪ.  II,  с.  19,  р.  200,  Май  1061  г. 

*)  1072  г.  Февраль.  У11а  Бат1ап1,  с.  22,  р.  143—144.  ВвтоЫ1,  р.  429;  бег- 
гЬоШ],  р.  276. 

*)  См.  напр.  МггЫ,  Ые  РиЬИгхз^хк,  р.  582.  МаНепа,  В.  I,  р.  50.  ЗсНпйгег,  Ые 
ОеяХл  Котапае  есс1е81ае  с1е5  Кагс11па18  Вепо.  ВатЬег^,  1892,  р.  32  и  34.  Кпдр/1ег,  Вхе 
ЛУаЫ  6г€§[0Г8  VII.  Вег  КаНюИк,  1892.  Вапс1  V,  р.  356.  Огоетпду  Раи18  уоп  Вегпг1ес1 
Т1га  -Оге^оги  VII  рарае.  Мйпвеег,  1893,  р.  32—33.  0(гбгеГу  В.  II,  р.  385.  ВеЫгс,  8аш1 
Огё$?о1ге  УП,  Т.  111,  р.  6— 9.  УоьдЬ,  р.  166-168.  Еосдишп,  Ьасоиг  йе  Коте,  Т.  I,  1893, 
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„вопреки  собственной  вол']^^  .вывужденъ''  быдъ  надеть  пару  римсваго 
первосвященника.  Но  мн^нхе  это  основывается  на  безусловномъ  дов%р]И 
къ  показанЫиъ  О  самаго  Григор1я,  тогда  какъ  обычай  требовалъ  ^), 
чтобъ  избираемый  громогласно  задвлялъ  о  своемъ  «нежеланш'',  о  „ори- 
нужден1и'',  дНасил1и".  Было  бы  въ  высшей  степени,  такъ  сказать,  непри- 
лично, странно,  если  бы  избираемый  неотдалъбы  дани  ^обычаю  сопротив- 
лен1я''.  Следовательно,  показан1е  Григорхя  не  можетъ  им^ть  р'Ьшающаго 
значен1я«  т^мъ  болЪе,  что  обыкновенно  делалось  тонкое  различге  между 
пожелан1ЯМи  плоти  и  духа:  Гуго  клюн1бск1й  говорить  ^),  что  по  плоти  онъ 
желалъ  получать  санъ  аббата,  по  духу  н^тъ.  И  это  заявлен1е  встретило 
всеобщее  сочувств1е  ^).  Н'Ьтъ  ни  мал^йшихъ  основан1Й  сомневаться  въ 
томъ,  что  Гильдебрандъ  долженъ  былъ  въ  силу  своего  пропхлаго,  своихъ 
связей  и  своего  положен]я,  обратить  свое  внимав1е  на  предстоящую 
см^ну  римскаго  первосвященника^  взять  въ  свои  руки  подготовку  из- 
бран1я  преемника  Александра  II.  Глубокая  и  искренняя  уверенность  въ 
своей  способности  угадывать  волю  провидешя  повела  Гильдебранда  къ 
тому,  что  онъ  облегчаетъ  путь  къ  исполнен1Ю  предзнаменован1й  и  пред- 
сказан1й  ^). 

Правда,  новейш]й  изследователь  утверждаетъ  %  что  смерть  Алек- 
сандра застала  архид1акона  врасплохъ  и  последуюнце  выборы  были 
совершенно  не  подготовлены,  но  памятники  говорить  противное:  въ  нихъ 
имеются  вполне  определенныя  указания  на  предварительную  подготовку 
собственнаго  избранхя.  Само  собою  понятно,  что  Гильдебрандъ,  разъ  онъ 
призналъ  необходимыиъ  предотвратить  постоянный  смуты,  происходив- 
ш1а  въ  последн1е  годы  при  выборахъ  ^нАместниковъ  Алостоловъ*"  ^), 
долженъ  былъ  остановиться  на  определенномъ  лице.  Если  же  онъ  не 
указывалъ,  кого  именно  следуетъ  возвести  на  яапостольсшйпрестолъ", 
и  въ  тоже  время  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ    все  нити,  сглаживалъ 

р.  44—46.  Рао1о  МепсасЫ,  в.  бге^опо  VII,  р.  24,  Кота,  1885.  5сЛил<?^,  Оге^ог  VII 
с1ег  Неа1де,  р.  176.  Ке^ешЬаг^,  1886.  Вои^Оак  ТЪе  Ше  апй  роп11Йса1е  о(  Оге^огу 
Ле  Зетепи,  В.  I,  р.  317—818.  Ьапдегоп,  0гё^01ге  VII,  р.  28— 29.  Веипини^  В.  II,  р. 
365  н  др.  н'зсл'Ьдован1д. 

>)  К.  I,  №  1-4,  р.  10-13;  .>в  8,  р.  18;  .^  89,  р.  57.  К.  Ш,  .>&  10а,  р.  224. 
К.  VП,  Л&  14а,  р.  401. 

*)  См.  „Новое  11з<^ИМован1е  объ  нзбрати  Грнгор1я  VI*,  стр.  б  —6.  Ввбертъ  тоже 
говор1Тъ  о  своемъ  ■ежедая1и  занять  апостольсвхй  престолъ  н  о  принужден!!!:  Ре(п  Сап- 
певша,  ЫЬ.  Ш,  с.  50,  р.  741. 

»)  Вгипошз,  ер.  81^П1,  с.  3,  р.  549.  КаупаЫ!,  тНа  Ни^оовз,  с.  25,  р.  903. 

*)  1ЫЙ.  А11ве1т1  ШвЮНй,  р.  798. 

*)  См.  стр.  11. 

«)  Меуег  поп  Кпопап,  В.  П,  р.  207. 

О  А1тё,  ЬШ.  III,  с.  53,  р.  151. 
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В0ЯК1Я  преплтств1Я,  то  этимъ  самыиъ  давалъ  понять  о  своемъ  наиФреши 
сделаться  папой;  иначе  всЬ  приготовления  не  ии^^  никакой  ц^ны,  такъ 
какъ  въ  решительную  минуту  сторонники  архид1акона,  не  получившее 
опред^ленныхъ  укадан1й,  не  знали  бы  за  кого  подавать  свой  голосъ,  и 
хозяевами  положен1я  остались  бы  противники  или  случайные  избиратели, 
что  неизбежно  повело  бы  къ  новымъ  неурядицамъ  и  новой  отсрочк^Ь 
осуществлешя  завЪтныхъ  ц^лей  архид1акона.  Многое  говорило  за  Гиль- 
дебранда:  его  долголетняя  опытность  и  плодотворная  деятельность  О 
стяжала  многочисленныхъ  поклонниковъ:  на  его  стороне  была  импера- 
трица Агнеса  ^),  тосканск1я  маркграфини  Беатриса  и  Матильда  ^),  пре- 
данный Гиаульфъ  Салернск]й  *\  уважаемый  и  вл1ятельный  отшельвикъ 
1оанмъ  Гвальбертъ  ^),  вождь  патаровъ  Эрлембальдъ  ^)  со  всеми  своими 
приверженцами,  многочисленные  монахи  крайняго  направлен1я  въ  роде 
Вале  Мецскаго  ^),  знать  южной  Франщи  ^),  король  Англ1и  Вильгельмъ  ^), 
Ланфранкъ  ^^),  Свенъ  датский  ^0.  Въ  самомъ  Риме  Гильдебрандъ  распо- 
лагалъ  '^)  безусловной  преданностью  префекта  и  некоторыхъ  другихъ 
бароновъ»  равно  какъ  нисшихъ  слоевъ  населен1я,  имелъ  свое  войско  ^^) 
и  звачительныя  денежныя  средства  ^*).  Но  какъ  известно,  у  него  были 
и  противники, — умеренные  и  крайнее  поборпики  императорства. 

Для  обезпечен1я  своего  избрав1я  архид1аконъ  долженъ  былъ  принять 
меры,  сковывавш1я  ихъ  противодействие,  и  его  поведенее  вполне  ясно  по- 
казываетъ,  что  онъ  прекрасно  зналъ,  кто  для  него  опаснее.  Смерть  Да- 
М]ани  лишила  старопреобразовательную  аарт1ю  ея  сосредоточ1я,  ея  вождя, 
но  и  при  его  жизни  эта  парт1я  отличалась  неспособностью  уловить  удобный 


^)  К.  I,  №  1а,  р.  10.  ВошШоша,  ЫЬ.  VII,  р.  656. 

«)  Мапе^оШ,  с.  8,  р.  327.  К.  I,  .>&  1,  р.  11;  .>в  19,  р.  33;  №  20,  р.  85;  .>6  85. 
р.  106  ел.  РааИ  Веп1педеп818,  с.  59,  р.  506.  ВопНЬоп13,  ЫЬ.  УХ,  р.  655. 

^)  РаоН  Ветпескпв18,  с.  59,  р.  506.  А1та1е8  ЛИаЬепвев,  р.  815.  ВопНЬоп^а, 
ЬлЬ.  V,  р.  635;  645—646.  У1и  АпвеЫ,  с.  11,  р.  16. 

*)  А1тё,   ЫЬ.  УШ,  с.  4,  р.  325.  Вепоп18,  ЫЬ.  I.  с.  1 ,  р.  370.  К.  I,  ?&  2,  р.  1 1 . 

')  8.  .Тоапшз  6иа1Ьеги  Леи,  с.  68,  р.  791. 

«)  АгпиШ,  ЫЬ.  Ш,  с.  21,  р.  23.  Ь^Ь.  1У,  с.  2,  р.  26. 

')  1«Га«епсЬ,  Т.  I.  Ер18Ю1л  )Уа1ош8,  р.  740—2. 

^)  К.  I,  №  46,  р.  64—65. 

•)  Е.  I,  №  70,  р.  89.  К.  УП,  ^^  23,  р.  415. 

")  Ер.  со1.  ^^  1,  р.  521. 

»)  К.  II,   №  51,  р.  167. 

"}  Е.  Ш,  ->&  21,  р.  237.  РаиИ  Веп1Пвс[еп818,  с.  47,  р.  499.  Вош1Ьош8,  ЬхЬ.  УП, 

р.  660. 

")  ^«^€[01118  Гептапегиш,  1лЬ.1,  с.  2,  р.  169.  ЬанйиШ,  ЫЬ.  III,  с.  15,  83.  ХУеп- 
па,  с.  2,  р.  286. 

^*)  Заметки,  стр.  86  ир.  7,  Новое  изсд^дованге,  стр.  9  пр.  8. 
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моментъ  для  д'ЁйствШ;  она  обыкновенно  ограничивалась  словеснынъ  про- 
тивод']Ьйств1емъ  и  „ради  пользы  св.  римской  церкви**  ^)  обыкновенно 
въ  яатруднительныхъ  случаяхъ  поддерживала  Гильдебранда:  съ  неудо- 
вольств!еыъ  н  ворчан1емъ  самъ  Даи1ани  поступался  своими  взглядами  ^) 
и  д'Ьйствовалъ  въ  видахъ  архид1акона.  Сама  по  себ'Ь  эта,  лишенная  по- 
чина и  настоящаго  вожака,  парт1я  не  стала  бы  затевать  смуту  въ  церкви, 
боясь  соблазна  и  раскола.  Только  при  союз'Ь  съ  крайними  импер1али- 
стами  старопреобразовательная  парт1Я  могла  од'Ьлаться  опасной;  только 
тогда  она  могла  начать  д'Ьйствовать  противъ  видовъ  Гильдебранда.  Если  бы 
между  вынужденными  его  союзниками  и  явными  врагами  состоялось 
соглашение  по  поводу  предстоящаго  избраи1я  преемника  Александра 
сообразно  исконнымъ  правамъ  императорства,  положен1е  архид1акона 
сразу  сд']^лалось  бы  совершенно  непрочнымъ,  что  осуждало  его  на  невоз- 
можность служить  благу  церкви  такъ,  какъ  ему  казалось  необходимымъ. 

Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ,  Гильдебрандъ  должснъ  былъ  свое- 
временно устранить  грозящую  опасность  и  помешать  очень  возможному 
сближеи!ю  своихъ  противниковъ  на  обш;ей  почв*]^  лризнан1Я  правъ  им- 
пер1и.  Архид1аконъ  д^лаетъ  въ  этомъ  направлен1И  самый"  р^шительный^ 
шагъ:  онъ  самъ  вступаетъ  въ  дружеск!я  отношен1Я  съ  обломками  пар- 
Т1И  Кадала  и  оказываетъ  недавнимъ  противникамъ  сильную  поддержку 
противъ  своихъ  же  постоянныхъ  союзпиковъ  и  папы. 

Наибольшимъ  значен1емъ  и  вл1ян1емъ  среди  итальянскихъ  имие- 
рхалистовъ  пользовался  Вибертъ,  клирикъ  пармск1Й,  челов'Ькъ  образо- 
ванный, энергичный  и  им^^ющ1й  значительныя  связи  при  германскомъ 
двор^  ^).  Онъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  возвышен1я  антипапы  Ка- 
дала *)  и  за  свою  преданность  д4лу  „пармскаго  зв4ря"  ^)  былъ  лишенъ 
Аннономъ  зван1я  канцлера  Цтал1и,  но  по  прежнему  стоялъ  на  страж'^ 
императорскихъ  интересовъ  ^).  Смерть  антипапы  лишила  парт1Ю  зна- 
мени; на  выборъ  его  преемника,  при  общемъ  признан1и  Александра,  не- 
возможно было  ни  надеяться,  ни  разсчитывать;  приходилось,  поэтовгу, 
искать  какой-нибудь  выходъ  изъ  своего  положен1я,  улучшить  свои  от- 
ношен1Я  къ  Риму,  вражда  къ  епископу  котораго  теперь  становилась  без- 


*)  Ре1п  Бат1ап1,  Ор.  19,  р.  423. 
'^)  Ре1п  1)ат1ап1,  ЫЬ.  II,  №  8,  р.  272—3. 
^)  ВопкЬошв,  ЫЬ.  VI,  р.  642. 
*)  Вош1Ьош8,  ЫЬ.  VI,  р.  646. 
••)  Ват1ап1,  Ь^Ь.  III,  .^  6,  р.  294. 

«)  Бош1Ьошз,  ЫЬ.  VI,  р.  646—7.'  А1та1е8  АНаЬепзев,  р.  812.  Вепгошз,  ЫЬ.  II, 
с.  1-5,  р.  612—616. 

')  ВопНЬошв,  ЫЬ.  VI,  р.  661. 
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цЬяьш)*  »  ■оожоапо  (ндш  соардшвена  €«г  щвдоиэ  аашрудвешй:  у^ 
■шф]ввъ  ЛомбарА^1^1«4»^«9еред(гом«вадясь  гмвпм  снлн  Елтаиктшш  ^% 
гроаыо  шшъ  лшчнФй  оп|№ноеп»Ю'  н  |«ра«ок>  аеди  т  савовъ,  то  домдов% 
сь  ниш  е&яваавшъъ  Такнш^  обрмоиъг  св<»в«9рыс1№ше  рмсчеш  »  бе»- 
«•мвноеть  борьб]*  «ъ  да<нн«й  нотнт'ь  7(ШБ1иги  быащшшъ>  еторошшаор'^ 
Еадаяь  ка  вуть  прширеяш'  (^  кгр1ей.  Иеумшгь  оошбМ>  оо  атому  шум 
Вабвртъ*  а  8ш  ттъ  и  дртт  «л^мба^дже  бнжв"  ^)и 

Вябергь  хт^лъ  получать  еав%  в«»сМ1«  Пармсвс^о,  оевободй^^ 
ш!вв«  баагвда^  вевшшЬ  Кадад1ау  ш  «ъ  это»  ц^Ь№«у  тпрлвимв  ^}  м 
гераав^вому  мрФЛЮ;  за^  когоршй'»'  бгб)  1гар11«'  ири«вава^т  право  раад'а'ч'й 
мкжотвя^*^  оа«й№  Ломбард!»  ^).  Одпшко,  смрашя  Вибврч^а!  не  уп1ш- 
чамсь  усЕгВхояъ  V  шг  11ар«у  б«лъ  ва«на«1е<|&  яея<&«св1й'  кдирйк^;  ^. 
Ее1ее1рвен»»е  вбтдО(№одьв7В1в' Внбер«а  1юсгара1ж1мв  (Ш^  вобЧ^бМЦ 

вая  пвЕровнтсигъншда,  вдоввФвуюоц^  импера1фвца  Агвееоа  %  достамм 
ему  воролевекее  разр^кЯ1ев$е  8аия*г&  са«*ь  арк^еайсвкта  Равевйы.  Кааа^ 
^пеь,  это*  нааваченЬб  ва  вааюЫву»  яо(^  Рв«а  ваеедру  ИтаУ1й1  чеАо- 
1(ва,  ве'Ьв&  своим^в  врошдымъ  $асввд1Ь'гея1ьеФвовавп1аго  нвпр1я№ь  0Ь 
баовсташФ^  должво  было  вы8вап*в  ]^шйте^вьвое'  врОФВво^Фйотвю  Р|1мева1Ч) 
егаевояВ|  в,  дФйствительво^  Алевоажг^ръ  И  отвазавается  1юевя«гитв  Вы- 
борга. Но  за  него  водатайбтвуегБ  Рвльдебрандф  1Г  ваша,  въ  вмд^*  ВОФ- 
довъ,  еъ  врайвей  неохоФОй  устувввч»  навтолвЫм^ь  арвид^авова»  Вето^*- 
ввв«  '),  €тра'виМ1!й  драг91В^Ь1Уния  вв^Ьд%н{Я'  объ  Э9!0м%  ообы1*{в,  а&^мг 
влете  вм^ЬвваФельеувО'  ГилБдебравда»  гЬмш,  что  ов<ь  бйл1&  „обваву^п;  1Гри^ 
творвоб  овеяаой'  оросФОФМ)  Ввберт^,  9»ю*  объяеаев1е  1)риввна«)!Г«  в 
вовЬйш{е  н11сл4дова1телв1  ^),  хом  ^шо  вораовае1^  евоей^  нвсос«олФеА^ 
ностык  В6В03М0ЖЯ0  дооуегатв,  ч1ювъ  ар^1гд{аяовъ  не  звалъ  €Вое1Ч>  сгй^ 
раго  арофвввива  до  «мниой  стетвн;  то-  мости  ебмавыватвсв  ва  счем 
ого  дЪйоятгголъвмхъ  аачвеФВФ  и  побувБАен1й; 

Вдаимвые  вн<герееи  веяв  Виберта*  в  ГйЛБдебравда  к'б  еоглангсв^: 
нелБзя  отрвцатв,  что  для  ввдовг  посл^^даяго,  для  обезггечон!»  ВавовВ!- 
чесваго  взбрав{я  вавьг,  бьпго  еуществевввгв'Б  условхенъ  сковать  крупв^, 


*)  ВошЛопк,  иЬ.  УГ,  р.  645. 

■)  ВошЛоп1в,  ЫЬ.  VI,  р.  0431  Ср.  РёШ  Вйш1ап1,  Ор.  18,  с.  3,  р.  402. 
»>  ВошЛошв,  иЪ.  VI,  р.  664—6. 
*)  Агаи1й,  ЬШ.  Ш,  с.  21,  р.  23. 

»)  8Ъ11Ш|а1118,  ЫЬ<  Щур1  иь,  Ад/мИ  Вг€теМ18>  ЫЬ.  ШV  о.  34,  ^<  84а 
•)  ВопНЬоша,  ЬШ.  VI,  р.  656.  Ср.  1Ыск  р.  «42.. 
^  ВьпНЬмВ»,  иЫ  Щ,  р.  «153: 

^)  вге^т^Ыцв^В,  1Т  р^  Vт^  ДЫш*  &  Шг  р.  10б<    Еб9Ысе;  ШЬеН   гоп  Ка- 
теппа.  р.  17 

«3«мвк1  ИмвкУАт.  Харьв.  Уянвер.*,  I  В11П.«  1897  г.  2 
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личной    услугой  свободу    дМств1й    главы   партш   имперхалистовъ,   воэ- 
можнаго  ихъ  кандидата  на  апостольсвхй  престолъ:  впосл'Ьдствхи   имен- 
но Вибертъ,   вакъ  антипапа   Климентъ  Ш,    и    былъ   императорскииъ 
ставленниконъ.  Соглашенхе  съ  вождемъ  вносило  въ  среду  аротивниковъ 
Григорхя  недоум']^Н1е   и   разладъ:    оставшись  безъ  руноводителя,  необъ- 
единенвые  и  неподготовленные    къ  событ{ямъ,  они  не  могли  отважиться 
на  какой  либо  решительный   шагъ.    Въ    свою   очередь  Вибертъ  извле- 
калъ  И8ъ  сод'Ьйств{я  Гильдебранда  личную  выгоду:  непризнан1е  новаго 
зам^щенхя  равеннской  каеедры  папой  сулило  рядъ  неурядицъ  и  ослож- 
нен1Й;  сторонники  Рима  были  естественными  противниками  королевска- 
го  ставленника,  тогда  какъ  посвященхе   самимъ  папой  делало  ихъ  про- 
тиводейств1е  безпочвеннымъ  м  невозможнымъ.  Тщеслав1е  Виберта  было 
жестоко  уязвлено  пармской  неудачей  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  онъ  долженъ 
былъ    пойти    на  соглашен1е    съ  папой    т^иъ    бод^е,  что  последн1й  въ 
данный  моментъ  былъ  единственнымъ  и  общепризнаннымъ  нам'Ьстникомъ 
Лпостоловъ.  И  вотъ  наши  источники  показываютъ,  что  между  Вибертомъ 
и  Гильдебрандомъ   завязываются   переговоры,   заканчивающ1еся  обоюд- 
ными обязательствами:  Бонитонъ  говорить  О»  что  Вибертъ  вскор'Ь  посл'Ь 
торжествен  наго  въезда  въ  Равенну  направился  въ  Римъ,  въ  сопровож- 
ден1и  Дюнис]я  Шаченскаго,  для  иолучен1я  посвящен1я  отъ  самого  папы. 
Д10НИС1Й  также  былъ  однимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  приверженцевъ  Кадала, 
принималъ  выдающееся  участ1е  въ  его  избранхи  ^),  былъ  отлученъ  Адек- 
сандромъ  и  выгнанъ  изъ  своего  епарх1альнаго  города  патарами.  Это  по- 
следнее обстоятельство    толкнудо  его  на  тайныя   сношен1я  съ  Гильде- 
брандомъ ^),  которыя  и  завершились  прибыт1емъ  Виберта  и  Д1онис1я  въ 
вечный  городъ:  безъ  предварительныхъ  переговоровъ  ни  тотъ,  ни  дру- 
гой не  отправились  бы  въ  гнездо  своихъ  противниковъ;  только  уверен- 
ность въ  безопасности  и  поддержке    вл1ятельнаго  Гильдебранда  могла 
толкнуть  ихъ  на  такой   шагъ.  Мало   того,  до  насъ  дошло  изъ  собствен- 
выхъ  устъ  Григорхя  признан1е,  что  между  нимъ  и  Вибертомъ  состоялось 
тайное  соглашен1е  ^).  По  обыкновен1ю  „польза  римской  церкви^  стоить 
у  архид1акона    на   первомъ   месте:  Вибертъ    „не  обманываетъ^  его,  но 
приноситъ  папе  Александру  и  его  преемникамъ  присягу,  какой  не  да- 
валъ  ни   одинъ  из*)^  его  предшественниковъ   на   равенской    каеедр'Ь  ^). 


*)  Вош4Ьоп1Ь,  ЬШ.  VI,  р.  655. 

*)  Ре1г1  Пат^ап!,  ЫЬ.  I,  Ж  20  р.  242.  Ср.  Воши10п!8,  1лЪ,  VI,  р.  661. 
')  Вепгош'в,  ЫЬ.  IV,  рго1.  р.  636. 

^)  Е  I  ^^  8  р.  12  и  13:  „81си(  1^(иг  ргио[еп^1аго  уе81гат  Ьогии  витаз". 
^)  Боп1гоп18,  ЬШ.  II,  с.  1,  р.  382.  На^ошв  Е1ау1е11818,  1лЬ.  П.  р.  459.  V^(а  Ап8е1т1 
с.  18,  р.  18.  ВопНЬошз,  ЫЬ.  VI,  р.  655. 
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Эта  присяга  О,  сохранившаяся  до  нашихъ  дней,  повазываетъ,  что  рим- 
ски престолъ  подчиияетъ  въ  духовнонъ  отношеши  Равенну,  какъ  под- 
«нилъ  незадолго  паредъ  гЬмъ  Мидавъ  ^),  а  впосл'Ьдствш  Аквидею  '). 
Следовательно,  подобно  норианнскииъ  внязьямъ  ^),  Вибертъ  д'Ьдается 
вассаломъ  аоостольскаго  престола,  не  касаясь,  однако,  своихъ  обязанно- 
стей къ  императорству  ^)  и  сохраняя  преимущества  своей  каеедры  ^).  При- 
сяга Ввберта  обезпечивада,  между  прочимъ,  его  поддержку  и  преемнивамъ 
Александра,  „избраннымъ  лучшими  кардиналами**.  Но  этотъобычвый ^)  обо- 
ротъ  отличался  неопред^Ьленностью,  требовалъ  поясненхй  на  случай  впол- 
«Ь  возможнаго  разномысл1я  и  разноголосицы  въ  сред'Ь  самихъ  кардина- 
ловгь.  Уже  самъ  Александръ  предчувствовалъ  свою  близкую  кончину^), 
следовательно,  вопросъ  о  поддержке  его  преемниковъ  долженъ  былъ  по- 
лучить более  точное  разрешен1е,  нужно  было  указать,  кого  поддерживать. 
Предусмотрительный  Гильдебраидъ  и  добился  отъ  Виберта  по  этому  по- 
воду особыхъ  тайныхъ  обязательствъ,  о  которыхъ  напомнилъ  ему  тотчасъ 
посл9ь  своею  избрангя  въ  особомъ  послании:  ^)  зд^сь  подъ  диктовку  но- 
ваго  паоы,  вообще  изб^гавшаго  вверять  бумаге  суть  дела  ^%  написаны, 
между  прочимъ,  и  так1а  чрезвычайно  важныя  строки:  „заклинаю  Васъ 
всемогущимъ  Богомъ,  хотя  и  не  ради  моихъ  услугъ,  но  изъ  любви  къ 
апостодамъ,  постарайтесь  обнаруасить  теперь  ту  ир1язнь  ко  мнп^  кото- 
рую Вы  обещали  иметь  къ  римской  церкви,  преимуилественно  вг  это 
еремя,  м,  какъ  должны  помнить^  въ  особенности  лично  ко  мнп»,  насколько 
1фемя  и  положенхе  хелъ  требуютъ  доказать  ея  искренность''  ^1).  Несмотря 
на  намеренную  темноту  этого  места,   несомненно,  что  здесь  Григор1й 


*)  б1е8еЪгес11(  В.  III  Посатеп^е  В.  ХТгкппаеп  Лк  1  р.  1272. 

»)  АгпиШ,  1лЬ.  Ш,  с.  15,  р.  21. 

»)  К  VI  №  17а  р.  355. 

*)  Ьеошз  Са81пеп818,  ЫЬ.  Ш,  с.  15,  р.  706—7.  \У'аиег1сЬ  Т.  I,  р.  283—4  Вош- 
йютв  ИЬ.  VI  р.  в42--8. 

^}  Вош(Ьош8,  Ь]Ь.  VI,  р.  655. 

*)  я8а1^о  воео  опИпе''.  р.  1272. 

')  \^аиепсЬ  р.  238;  Е  VI  .Л-  17а  р.  355. 

•)  Вош(Ьош$,  Ь1Ь.  VI,  р.  655. 

•)  К.  I,  ]^  8,  р.  12-13. 

*•)  К.  и,  ->6  8,  р.  121.  К.  II,  №  74,  р.  199;  Е  Ш,  ,^  10,  р.  219.  К.  III,  №  15.  р.  280. 
Е.1Т  ЛЁ  12  р.  258:  „П08  поп  аи1ег  ге^  оЪ11баи)8  евве  ^тг  ^иоЛ  риго  зетюпе,  8^си^ 
ш%Ып  то8  Ы.*^ 

^^)  я^^о  Ой^ае  У08  рег  отп1ро(еп1ет  Решп,  и!  сапи^т,  дааш  ег^^а  Вотапат 
еос1е8ШШ,  тахгте  Кос  1етроге  е^,  Ы  тешпгвзе  <кЪеЫв,  [егда  те  зресшШег  тов  ^егеге 
РГОВ1Ш8118,  диап^ит  ^ш(1еш  1етри8  е(  гегит  диаИив  е^пз  ргоЪаг!  ро81и1а(,  папе  дш- 
<1ет  1п  те,  еЫ  поп  те18  тепШ,  ваШт  атоге  арозЫогшп  08(сп(1еге  саге^хв.^  В.  1  №  8, 
р.  12—13. 
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вАпоминг^ать  Вйбер«]г  объ  обл8атдьст«а:$харияв11№1ЖЪи||ъ  ю.бшгодц»^ 
вооть  8а  о|и[д»нную  ему  у^слфгу.  Этн,  обдватодьства.  шмФртъ  въ  шнду  лячжо 
Григория  №  доддцш  быть  вцмомбви  въ  давное  вровш,  т.  е.  поедй.  ею 
ввт7албВ1я  на  ааостольовАй  цр^стояъ.  №кть  ни  шикЬйшей  вовможвостн, 
не  прибегая  къ  очевлддЩтей  натявкД,  цодагать,  9Т0|  Вябертъ.  обвзалед 
поддерживать  11збрав1е  „человека  но.  сердцу^,  та^ь  ш^въ  рЪчь  авн<ь  и 
опред^^нво  идетъ  объ  о61тшн,  особым»  лнадыхъ  ярутескшхъ  опо^ 
шен1й  имевво  въ  Григор1Ю»  а  ве  &ъ  во1С7.  шбо:  нвому.  Дм^ьа,  это  же 
письмо  повазываетгь,  чао  можду  Гияьдебравдом!^  и  Вибертомъ  еостоядось 
обоюдное  соглашеахе  во  взавмвой  ооддерзвк^  и  содЪйств111,  вогда  прв* 
деть  время  и  потребу  ютъ  оботоятедьства:  ^щись  я  дюбяю  Ваоъ  насто* 
я  щей  любовью,  тавъ  И(  отъ  Ваог,  бевг  о6мв^Ьн1Й,  требую,  вшнмнооти  н 
внподвея^а  ея  обязаваосФой.^;  Папа  въ  тоже  время,  ув^ряетъ  равенасваго 
арх1епиокова  въ  пошМшей  готовности  съ  своей,  стороны  доказать  ва 
д^кжк  свое  расподожвн1е  к  старается  разорять  всяв1д  ош1сев1я  н&  этотт 
счетъ.  Стадо  быть,  помощь,  одававная  Гидьдебравдомъ  ори  волучешя 
посвящев1я  Вибертомъ,  вомнмо  присяги  на»  верность  римскому  п^)во^ 
евящевииву,  былвг  обусдовдма  еще  и  оообвцш,  тайными  и  личными  обя** 
ватедьствами:  за  свое  сод:Ьйстше>  Григор1Й  требуетъ  отъ  Виберта  под«- 
держки*  всЬмъ  вд1ян1емъ  своегю^  избраа1я,  еовертенваго  Римлянами,  вя^Ь«- 
довательно,  между  ними  именно  по  атому  поводу  и  соетоядоеь  оогдашеи1€|: 
одинъ  получадъ  равеннсвую  ваеедру,  друмй  избавдядоя  отгь  крупной 
вон^Ьки  своему  ввбрав1Ю.  Въ  тавомъ  именно  пониматн  намевовъ  Грм*- 
гор1я  поддерживаетъ  шжазав1е  Бонвтона^  ^)4  который  говорить»  фго«В|1<* 
бертъ  явился  на  первый  же  соборъ,  созванный  Григор1емъ,  и  не  въ  силу 
принужден1я,  но  добровольно  и  бевусдовно  привнадъ  его  павой. 

Не  довольствуясь  сближен1емъ  съ  Вибертомъ,  Гильдебраидъ  овазы- 
ваетъ  поддержку  и  другимъ  сторонникам'^  Кадада»  м,  п.  Д1онис1ю  Пха- 
ченскому  ^),  Вильгельму  Пав1йскому  ^)  и  Григорш  Вержмм^вому.  Дося^^Дг 
В1Й  слылъ  за  самаго  порочнаго  человека  навемд^  ^);  завзятый  енмонистъ  ^) 
и  уличенный  прелюбод'Ьй  ^),  онъ  им^лъ  въ  кругахъ  напистовъ  прозван1е 
„верчельскаго  дьявола"  ^).  Онъ  также  принимадь. садов  д^^тедьное  уча- 
ст1е  ^)   въ   возвышенш   Кадала,   и  даже  занядъ,    посд'Ь.  Виберта,  постъ 

*)  ВотгЬопЬ,  ЬН).  VI,  р.  вбв. 

•)  Вемошз,  иЬ.  IV,  рго1.  р.  696;  К  I  16  77,  р.  97: 

')  К  I  .>ё  12,  р.  23;  №  28  р.  46. 

*)  "\ЛГМопв  Реггапепйв,  ЫЬ.  П,  р.  557-. 

*)  V^и  Вепе^с(1,  аЬЪаиз  с1п8еп818  с.  14,  р.  206. 

•)  Нептапш,  р.  129.  Ср.  РеЫ  Ватиш!,  1ЛЪ.  I  Л  «0;  р,  242. 

*)  Ер1Ло1а  ^аЬтз,  р.  741. 

•)  Ре4г1  Вашап!,  ЫЬ.  I,  :^  20,  р.  242. 
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ПМр^еовЪ  ва  &пе11тнбШ)11ъ  йолуосгров^Ь.  В^Аав^в  «мсаопа  мртедкояаго 
Мто^  орвдсФа»шлб  «^Ь1М1«о()у1»  «силу  (и  шьтм  посдуажгь  шря  замДо^ 
ё1и  «рёбФолга  4».  Т1ё4^  опор(й  «гте^йадиет^ъ.  И  вогь  Гил»»хебрандг^ 
10  слдважъ  1№^^вика  '),  ^в^ммцаетб^»  ;(%  91^1Ашг  далеко  ае  безгр^нвмъ 
орёлатои!»  ^аиЯг,  ка1№  <^дтъ  д&ъ  я|>вшвдъ  '«^  оеба''^  что  «ыэыааетъ  яа^ 
рекашл,  м1Ч)Ддьан№  «  укеорй  ^>,  йъ  «акая  сн19Сходй4>вйьтсгь  ««"Ьда  я 
своя  выгодтм  Ъ(М)]№Х<№н1я:  ГрйГо|нй  самъ  «шаетъ  ^),  ч1го  „ея^  верч^^!^ 
саП  обябался  9о  всеиъ  твйймат1юя  на1йи11Ъ  «рйкАзатяяъ''.  Безнаяа-^ 
аапчмя'ь  м  ярбшлое  я  обАщаМя  уладйП'ь  осяожнен1я  съ  яятеа&яд*  нас- 
той ^)  яря&ели,  мая11%  обра'зоя^,  н%  ярияярен!»  между  Ряяояъ  я 
ет  «{нагаяя,  «014>рое  йш^ашюсь,  аааъ  умдим^  въ  йр<1^ваяп1  яояаго  яаяи^ 
Вя1ю1го  «рт«ябд^Ме^В1Я  Гр«Ё(%{^й  шх^г^Шлъ  пр^^с^еИй  м  «ов^ду  ояои 

Но  &а«%  яй  вбЛйШ  ^1а  (и'Ьлаяная  брешь  в^  рвдахъ  ломбард'- 
г1мп%  иро^'Ябняков^!  тчйтй№  ГйМдебрияда,  ^юела  шхъ  оставалось 
9№4№бльй1ыяъ,  П#Л0Я1е1|№  вл1ммльявм%  я  <бйльяы«^.  Йадо  било  $№ 
шг№  й1ъ  у  с>ебл  Дойа,  ю^^гвле^ь  их%  внйяав1е  о*м>  Рта  а  яредсгоя*' 
Я{Я1%  внбор^С^М  бол^  бЛйдвой  Я  яепосредс1«ея«ой  опесносгвю.  Уям 
давяо  Гялъдебраяд^  вел%  свое<з%1Мую  борьбу  съ  (Iреобяадав^е^^ь  ш%^ 
яецяаго  ьЛиу\п  м  ^!№т^рд1й  й  дояёшюй  ьадчйй№!й  Мялавстго 
ар11мя«Ё0М  тл^,  а  не  «оролю  (^ерйаясйояУ.  И  ^тъ  <^гр1в«лев1я  ар<- 
1ЯД1аяойа  яе  ййолй^  радД^лйЛйсь  у|1']^рМй«11и  йапв^^гайя:  'га^к^  яо^ 
еол1с1'во  Дая1аяя  вг  Шлаяъ  й  1№о  прее«Н^ова1<ел^йал  д'Шелмое^  ®) 
оУЛЯ%яЛй«ь  яесрав«ей№  оол^ю  уй']Ьреяйыя1|  1арай*гер(Уя<ь,  как^  бы  сгла» 
«явая  ару119й  обра^  дМбтвШ  у^еиэ  яред^юесгм^ятйв,  легата  Гяльде^ 

браяда  ^).  Ерайнхе  ревнители  остались  недовольны  мягкостью  Дамханй 
я  пытались  выстуоять  на  собор^^  противъ  арххепискова  миланскаго  ^), 
котораго  Гильдебрандъ  призналъ  раньше  симояистокъ  %  не  умеренное 


-  -*   ■  ■  * »" 


«;  >г?1«1оп18,  ьл.  II,  р.  бба 

')  ^Иош8,  1лЪ.  II,  р.  657. 

*)  К  I  №  26.  р.  48. 

^)  В  I  №  77,  р.  97,  «оказйвИе^,  «1тд  и  МруЙе  лЬ^ар^^бШ  ^МшЬШЬШ  ||1)инеелв 
поливную. 

*)  Ре1п  Ват1ай1,  ор.  V,  р.  89^9^  АгДЬ^Я,  ЬЙК  Ш^  С;  14^  р.  Й1;  боЬНЬошв, 
1Л.  Т1,  р.  Й48. 

О  Ап1а1Я,  ЫЬ.  III,  е.  14,  р^  20»  Ьйваи181  ЫЪ»  Ш,  Ь.  11^,  р.  В2*,  ВопКЬоп!^  ^1Ь.  ^1^ 
р.   640. 

•)  А»а1й,  иъ.  !П,  д.  15,  р.  21. 

^  Ьллйтйй,  ЬШ.  Ш,  с.  18,  р.  82. 
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примирительное  течен1е  возобладало  и  арх1еписБо  ху  ((ыди  даже  оказаны 
почести,  тогда  вакъ  его  обвинители  вынуждены  замолчать  О*  Однако 
патары  по  преакнему  находили  поддержку  въ  архидхакон'Ь  и  по  его  на- 
стоан1ю  ихъ  вождь  получилъ  даже  священное  знамя  ^).  Д'Ьло  дошло  до 
отлучен1я  Видона  ^),  что  обострило  отношен1я  и  привело  къ  гибели 
одного  изъ  вожаковъ  патар1и,  Архальда  *).  Снова  въ  Рим:Ь  взяла  пере- 
в'Ьсъ  парт1я  кардиналовъ,  сторонниковъ  ум^ренныхъ  м'Ьропр1ят1й,  и  въ 
Миланъ  были  отправлены  легаты:  кардиналъ  епископъ  Майнардъ  и  кар- 
диналъ  -  иреевитеръ  Минутъ  ^).  Они  выступили  съ  осуждеи1емъ  безпо- 
рядковъ  и  крайностей,  поддерживаемыхъ  Гильдебрандомъ:  вм'Ьшатедь- 
етво  м1рявъ  въ  церковный  д'Ьла,  самосудъ,  убШетва  и  грабежи,  произ- 
водимые именемъ  Рима,  были  запрещены;  судебная  власть  арх1епископа 
возстановлена,  сд'Ьдовательно  прежнее  отлучен1е  было  признано  недМ- 
ствительнымъ  ^).  Вождь  патаровъ  снова  обращается  къ  Гильдебранду  и 
получаетъ  отъ  него  указашя  по  поводу  ожидаемаго  избран1я  новаго  ар- 
Х1епиекопа:  архид1аконъ  и  тутъ  заранее  подготовляетъ  выборы  въ  желан- 
ныхъ  видахъ  ^).  Но  и  противная  сторона,  импер1алисты,  не  дремала: 
арх1епископъ  сложилъ  съ  себя  санъ  и  переслалъ  ^)  королю  Генриху 
посохъ  и  кольцо,  указывая  и  на  лицо,  котораго  желалъ  бы  увид']^ть 
своимъ  преемникомъ:  клирикъ  Готфридъ  скдоннлъ  и  Видона  и  Генриха 
подарками  и  получилъ  инвеституру,  не  заручившись  предварительно  со- 
глас1емъ  клира  и  народа  ^).  Паства  незахот'Ьла  принять  новаго  пасты- 
ря, Римъ  осудилъ  его,  патары  дали  вооруженный  отпоръ  ^^).  Начались 
новыя  смуты,  во  время  которыхъ  патары  по  сов^Ьту  Гильдебранда  ^^) 
выдвинули  своего  избранника,  отвергнутаго  Ьольшинствомъ  населены!, 
несмотря    на  присутств1е    римскаго    легата  ^^).  Неудача  вызвала  новое 


^)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  15,  р.  21. 

«)  УНа  АпаИ1,  с.  4,  с1.  33,  р.  1456.  Ьап(1иШ,  ЫЬ.  Ш,  с.  15,  р.  88—84.  Ср. 
АшиШ,  ЫЬ.  111,  е.   17,  р.  22. 

3)  У11а  АпаИ],  с.  VI,  (1.  58,  р.  1469.  АшиШ,  ЬШ.  III,  с.  20,  р.  28. 

*)  Вош1Ьош8,  ЬШ.  VI,  р.  648—649.  АгпиШ,  ЬШ.  Ш,  с.  20,  р.  23,  Ьап(1иШ, 
иЬ.  III,  с.  30,  р.  95—96.  У11а  АпаИ!,  с.  VI,  с1.  58—60.  р.  1469-1471,  с.  УП, 
(1.  61—71,  р.   1471  —  1478. 

^)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  21,  р.  23. 

в)  Р^идк-Нагиип^,  Пег  НаИсит.  .>6  89,  р.  424  -^29. 

^)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  21,  р.  23. 

8)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с,  22,  р.  24;  ВопНЬошз  ЫЬ.  У1,  р.  651. 

«)  ЬапйиШ,  ЫЬ.  III,  с.  18,  р.  87;  АгпиШ,  ЫЪ.  III,  с.  22,  р.  24;  Воши1оп18, 
ЫЬ.  У1,  р.  651.  Аппа1е8  А11аЬеп8е8  р,  822.  Ср.  К.  I,  >&  15,  р.  26. 

*<>)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  22,  р.  24:  Ьапс1иШ,  ЫЬ.  III,  с.  18,  р.  87. 

")  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  25,  р.  25.  ЬапдиШ,  ЫЬ.  III,  с,  29,  р.  95.  Вошиюшв,  ЫЬ.  VI, 
р.    653. 

»2)  АгпиШ,  ЫЬ.  III,  с.  25,  р.  25.  Ьапс1и1й,  с.  29,  р.  95.  ВопкЬошз,  ЫЬ.  У1,  р.  653. 
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вмешательство  Гильдебранда,  посдавшаго  патарамъ  деньги  ддя  оодку* 
оовъ  и  признавшаго  избранника  папистовъ  ^);  римсшй  соборъ  вновь 
огдучилъ  королевсааго  ставленника  ^),  Александръ  II  обратился  въ  Ген- 
риху съ  оисьиомъ  ^),  гд^  ув^щалъ  отказатьсл  отъ  поддержки  Готфрида, 
ва  которой  настаивали  подкупленные  королевсше  советники.  Однако, 
Генрихъ  не  отказалсл  отъ  своихъ  исконныхъ  правъ  и  приказалъ  на 
€обох>^  въ  Новар^  посвятить,  въ  присутств1и  королевскаго  посла,  своего 
кандидата  ^).  На  вызовъ,  брошенный  въ  Новар'Ь,  папство  отв-Ьтило  не 
иен^е  крутою  м^рою:  на  соборе  1073  г.  Александръ  произнесъ  отлу- 
чение надъ  советниками  короля,  „желающими  отделить  его  отъ  едине- 
ния съ  церковью"  ^).  Сохранилось  изв^стхе  ^),  будто  папа  потребовалъ 
ори  этомъ  отъ  Генриха  „покаян1я  въ  симон1и  и  ивомъ,  требующемъ 
■справлен1я".  Однимъ  словомъ,  какъ  разъ  передъ  смертью  Александра 
событ1я  принимаютъ  тревожную  окраску;  импер1алисты  въ  Ломбардш 
были  скованы  домашними  неурядицами  и  новымъ  усилешемъ  патар1и, 
Бызваннымъ  явной  '  поддержкой  Рима;  въ  Гермавхи  отлученге  ко^^лев* 
скихъ  сов-Ьтниковъ,  невавйстныхъ  князьямъ  ^),  подняло  надежды  Ру- 
дольфа на  корону  и  привлекло  къ  папству  знать  ^^.  Скованный  ея  про* 
тиводМств1емъ  Генрихъ  не  въ  состояв1И  былъ  деятельно  вм^шаткя  въ 
нтальянск1Я  д'Ьла.  Самое  возстан1е  саксонцевъ,  какъ  показываетъ  источ- 
никъ  ^),  не  было  неожиданностью  для  курш,  знакомой  съ  ихъ  недо- 
вольствомъ.  Чрезвычайно  знаменательно  совиаден1е  посвящен1я  Григор1я 
и  начала  саксонскаго  мятежа.  На  связь  между  этими  событ1ями  указы- 
ваетъ  и  современникъ  ^^),  говоря  „приготовивъ  по  своему  усиотр^в'т 
все,  что  хот^лъ,  Гильдебрандъ  вступилъ  на  апостольск1й  престолъ,  когда 
захотЬлъ,  но  не  прежде,  ч^^мъ  почувствовалъ  себя  безопаснымъ  всл^Ьд- 
€тв1е  общей  смуты  и  повсем^стнаго  раздора,  вызванныхъ  имъ  подъ  все- 
возножннми  предлогами  и  постоянными  об'Ьщан1ями''. 

Итакъ,  опытная  и  ум'Ьлая  рука  архид1акона  зажгла  пожаръ  въ 
Ломбард1И,  способствовала  возникновев1ю  веурлдицъ  въ  самой  Герман1И 

*)  АгпаШ,  иЪ,  IV,  с.  2,  р.  26.  ВопкЬоп!»,  УЬ.  VI,  р.  664. 

«)  Агпи1й,  ЬШ.  IV,  с.  2,  р.  26. 

')  ВопНЬошв,  Ь1Ь.  VI,  р.  654. 

*)  ВошЛошв,  иЬ.  VI,  р.  664.  АгпиШ,  Ь1Ь.  IV,  с.  2,  р.  26.  ЬапапШ,  ЫЪ.  III, 
с.  18,  р.  87. 

»)  ВошШоЫв,  УЬ.  VI,  р.  вбб. 

•)  БккеЬагсП  р.  200. 

')  ЬатЬеги,  р.  195.  Авпакз  АНаЬвпвев,  р.  823—624;  ЬатЪеП!  р.  240«  Вт- 
1ЮШ8  с.  56,  р.  349» 

•)  К.  I,  .^  19,  р.  33—84.  Ср.  К.  I,  №  9,  р.  19. 

•)  К.  I,  36  39,  р.  57—8.  Ср.  Ер.  Со1.  №  14,  р.  636  я  К.  IV,  №  1,  р.  239, 

>•)  У^ьпткл,  е.  2,  р.  287. 
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■  Лш%  им1т%  тспмшдй  евонъ,  «верь  сццмвп^  уймопсм  щашшш^ 
тшйшъ  лвцонъ  «ь  лицу  со  ж1мя  шалмашв  сшдашк  шюпаговъ.  Эфою 
нем,  еъ  «еюздмва!^  соосржшцмсь  ужммши,  «те  Гитл&брижъ  ера^ал 
я  г/п  рисйотшшл  4>0асв111Ъ  ■  я^жвахт  апвд^й  м  смю  пользу^ 

Какъ  изв^Ьетно  ^),  рмекое  Ш№елен1е  далеко  т  было  вадежвянъ 
1  Б']^в1лгь  оплотом  тшс^ва!  въ  в^Ь^иоиъ  городе  било  то1кес1Гво  ше- 
шгтаго  духовенства,  апювистовъ^  поддержхваемях'Ь  пмтш  св^тсвянх 
родствевткамя  *),  множество  темваго  яща,  дя^  сотораго  ^  т)бл%д010 
годн  аапса1е  внгборы,  обыкновенно  еоврово«давш{еея  щедрой  раздаче 
денегь  ^),  сд^^лалиеъ  источяякомъ  постоянной  нажнвы  *).  РйМл^не  бралн 
л  сФоякъ  соперниковъ,  одному  они  врнсягалн  правою,  дргугчжу  д1гво0 
руко«>  ^.  Дворяне,  некогда  державт1е  въ  свояки  рукахг  8Я11%цен{е 
аноетольскаго  престола  %  все  еце  нредставяяля  собой  вечную  угрозу: 
от  веля  себя  нволя%  саяоуоранно,  облагали  богояогльцевъ  поборами» 
пря  случае  нряяо  грабили  яхъ ''),  не  щадя  даже  чуяеевемяых!»  иосолье^гнъ 
къ  духовному  гдав'Ь  ванадяаго  хрнстханскаго  М1ра  ^).  Немудрено,  что 
шша  Александргь  не  ^ветвовалъ  себя  въ  полной  беэопасностя  въ  Рям% 
я  вредоо^нталъ  пребывать  въ  ЛуккЪ  ^. 

Между  т^мъ  для  Гндьдебранда  было  «трезвычайно  важно  склонять 
на  свою  сторону  населепхе  в'Ьчнаго  города,  тавъ  какъ  онъ  всенародно 
высказывался  ^^)  за  древн1Я  каноническ{я  постановлен!я,  требовавш1я  йз- 
бран1Я  аастыря  клнромъ  я  народомъ.  Избирательный  законъ  Николая  II, 
отвергнутый  ямператорствояъ  ^^),  не  находилъ  сторонняковъ  въ  кругахъ, 
наиболее  близкихъ  къ  Гильдебранду  |^);  паписты  считали  декретъ  папы 


*)  См.  стр.  12. 

•)  ВопПЬмив,  Ш.  УП,  р.  660. 

*)  Ре1п  Бат1ап1,  ЫЬ.  111,  ер.  1У,  р.  091.  Апвакв  КоШМ!  р.  471^4Г79. 
гдм'8,  иЬ.  Ш,  с.  б,  р.  621.  Си*  ^Ш^^ае  в9оНдомн|1в^<  стр.  9»  шр,  1;  соврсшмвкя  по- 
Г9м>рм:  «»М«11№в  А1Ыш  вХ  рг1ив$1Ш8  ома  Ди&и  Вота#  ^Ш8фм  ЬаЬе^  савси  рагаге 
уа1е(".  „Вотае  (1еа8  поп  ее!  (гшин,  8ео[  диа(1г1па8''. 

*)  Лгте,  ЫЬ.  Ш,  с  б0#  р.  1бЬ 

')  Аппа1е8  Еошаш  р.  471. 

•)  Воп11Ьоп18,  ЫЬ.  V,  р.  625. 

^)  ВдбНЫшГв,  1ЛЬ.  УЛ,  р.  460* 

*)  Ре*п  Ват1ап1.  Ор.  IV,  р.  83. 

*)  Кес^еаи  РопИбсит  Вотапогош.  №  4486  -4488,  р.  5вВ;  ^  45Й^  ^  675,  №  4684, 
р.  681;  №  4662—4656,  р.  683;  №  4677— 4681,  р.  686;  №  470а--4704,  р.  687;  №4707— 
4709,  р.  688.  Ср.  а|е|(0гоу1Ш  В.  1У«  р.  140:  «Ы^еЪ  йшт^тШлА  <кг  а|^аг$в^п  81а<11 
деппосЬ  ап81с11ег,  апо[  А1ехапо[ег  уег1188  81е  с^егп,  8о  о!^  ег  копп1е*', 

^•)  Агпи1й,  1ЛЬ.  III,  с  21,  р.  23. 

«)  Р«КН  Оащкп!,  Ор.  IV,  р.  79.  АплЫт^  1лЬд  П,  р.  $. 

^>;  ВошгЬошв,  ЫЬ.  IX,  р. 680—681 .  Ре1п,  ЫЪ.  III,  с.^И),  р.  740;  ДпЫвц»  иЬ.и,р. 8. 
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|вим  ди  лжмт  ^ццушмцв!  «мшк  Свободное  тб1»жя1в  «лвра  и  пку^я,л-^ 
ШмЯ  шдт%  щт6рвмвм»лей  «ще  во  вреивм  жвтк  Льья  IX,  т>  на^ 
чад^  д^тедьности  Гильдебранда  ^),  теоерь  остамяое!»  та«<П1%  «е  идв* 
шяа  ршвтенеШ.  И  ъ^т,  дш  его  1юущес«в1Ю1л  яужао  было  добиться 
еяквадуш1л  Ршллв^  Нравда^  тродской  врефмет%  н  и^Ькоггорае  1пкь 
з1ап№1%  б||{)о«о№,  шволыше  Фовармщн  Глльдвб^нха»  етояля,  по  у%Ьш^ 
доек»,  в%  уядвхъ  вреобраоомпюлимй  п^рття  ^),  «1аегъ  римллв)»  «числбв 
бУМ  расволо1рева  «ъ  а^хи^акову,  ^^«оему  ^ащн^вяку  «  покровителей  ^). 
Но  м9Ю1Ю«ноеть«  пхйюь  предшеетеующвх^  г#рьаиъ  шя%тшШ  вскроа-' 
воств  в  бозмриегш  Ршыжят^  требовала  ]гстраве11{явсявов  вовможмста 
о€Вми9РМ1й  въ  шкчтть  п^од^^  мторыя  легво  иоглк  в^лес^л  т  1Кшвоку 
Ц|)пвв1й1^  в<7Ьх1&  рюе%вмв^  Гвл^дебравда.  З^мудрешгый  овитом^,  тъ 
Лмшя^п^я  с%  тшьмш  рянсвйзгь  порочь  и  олод4Ьев%  ^),  Цеяц1в«1ъ,  го- 
^овМ1%  за  дев1>га  м  вое. 

Ценщй,  оотомовъ  знатваго  м  богатаго  рпкквго  рода,  «росл*Ьдо* 
валъ,  прежде  всего,  свои  личныя  выгоды:  отлученный  Гильдебрандонъ  ^), 
овъ  одт1  вревя  поддермтигь  Кадала  ^),  но,  когда  тфедства  пармсваго 
евясхооа  истощилась^  аокинудъ  антяпапу.  заставивъ  его  дорогою  ц'Ьною 
куджть  оеб^  свободу.  ВслЪдь  ват^мъ  Ценщй  лереходитъ  на  сторону  бо- 
мЬв  елльнаго  ж  дйваотся  вассалоиъ  Александра  ^).  Такшсъ  образомъ, 
пооадолго  до  шмганы  оал!;!,  севши  бе&яово<№|ай  человФвъ  те  Рйв^» 
1Ш1в1&1Й  въ  вем%  мвоЯБество  у&р^Ьнленняп  башет  ^%  ^хмхтыхАШ  въ 
свои  руви  Такую  твердыню,  вакъ  вавокъ  св.  Ангела  ^^),  былъ  связанъ 
вассальными  узами  С!Ь  яапствомь.  Стало  быть,  онъ  и  всЬ  его  ст(фоа- 
внва  не  мвдвлисъ  въ  давную  шшуту  юаасвыш1|  во  долвеяя  боли  ова<- 
яввагк  оодФйствш  ли1Су,  ^уаоводившвву  пос^Адняш  событ]Вм«:  м  да* 
ромъ  едвл  павятйив*  **)  с«тае«  1гзбран1е  Григор1я-^д%ломгь  ЦенЦ1Я. 

*)  Авм1н^,  Ш.  П*  ^^.  6. 

^  Р^^  иь.  Ш,  е.  00,  р.  940. 

^)  В«1М»0пк,    Ьй>.  У,  р*  681^68Й.  БгампЬ,  0р.  81|Г1иЫ,  с.  Й,  р.  94в. 

«)  К.  Ш.  И  В],  р.  987.    РмН  Пашка!,  ЫЬ.  УШ,  К1  1  я  ^  р.  121--122.  Во^ 

шЛЛьл,  и^,  уп,  р.  600. 

^  В01ММВ18,  Ши  У11)  р.  066,  Я.  I,  А  1а,  р.  1а 

•)  ВовЙЬовк,  1ЛЬ.  УЦ^  р.  600;  РввВ  ВотАшаевя!»  о.  46,  р.  408. 

О  ВшИ  ВвгйгМеваВц  о.  40,  р.  406. 

^  ВовНЬоМ*  1Л».  У1|  р.  646. 

*)  Раи11  Вепшедеп818,  с.  46,  р.  499. 

**)  Вс1йи1ов1в  и^.  Та^  р.  бОО*  РаиН  ВепгМоов1в,  1^  45,  р.  49д. 
^^)  Ввш<Ьсп18  ЬЛ.  У1,  р«  046.  Ткъо!^*!»,  4.  8,  р«  406.  Ш«|о111  СпЬюявк^  0.  Вб, 
р.1173.  Авм1в8  Попит!,  р«  4ТВ.  Ор.  ОювоПС  ОаОп*  е.  0.  р^  561  в  ВмяЫа!,  р.  440. 
**)  01о(а  0«а«а0ат|р.48О,Ср.Во&ов1|19  0.8,  р,^^1^у,Сте]шл]9Ыш^/^Мтлттт\ 
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Итакъ,  въ  Бопцу  жиэни  АлбЕсавдра  подожен1е  папства  въ  Ри]гЬ  отди- 
чалось  необычайной  устойчивостью,  творцомъ  которой  былъ  архид1аконъ 
Гидьдебрандъ:  шряне  теперь  и  не  думали  о  своемъ  ставдевниЕ^  во  время 
предстоящихъ  выборовъ. 

За  то  кардиналы,  какъ  изв'1^стно,  были  ненадежны  и  въ  ихъ  средЪ 
преобладали  сторонники  воззр'Ьн1Й  Дам1ани  на  отношен1я  властей  О*  Гидь- 
дебрандъ могъ  см-Ьло  разсчитывать  на  ихъ  противод'Ьйств1е  своему  иабра- 
Д1Ю  и,  не  отстаивая  прим']^неше  новаю  закона  Николая  II,  подготовилъ 
выполнен1е  древнихъ  каноническихъ  постановленШ  о  папскихъ  выборахъ. 
По  каноническимъ  предписан1ямъ  2),  въ  сдуча*  смерти  папы  наблюдете 
за  апостольскимъ  престоломъ,  а,,  следовательно,  и  громадное  вл1ЯН1е  на 
посл-Ьдующее  избранхе,  находилось  въ  рукахъ  архипресвитера,  архид1а- 
кона  и  примидер1Я  нотархевъ.  Архид1акономъ  римской  церкви  былъ  самъ 
Гильдебрандъ.  Съ  значительной  долей  в*роят1я,  за  скудостью  показан1Й 
источниковъ,  надо  полагать,  что  обязанности  архипресвитера  лежали 
на  кардинад^^  пресвитере,  Гуго  Б^ломъ  ^). 

^)  Вотъ  н^которыя  данвыя  о  кардняалахъ— впискоиахъ,  которымъ  замнъ  Ни- 
колая 11  вручалъ  р4шающ1й  голосъ  при  избрая1н  паиъ:  Вопг^асгш,  ерьзсориз  А1Ьагшт8^ 
вм-ЬстЬ  съ  Гумбертомъ:  „осиИ  рарае  КхсоЫ  асиивзхпи  е1рег8р1сасе8".  Р.  Ват1ап1  ЫЬ.  I. 
№  7,  р.  211  Его  отношен1я  къ  Даюани,  ЫЬ.  П,  ^^  3,  р.  259;  ор.  21,  р.  468.  Участ1в 
въ  издав1и  закона  Николая  П:  Сой.  Ой.,  .>в  21,  р.  48.  Ни801118  Б1аУ1в11818,  1лЬ.  П, 
р.  409.  Преимущества  саиа  Ни^оп18,  ЬШ.  II,  р.  411.  Д*ятв1ьность  дрн  пап*  Александр*. 
Квве8*а  роп1Шсит  Котапогшп.  №  4494,  р.  669;  №  4666,  р.  676;  №  4630,  р.  681; 
№  4651,  р.  583.  ХоНаппев  ер.  РоНиетхз:  „у1г  евге^ша"  Вгипошв  Зг^шш,  с.  8,  р.  652. 
ВопиЬоп18;  ЫЬ.  V,  р.  бЗЗ.  КиреШ  СЬгошсоп,  с.  34,  р.  274;  праваЫЬег  сапопит,  с.  46, 
р.  516,  подписалъ  законъ  Николая  Сой.  Щ.,  №  21,  р.  44.  Д*ятельность  при  Александр*: 
Ке^евга  Ро1111Бсшп  Котапогшп,  №  4494,  р.  669;  №  4565,  р.  676;  №  4669,  р.  676; 
№  4661,  р.  583.  При  Григорш.  К.  I,  №  18а,  р.  82.  Е.  Ш,  №  17а,  р.  288.  Отпалъ  огъ 
Григор1яВепоп18  1,  р.  369  н  с.  6,  р.  371;  ВегпоШ,  р.  448.  Нивошв  Пат.  ЫЬ.  II,  р.  463. 
ХоНаппев  ер.  ТизсиЬптш:  „У1г  уа1с[в  уепегаЬи18"  Вгипоп1в,  с.  9,  р.  663.  Д*ятельносгь 
при  Александр*  К.Р.К.  ^^  4665,  р.  676  и  №4636,  р.  681.  Ни{^ошвЫЬ.11,  р.  494— 6,при 
Григор1и  К.  I,  №  18а,  р.  32.  МаупагЛиз  ер18сори8  8.  Яи(Ыае.  Е.Р.К.  №  4494,  р.  569; 
№  4666,  р.  676;  №  4661,  р.  583.  АгпиШ  ЫЬ.  III,  с  21,  р.  28.  Пег  1Ы1сит,  №  39, 
р.  424-429.  ПдоМйиЗу  тойдмв,  НиШдш  ер.  ЗаЫпепщ  „У1Г  геи{^1ов1881ти8"  Впшо- 
Ш8,  с.  9,  р.  653.  К.Р.К.,  :^  4494,  р.  669;  №  4665,  р.  675;  №  4630,  р.  681;  ^6  4651,  р.  688. 
Отпалъ  отъ  Григория,  Вепошз  I,  р.  869.  Закуръ  бвзъ  всякаго  основашя  даегь  конъектуру 
яНи^^о  А1Ьи8«.  Такнмъ  образомъ,  св*д*шя  довольно  скуднн,  но  нвсомн*вно  свид*тель- 
ствуютг,  что  кардиналы  епвскопы  не  были  сд*пш(и  оруд1ями  Гильдебранда  н,  въ  боль- 
шивств*,  не  разделяли  его  конечныхъ  стремлешй.  О  Джеральд*  ОстШскомъ  см.  ниже 
стр.  32. 

*)  2ор1^е1.   р.  8;   „Ше  агсЫргевЪу1»г   в1  Шо  АгсЫсИасопив   ек  Ше  рпписепин 
цоипогош  8егуап(е8  1ооат  веШз  аро8и)Исав**.  Оеи8(1в(И1,  ЫЬ,  II,  с.  92,  р.  209. 

')  По  Дюканжу,  (Т.  II,  р.  166),  Кардинал*   архипресвитеръ  былъ  главннкъ  на- 
стоятелемъ  церкви  8.  Мапае  Ма^опв,  къ  которой,  между  проадмъ,  бмдъ  ириписанъ  варди- 
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Лотарингецъ  родомъ,  онъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  кардинала  еще 
ЛьвоиъХХ  *),  славился  своими  „кривыми  д'Ьлами  и  косыми  глазами"  ^). 
Не  разъ  уличаемый  въ  симон1и,  онъ  одно  время  поддерживадъ  Кадала  ^), 
но  потомъ  покинулъ  антипапу  и  бвлъ  отправленъ  легатомъ  въ  Испа- 
нш  ^),  а  загЬмъ  Франщю  ^).  Зд'Ьсь  онъ  велъ  себя  иопрежнему  и  оопалъ 
въ  столкновен10  съ  КЛЮН1ЙСКИМИ*  монахами,  которые  на  римскомъ  соборЁ 
1073  г.,  т.  е.  яа  н'Ьсколько  дней  до  смерти  Александра,  вм']^ст^  съ  н'Ь- 
сколькими  „богобоязненными  епископами"  обвинили  б^^аго  кардинала 
въ  СЯМ0Н1И  ^).  Несмотря  на  это,  Гуго  и  теперь  уц4л4лъ.  Спасен1е  Гуго 
необходимо  приписать  вм'Ьшательству  Гильдебранда,  для  котораго  вы- 
года сближен1я  съ  Гуго  превышали  посл'Ьдств1я  неудовольств1Я  клюн{й- 
цевъ.  Олоды  дтого  сблйЯБен1я  не  замедлили  обнаружиться  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени,  когда  Гуго  сод1)йствовалъ  избрашю  Гиль- 
дебранда ^).  Для  правильнаго  повиман1я  ихъ  взаимныхъ  отношеюй  м 
поведен1я  стараго  кардинала  надо  им'Ёть  въ  виду,  что  помощь  Гуго  была 
отплатой  за  защиту  отъ  клюн1йцевъ  и  его  вм'Ьшательство  произошло 
съ  в^кдома  и  одобрев]я  Гильдебранда,  было  обусловлено  заран'Ье.  Въ 
этомъ  не  оставляютъ  нимал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я  сд'Ьдующхя  слова  самого 
Григор1я  въ  письме  къ  Джеральду  Ост1йскому  ^),  отправленномъ  спустя 
всего  лишь  несколько  дней  посл'Ь  избранхя:  „время  и  стечен1е  обстоя- 
тельствъ  потребовали  отправки  въ  Испан11>  этого  собрата  нашего — Гуго 
Б^лаго,  а  потому  мы  усиленно  просимъ  васъ:  постарайтесь  склонить  къ  при- 
мирен1Ю  съ  нимъ  аббата  клюн{йскаго  и  всю  брат1Ю,  чтобы  съ  божьею  по- 
мощью въ  ихъ  помыслахъ  не  осталось  ни  ненависти,  ни  мал^йшаго  облака 
разногласия,  потому  что  онъ,  (Гуго  &Ьлый)  вполне  отказавшись  отъ  соб- 
ственной воли,  былъ  посвященъ  въ  наши  зав^Ьтные  планы  и  соединился 


ва1ъ  8. С1етеп113,  т.е.  Гуго,  со  времени  папы  Льва,  данимавшШ  санъ  кардинала  пресвитера 
в  бнтп1Й  однймъ  я  |ъ  стар'Ьвшвхъ  священнослужителей  римской  церкви.  (Вотиюшз  ЫЬ.  Т, 
р.  6д4).  Еще  труднее  ответить,  кто  бтлъ  Т01^а  рг111исепи8  по^апогшп.  По  Дкжавжу 
(Т.  1Уу  р.  437)  |.^и€11се8  ш1;егдит  арреПаИ  по1аг11'^.  Ценц^й  (вероятно,  родственника 
Ценщл,  сына  Стефана)  „рптгсепоз  ^исИсит'*  (Веаоп1з  I,  р.  369)  :=^  рптюепиз  по(аг1- 
огшп  (?).  Но  несомненно,  что  и  нашъ  Ценщй  занималъ  какую  то  должность  при  аааскомъ 
двор*:  Воп1Лоп18  ЫЬ.'  VII,  р.  661—662. 

»)  Во1й4Ьош8,  ЬШ.  V,  р.  .63^. 

*)  Вош(Ьоп1з,  1лЬ.  'VI,  р.  644.  Вогошв,  р  212. 

')  К.  V.  №  14а,  р.  806;  ВопНЬошв,  ЫЬ.  VI,  р.  651. 

*)  1ыа.  . 

*)  ВошЛошв,  Ь\Ь\  VI,  р.  664. 
•)  Вош1Ьош8,.ЫЬ.  VI,  р.  655. 
О  ВошШошз,  ЫЬ.  VII,  р.  656. 
«)  К.  I  ->&  6  р.  15. 
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съ  вакш  въ  Фдвой  ш  той  те  волИЬ,  1увств*Ь  л  стреилепи**.  Невозможно  силь- 
вАе  В1фааить  полн^Ьйшую  солиджрвостъ  оо  вскии  «оетувкаши  Гу1Ч>  8й 
посл^диеВ  время^  а  стало  ^ть  и  <^  его  выетупжшенъ^  рктшвшлиЬ 
иэбраа1е  Григорхл.  ЯсаО|  что  „отваааешШсжотъ  своей  аога"  ш  оосващен* 
НИИ  въ  зав^тнуе  вланн  архндшкона^  вардкналъ  дМстоовад*ь  васъ  ору-^ 
д1о  Гильдебравда,  что  вта  услуга  н  неудава  обвмешй  клк>01Й1|евъ  стоять 
въ  самой  т^Ьсвой  овяаи.  И1акъ,  сблшвен1е  еъ  Гуго  оставило  за  Гня^де^ 
брандомъ  р^шаю1Д1й  голосъ  при  В8б|)ан1и  преемннжа  Александра, 

При  тааой  невусмой  нодготовв'Ь  всД  недоволм1ые  ар2ид1авомомъ 
оставались  разровненннмм^  не  ия^юв|ями  опред^левнаго  плана  дМств1Й» 
тогда  накъ  его  нрнвержевцы  отлично  вналм,  чего  хотеть  и  «ого  вибн- 
рать.  Самъ  Гильдебрандъ  но  дремалъ  и  вогда  пробилъ  нослДдвШ  час» 
А^юкеандра,  тотчасъ  ню  сосредото^нлъ  въ  свонхъ  русахъ  руаоводствФ 
собыТ1ями,  нанъ  говорить  яамъ  въ  оноихъ  внсьмахъ  %  Немедленно 
отрады  вооруженныхъ  его  сторонвнмвъ  зандли  ваяшМоие  лувктн  го* 
рода  ^)  н  неудивител1»нО|  что,  по  собствемиому  выражеюю  Григорм  ^)^ 
ярнмлвве  вопреки  обнановеи11[)  осталмсь  спокойными^:  заоуганнае  и 
пораженные  противввки  не  смйлн  шелохнуться^ 

Но  н  самъ  Гильдебрандъ»  усмотр1внпй  въ  небываяомъ  свовойстши 
благопр1ятяое  ярбдзваменован(е«  ее  могъ  предложить  себя  въ  папы:  оиъ 
все  нодготовилъ,  теперь  удача  «амысда  должна  была  доиавать  его  бого- 
угодность.  И  вотъ  5ШЪ  отстраняется,  ванимается  погребен1емъ  напы;  н& 
вановамъ  ^)  оно  должно  было  нроисходнть  въ  день  смерти.  Выбо01  со^ 
образно  старив  ному  постаиовлев!!)  ^)  были  назвачены  на  трепй  день; 
постъ  и  молитва  должны  били  умняостнвнть  Создателя  и  оодиотвовать 
отврйгпю  божествевной  воли  % 

Не  дремалъ  и  Гуго.  Онъ  отлично  сознавалъ,  что  избранхе  Гиль- 
дебранда — д'Ьло  р'Ьшенное:  вс^  прекрасно  понимали,  что  могуществен- 
ный архнд1аяонъ  ничего  не  им^етъ  противъ  своего  возвышен1я  на  апо- 
стояьсвШ  престолъ;  не  дароиъ  онъ  ничего  не  предпринимал^  чтобъ 
воспрепятствовать  втому,  наоборотъ,  цЪхымъ  рвдомъ  М'|1ровр{аТ1й  уси- 
ливалъ  свое  вл1лн1е  на  ходъ  событ1Й  н  сделался  !созянномъ  положен!^: 
возможное  прежде    теперь  сделалось  необходимымъ.   Оротнвод'ЬЙствхе 

V  «Ь!  тапи  по81га  сопшИ!  Ггепа  о[1т1п(*'.  И.  I,  )&  1,  р.  10.  ]№  3,  р.  12.  16  2, 
р.  П.  .^  4,  р.  18. 

")  Ье^ев  II,  р.  52. 

•;  „Соп4га  тогет  ^шеV^^*'.  К.  I,  ->6  1,  р.  10.  №  8,  р.  12. 

*)  2бр«Ге1,  р.  19. 

^)  Вепо1|18  I,  с.  2,  р.  870.   БовсЬевое,   ЫЬ.   ропйГ.  I   р.  316,   ср.  К  I  )4 
р.  10—13, 

•)  К.  I  М  1,  р.  10  а  ^^  3,  р.  12. 
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■ри  такяхъ.  усаюв1а1А  было  безтыслепъшъ.  и  мранйе  обречюояииъ.  на 
явуд&чу.  Но  занлтыА  погребешемъ.  Алежслждрв,  Гиаьдвбраидъ  ^)  роневолЬ 
упусвалъ.  рувоюддтво  надъ.  умаци  и  эфнмъ  вооподьзовался  „двуличанб 
»  дюбащдй  ешуты^  ^)  Туто.  Ддд  него<  возвашеше  архнд1акм&  далеко  ие 
дредств^вдяюсь  жедатедьнымъ:  истюлвеяав  обдзатедьоФвъ,  оривятыхъ  в(ь 
пцуту  грозной^  ощавоет»,  судило  ъъ  бод^е  иди  хое'бе  блцввомъ  буду*- 
Х|а1сь  р^Ьшительвую.  борьбу  еъ.  кадюблоинынъ.  старвшь  ворядвомъ,  когда 
б^дый  карднвал1к  иввдекадъ  для  себя  рядъ  »ы1к>дъ  изъ  отв'ЬтстееЕнвшь 
ворпбЕпй.  Без1ющадн12й  противцикъ  ск]10Н1в  и  церков|гыхъ  нестроеви, 
В80ЙДД  ца  аиооФолаок!*  преоюд V  быдъ  бы  1Ю01^аЕной  угровФй  для  Гу1Ю 
в  ем7  шдобныхъ;  его  возвышея1е  было»  очевидноЕ,  наяалом^люрвк  (»ро^ 
гнхъ  жаратедьныхъ  м'Ьрь  прртивъ  равних^ь  шюбенностей  добраго  «эд* 
раоо  времени.  Сд']^дова1!едьио,  надо!  была  во  чтобы  то  ни  стадо  наишуть 
У1ду  наг  самого  Гид&дебранда,  нсшшвить  своя  обязательства  такъ,  Фгобы 
ш^ть,  прдедуча'Ь,  полную  возмоашоеть  повавафв  ему  собственшю  вогтм, 
сдовожъ,  создать  нсточнмкъ  в^Ьчныхъ  смутъу  под^  повровонъ  ]ЮТ0рЫХЪ 
можно  было  бы^  оопрежнешу  зааяматся  развыми  темными,  во  не  без- 
выгодными делами.  Обс1Х)Я1Еед&отва  сложидивв  б4агопр1яа!ЯО  для  зсмш- 
сювъ.  Гуго«  Ллвксандръ  умерь  подъ  ве^ерш ');  каноны  тробовалк  ногро- 
бшд  нацы  въ  день  смерти  и  воспрещали!  избраш  иреемнмаа  до  ивпод- 
нем^я^  печацц&вага  обряда  ^)»  Гильдебрандъ  теоерь  быль  поглощенъ  срнрА- 
яеввыми  оъ.  вимш  хлопотами,  предоставивъ  своему  еообщвиву^  модную 
свободу  дМствхй^  и  средства  ^),  необходимня*  ддя  обвшаыхъ  лодарков&  ^) 
наоеяенио  Рима.  У  Гу1ч>  быстро  созрЪдъ  иланъ.  д^йствай  и  подъ  нокро- 
вошь  ночи*  <прь.  наяалъ  ковать  крамолу  вм^ст^^  сь  стары мъ  товвриоцвмъ 
по  д^яу  Баддла  Ценщезгь  ^):  улицы,  города  оживились;  на.никъ  кдевре^гы 
бйлалч)  кардинала  раздавали  деньги  ^)  ж  нашфаивали  умы  въ  желанномъ 
нмцравлешш  овМ1  выставлял»  на  видсь  васлугн.  Гильдебранда  ^);  толвовюи 


»)  ВопНЬопЬ,  МЬ.  УН,  р.  вбб: 

')    В080П18,    р.   2Г2. 

^)  Вепошв  I,  с.  2,  р.  370. 

*)  2оер«Ге1,  р.  19. 

^)  Веп20П18,  ЫЬ.  VII,  с.  2,  р.  672.  Ре(п  Олазв!,  р;  443  г.  448;  1]|МЙ>еП!,  р.  259 
ж  260.  А14егсаио,  р.  170.  Сой.  Па.,  ^»6  47.  р.  102,  №  64,  р.  18В.  Впщошя,  о.  69,  р.  861. 
Ь9лдлкй^  иь.  Щ  С1 31  р.  08. 1^|д(ш!а  Реггнгавтз!^  Ш.  II,  р.  553. 

')  Реи!,  Спввц  р.  448.  Ц^Ааров.  вм  били,  какь  бн  •081гЬцешвм»  Ю' уярачепрее, 
щ^пЛк  дв  аерооШе*^;  Ср.  РеЫ  Баттш,  ЫЬ.  %,  ^«  в,  р.  847. 

')  Ше(а  сцяшйат,  р.  4вв. 

')  Вепгошв,  Ъ1Ъ.  УП,  с.  2,  р.  672.  УГИошв  Ееггпаеппв,  ЫЬ.11,р.  668.  дто> 
д'Ьтельство  опирается  на  разскахъ  оцешддем, ,  „ср1|  &1егб  ргаеввШев^. 

»).Ср.  ВошШошв,  ЫЬ.  VII.  р.  666;  Е.  I,  Л:  1,  р.  9ь-Ю. 


—    30   — 

объ  опасности  для  римской  церкви  оставаться  долго  безъ  пастыря  О,  о 
необходимости  д'Ьйствовать  быстро  и  единодушно.  Сторонники  архи* 
д1акона,  конечно,  ничего  не  им'Ьди  противъ  его  избратд  и  не  оказы* 
вали  противод1йств1д;  кто  д'Ьйствовалъ  по  искреннему  и  глубокому  уб'кх- 
дешю,  кто  примыкалъ  къ  общему  движенш  изъ  подражан1я  или  изъ 
выгоды;  народное  волнеше  все  росло;  воодушевлете,  искусно  подогр^Ь- 
ваемое  напоминашемъ  объ  избирательныхъ  правахъ  клира  и  народа, 
охватывало  съ  неудержимой  силой  толпу,  и  вотъ  на  разсв'ЬгЬ  М]ряне  и 
духовенство,  мужчины  и  женщины  бросились  къ  церкви  ^,  гд'Ь  нахо- 
дился архид1аконъ,  съ  криками  „Гильдебрандъ  епископъ".  Зд'Ьсь  Гуго 
своимъ  личнымъ  вм^шательствомъ  въ  пользу  архидаакона  пом^шалъ  ему 
успокоить  народъ  и  ловко  разсчитанной  р^чью  еще  бол1е  разгорячилъ 
страсти  ^).  Гильдебрандъ,  захваченный  врасплохъ,  оказывалъ  сопро- 
тивлен1е,  которое  было  сочтено  обычнымъ,  и  ему  не  придали  значенхя. 
Архид1акона  облачили  въ  папск1Я  одежды  *)  и  съ  возгласами:  „папу  Гри- 
гор1Я  избралъ  св.  Петргь"  повлекли  въ  храмъ  „св.  Цетра  въоковахъ"  ^). 
Такимъ  образомъ,  избран1е  Григор1я  УН  сопровождалось  очевид- 
нымъ  нарушен1емъ  древнихъ  каноническихъ  предписашй,  не  говоря  уже 
о  законе  Николая  II;  оно  произошло  раньше,  ч'Ьмъ  ожидалъ  и  хогЬлъ 
Гильдебрандъ,  отдоживш1й  выборы  на  трет1й  день  посл'Ь  смерти  Алек- 
сандра. Неканоническая  обстановка  избран1Я  заронила  искру  колебав1я 
въ  душу  Гильдебранда:  въ  немъ  боролись  искреннее  нежелан1е  с^Ьсть  на 
апостольск1Й  престолъ  при  подобныхъ  обстоятельетвахъ  и  со8нан1е  чрез- 
вычайной опасности  для  блага  св.  римской  церкви  и  пагубныхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й,  которыя  долженъ  былъ  повлечь  за  собою  его  р^^шитедьный  отказъ. 
Вотъ  это  то  „нежеланхе''  онъ  и  ин^лъ  въ  виду,  когда  передъ  дицомъ 
всего  христ1анскаго  М1ра  клятвенно  ув^Ьрялъ  ^),  что  сд^Ьлался  папой  „во- 
преки собственной  вол'Ь";  у  Григория  постоянно  проглядываетъ  стрен- 
ден1е  выгородить  себя  изъ  затруднительнаго  положен1я,  приб^гнувъ  къ 
какому   нибудь   тонкому,   иногда   очень   искусственному   оиравдан1Ю  ^). 


')  К.  I,  .>Е  1,  р.  9. 

«;  Вош1Ьош8,  ЫЬ.  VII,  р.  656;  К.  I,  №  1,  р.  10;  №  3,  р.  12. 

»)  Вош1Ьошв,  ЫЬ.  VII,  р.  656. 

^)  В080П18у  р.  302. 

*)  ВопиЬошв,  Ь1Ь.  VII,  р.  656.  Ыапск  Ш,  р.  758;  пр.  1,  видеть  въ  „именя  Гри- 
го|пй",  звучавшемъ  въ  устжхъ  всЬхъ,  докаяательство  вредварительнаго  уговора  избрать 
Гильдебранда,  когда  избиратели  сошлись  и  въ  имени.  Выборъ  его  шгЬлъ  р'ЬвкШ  ха- 
рактеръ  протеста  аротивъ  правь  императорства,  низложившаго  ГрнгорЫ  VI,  ввчеркну- 
таго  иаъ  списка  оааъ. 

«)  К.  III.  .*6  10а,  р.  223;  К.  VII,  №  На,  р.  401. 

^)  См.  напр.  ВетоШ,  р.  438. 
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Вотъ  почему  его  посл'Ьлуюш]я  заявления  не  ногуть  им'Ьть  р'Ьшающаго 
значен1я  при  валичности  уже  установленныхъ  сд'Ьлокъ,  явно  направ- 
ленныхъ  къ  доетижен1Ю  т!ары.  Вдобавокъ,  ори  уяснен1и  лушевнаго  раз- 
лада Грнгор1я  во  время  избранхя,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  его 
неи8б&кно  должны  были  смущать  влятвы,  данныя  императору  Генриху 
Ш  О  и  кардиналамъ  ^).  Только  уб^денге  въ  непосредственномъ  участии 
самого  провид'Ьн1я  въ  такомъ  круаномъ  событ1и  ^)  и  сознан1е  необходи- 
мости, во  изб'ккаше  смутъ,  принять  т1ару  побудили  Гильдебранда  ваойти 
на  апостольсшй  престолъ;  не  какъ  в-Ьнецъ  честолюбивыхъ  стремлен1й,  а 
жакъ  тяжелое  бремя  долга  принялъ  онъ  санъ  папы,  съ  которымъ  свя- 
знвалъ  сложный  и  многотрудныя  обязанности^  огромную  отв'Ьтствен- 
ность  %  Онъ  прямо  пишетъ  ^):  „изъ  страха  передъ  Богомъ  я  не  осм'Ьлился 
отказаться  отъ  возложен  наго  на  меня  тяжелаго  бремени^. 

Итакъ,  Григор1Й  быль  действительно  „вынужденъ"  сЬсть  на  апос- 
тольсБ1Й  престолъ:  онъ  подготовлялъ  свое  избрание  „сообразно  канонамъ", 
народное  же  движен1е,  руководимое  Гуго  Б'Ьлымъ,  извратило  нам']Ьрен1я 
архид1акова  и  нарушило  древн1Я  постановлен1я  объ  избран1И  папъ.  Сила 
вещей  заставила  1^ильдебранда  решиться  на  меньшее  зло,  во  избежан1е 
большаго.  Оставалось  придать  законный  видъ  противозаконному  д'Ьлу  и 
плодомъ  этого  стремлешя  былъ  избирательный  протоколъ  ®),  закр'Ьпляв- 
Ш1Й  посл'Ьдств1я  народной  вспышки.  Но  самъ  Григор1Й  испытывалъ  му- 
чительную борьбу  ^),  сознавая,  что  „обстоятельства  его  избратя  способны 
наполнить  сомн4шемъ  и  страхомъ  души  многихъ"  ^).  Благодаря  несвое- 
временному выступленш  римллнъ,  предварительныя  соглашен1я,  въ  кото- 
рый вошелъ  Гильдебрандъ,  могли  быть  представлены  въ  ложномъ 
св^т^,  и  ему  приходилось  держать  ихъ  „скрытыми^  даже  отъ  ближай- 
шихъ  въ  нему  лицъ  ^).  Покровъ  глубокой  тайны  легъ  на  избранге.  Лю- 


*)  Соа.  па.,  -^  48,  р.  105;  Вепошз  II,  с.  9,  р.  379;  Веигошз,  ЬШ.  VII,  с.  2,  р.  671. 
1>1с1а  сц)и8(1ап1,  р.  458;  Ср.  Ре1п  Сга881,  р.  434.  Е.  I,  ^  89,  р.  57  н  ЬатЬеги  р.  244. 

')  ВегпаИ!  II,  р.  35  н  ВопНЬошз,  ЬхЬ.  VI.  р.  641. 

»)  К.  III,  №  10а,  р.  223;  К.  VII,  №  14а,  р.  401.  К.  I,  -^  39,  р.  57. 

*)  См.  напр.  К,  Ы,  №  1,  р.  109;  ^^6  12,  р.  127;  №  15,  р.  130;  №  45,  р.  160; 
?&  50,  р.  166;  >6  51,  р.  167;  №  66,  р.  186;  -'^  68,  р.  189;  ^>6  69,  р.  191;  *>в  70,  р.  192; 
*^  72,  р.  194—5;  №  75,  р.  200.  К.  III,  ^^  8,  р.  206;  ^6  4,  р.  207-8;  №  13,  р,  227| 
36  14,  р.  228;  К.  IV,  №  1,  р  289;  К.  VII,  №25,  р.  419;  К.  VIII,  №21,  р.  457-8  и  т.  д. 

*)  К.  >,  №  8,  р.  18.  Ср.  №  9,  р.  19. 

•)  К.  I,  №  1,  р.  9-10. 

')  Ср.  В.  I,  №  9,  р.  18—19.  Отъ  волнен1я  Грвгор!й  даже  забодЬлъ:  В.  I,  №  1, 
р.  10.  В.  II,  №  49,  р.  164.  Воп1Лоп1з,  иЬ,  VII,  р.  657. 

»)  В.  I,  №  8,  р.  18. 

»)  Ер181.  со1  №  1,  р.  520. 


бопытноъ  что  тъ  реунеура  уотр«дв||«  ишедш).  г&  письма.»  «д^^^  ивмю 
олшлать  н1што99й  отдровеидоош  ццууп^аго  ^>. 

ШолоттЫ  вона!?»  шиш  бмдю  мволь&о  ватрудмфельуьись:.  «рмми 
Гуго  ва  пеуны»  аье  1юрахъ  ееэдмм.  ряд^осшмкжещй  ваь  н^дри»  9ш$шю 
дреобразоватедьвсА  шрт,  а  я^  п  крумья».  ||1№ер1м««товъ,  т^шЛ^ 
подготавдоввыхз^  къ  избрцрш  Гвдьд^брмша*  КАрювмыгеожсвопы  не 
яодлиеалИ'  хабарательниА.  протокол!^  ^)  и,  «омдимому,  рроюю  осуоими 
пооедев|в  Гуго..  Ш>  ]файявй)  1I^р^с  ГрягорШ  ао<ш1фВ4№  удмшгь  щз'ь  ?!»№ 
б^^го  кардннада1»  наашчивъ  е^о  лесазюм»  1гь-  Штат  ')•  Вонянонй 
емысдъ  д1х>го  рмпоряАеши  пады  раФ&рнваетъ.  ^еко  в^^вдщивавш,.  1ГобЪ|Ла 
Гу1!0  Е1айдюдалв  его  врасн  мющйцн  ^}..  Но  въ  тоже  врш«  ГркперШ 
ижкжь  вбостороашоеть  поручить  Гуго  разевава'вь  ,сущую<  щрюду"  ^>о 
своемъ  избрав1и  ыюЬ  Ш)длег111*  мрдиналовъ  к  преем^иву  Да1гшв»  ^), 
Джеральду  ОстхДс&олу,  бывшему  дегатомъ  во  фрвшщя*.  Разсшэд  Гуго 
произвели,  оовидимому,  удручишш^е  вцечатд^Ше  па  ^|^жерадм.а:  0№Ь  и 
раньше  меддидъ  съ  воа0ра|цен^е1^ь  въ  Рим'ь,  хота,  его  вышвад^  т}да 
новый  дала  ^)„  не  давалль  отл:Ьта.  на  яшросъ  о  црядишахъ  авоего  непо- 
виновешик  ^),  а  теперь  у&лонидсд  отъ  посващешя  Рригорк  ^),}  шоФО{)1ое 
лежало  на  его  обязанности, —  и.  отдравидсл  въ  Шхшио^  несмотрл.  9а 
оризывъ  своего,  главы..  Выашдахельное  ооложевде  зашиъ  д  Гуго  Кдю* 
вШсдШ '^),  почти  ц^ый'ГодьоткавывавшШсд  двит!^  въРикъ»^  несиоФрд 
на  неоднократный  нризывъ  вапы,  хотд  бы  съ  охчетшсф.  о  в(13доаденш№ъ 
на  него  иоручешяхъ.  Равными  образоиъ^  Дезидердй  Мо07»кассинс|;1&«  ^0 
тодько  посл^  значительнаго  промед^веша  исдолнилъ  наст^дтедывый  лр№- 
зывъ  папы  ^')  и.  дри  свдданги  прямо  у нрекадъ  «его  въ.  изяищввй«  досп^щ- 
вости*  Даже  другъ  вднЫ|,  Свенъ,  Датоий,  додучдвъ  отъ  него  у^в'Ьдомлвг 
ше  объ  избраши  ^^Х  в^  некоторое  время.  црервал'Э' съ  нимъ  дареддслБу  ^^). 

^)  в.  I,  №  4^  р.  13:  письма  къ  БеатрисЬ,  Гуго  кдюв1Ёскому,  Маяасаи  реАмссвому, 
Свеву  Датсксшу  и  Бернарду^  аббату  марселскаго  монастыря*  св.  Виктора. 

«)  К.  I,  .>й  I,  р.  9^10.  Вёпо1118  I,  с.  2,  р.  370,  1Г,  с.  1 2;  р.  8вО. 

»)  К.  I,  №  6,  р.  15;  ^^  7,  р.  17. 

*)  Е.  I,  1^  в,  р.  16. 

»)  К.  I,  №  в,  р.  14. 

*)  ВеНЬоИ!,  р.  275;  Вето1(}1,  р.  429.  Джеральдъ-клютёцъ  тНа  1Г(1а1Нс{,  е.  в|  р.  25В. 
*'  О  К.  I,  )^  6,  р.  16. 

в)  К.  Г,  №  6,  р.  1€.  Ср;  №  16,  р.  28—29. 

*)  Ни^ошз,  ЫЪ.  П,  р.  411. 
")  К.  I,  №  62,  р.  81. 
")  Вепопхз  II,  с.  12,  р.  880. 
")  К.  I,  №  1,  р.  10—11. 
")  К.  I,  №  4,  р.  13. 
^*)  К.  I,  №  51,  р.  167. 
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Но  сильн^  всего  выражали  свое  недовольство  германскхе  епископы  0; 
даже  наибод^Ье  преданные  д'Ьлу  церковныхъ  преобразован1Й  прелаты  ^) 
почти  ц'Ьлый  годъ  медлили  присылкой  Григор1ю  прив'Ьта,  который  слу- 
жилъ  выражеи1емъ  признан1я  его  первосвященникомъ.  Сл'Ёдовательно, 
въ  первый  годъ  управлен1я  новый  папа  вынужденъ  былъ  считаться  съ 
недоводьствомъ,  вызваннымъ  его  неканоническимъ  избрашемъ;  Григор1Й 
готовился  даже  встретить  ')  вооруженной  рукой  вмешательство  короля 
Гермаши,  на  котороиъ  настаивали  недовольные  епископы  ^).  Лишь  от- 
сутств1е  общаго  вождя  и  саксонское  возстан1е,  надолго  поглотившее  силы 
н  внимаше  Генриха»  спасли,  по  началу,  Григор1я  отъ  антипапы.  Вдо- 
баво&ъ,  бывш1е  кадалисты,  связанные  соглашен1е1Гь  съ  архид1акономъ  ^), 
изъявили  покорность  Гидьдебранду  и  поддержали  его  на  первыхъ  порахъ. 
Зато  впосл*]^дств1и  Гуго  своими  разоблачен1ями  даетъ  оруж1е  вс^мъ  вра- 
гамъ  Григор1я,  пытаясь  своими  разсказами  о  противозаконномъ  его  из- 
бран1и  поднять  противъ  него  норманновъ  ^),  ломбардовъ  ^),  н']^мецк1й 
дворъ  ^);  обвинен1я  б'Ьлаго  кардинала  легли  въ  основу  осужден1я  Гри- 
гор1я  на  вормсскомъ  ^)  и  бриксенскомъ  соборахъ  ^^). 

Такимъ  образомъ,  последств1я  разлада  въ  преобразовательной  пар- 
т1я,  выступившаго  еще  при  Александр']^,  сказывались  постоянно  въ  прав- 
лен1е  его  преемника.  Тонше  разсчеты  архид1акона,  съум'Ьвшаго  обойти 
кардиналовъ,  не  вполн']^  оправдались,  благодаря  парт1йнымъ  видамъ  и 
интригамъ,  которые  и  помешали  Гильдебранду  безукоризненно  взойти 
на  апостольскШ  престолъ,  что  послужило  огромной  помехой  всей  его 
дальн'Ьйшей  д'Ьятельности  и  потребовало  затраты  значительнаго  времени 
на  примирен1е  съ  раздраженными  представителями  старой реобразова- 
тедьной  парт1и,  отвлекая  его  силы  и  внимаше  отъ  пресл']^дован1я  гдав- 
ныхъ  ц^^лей. 


^)  ЬатЪегИ,  р.  194. 

2)  К.  I,  №  30,  р.  48;  №  79,  р.  99;  №  60,  р.  78;  №  84,  р.  105.  ТИй  ТЬеойопс!, 
с.  25,  р.  61. 

»)  К.  I,  №  9,  р.  19-20;  №  11,  р.  22.   К.  I,  №  72,  р.  91—92. 
*)  ЬатЬегИ,  р.  194.  Ср.  Ер181о1а  '\^а1ош8  р.  741. 
»)  Воп11Ьош8,  ЫЬ.  VI,  .р  656;  ЫЪ.  VII,  р.  657;  Ср.  К.  I.  №  28,  р.  46. 
•)  ВошЛоп18,  ЫЬ.  VII,  р.  662. 
О  ВошИюшв,  ЫЬ.  VII,  р.  665. 
«)  ЬатЬеШ,  р.  242;  ВопкЬошв,  ЫЬ.  УП,  р.  665. 
»)  Вош4Ьоп18,  ЫЬ.  VП,  р.  666. 
'®)  Со(1.  Ш.  №  64,  р.  136:  „У1се  от111ит  сагдтаМит  Вотапогит'^. 

.Зимега  Импжрат.  Хярьж.  Унявер.*,  I  вш.,  1897  г.  3 
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Важн%йш1я  ишокан1я  по  вопросу  объ  избраны  Григор1я  VII. 

Виррег,  Б1г  \УаЫ  Рарв!  Оге^ог  VII.  СЬетп11г.  1876.  КпбрЦег,  Вхе  \УаЫ  Сге- 
^ог  УП.  МйпсЬеп.  1884.  Р/1идк'НагИипд,  Ые  ХУткипАеп  й.  р^рвШсЬеп  Кап21е1  тот 
X  Ыв  XVII  ^аЬг11.  МйпсЬеп.  1882.  МаНепз,  Ые  Везе12ап$  (1е8  р&рви.  8111М8  п. 
Не{пГ1сЪ  III  апЛ  IV  РгеШиг^.  1887.  ЖЫг^йскег,  Ые  Рар811гаЫтоп  10&9—1180.  Оо^Ьа. 
1872.  говраГек,  Ые  Рарз^^гаЫеп  ао11шдеп.  1872.  М%гЫ,  В1е  \У^аЫ  Огев^ога  VII.  Маг- 
Ьигв.  1892.  Кпдр^ит,  Б1в  \УаЫ  вге^ога  VII.  Маш».  1892.  0(г6гег,  вге^^ог  VII.  В(1.11. 
р.  869 — 397.  СНгшпд,  Раи18  уоп  Вегппей  у\%&  вге^^оги  VII  рарае.  МйпсЬеп.  1893. 
ЗсКпйгеГу  Т)\е  Ое81а  Котапае  есс1е81ае  (1е8  Еаг^ша1з  Вепо8  ВатЪег^.  1892.  Ьапдеп, 
Ое8сЫсЬ(е  с1е8  гбт18сЬеп  ЕхгсЬе  Уоп  Оге^ог  VII.  Вопп.  1893.  МкЫ,  В1е  РаЪиг!811к 
пп  7л1\лХ\/&с  Оге^огв  VII.  Ье1р21^.  1894.  Меуег  т(т  Кштом  ДаЬгЬпсЬег  д.  (1.  Ве1сЬе8  п. 
ие1пЬпсЬ  IV.  ип<1  V.  В.  И.  Ьехря!^.  1894.  МаНепа,  Оге^г  VII.  В.  I.  Ьеэрп^.  1894. 
Наиск,  К1гсЬепве8сЫсЬ1е  Веи(8сЫап(|8.  В.  III.  Ье1рг1д.  1896.  ОгевеЬгеЫи,  ОезсЫсЬи 
(1ег  с1еи18сЬеп  Еа18ег2е1(;  В.  Ш.  Ье1р21$.  1890. 


Очеркъ  иетарш  гвоздарой  проиышлеиновти  въ  Роееш. 

Студента  VII  семестра  Петра  Оспина. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Истор1а  гвоада|)ной  промышленности  въ  России  представлаетъ,  на 
мой  вэглядъ,  интересъ  въ  тоиъ  отношеши,  что  даетъ  вавъ  бы  идлю- 
етрац1ю  къ  общей  схем^  промышлеанаго  развитая.  Мы  мо»еиъ  просле- 
дить достаточно  детально  (насколько  »то  зависитъ  отъ  полноты  и  добро- 
вачеетвенноети  нашихъ  литературныхъ  источниковъ)  во8никновен1е,  про* 
цвЪташе,  заминку  и  упадовъ  этой  отрасли  иромышленности.  Мы  можемъ 
выяснить  роль  и  звачеше  торговаго  и  промышленнаго  капитала,  форму 
я  степень  эвсплуатащи  рабочей  силы  капиталомъ,  победоносное  шеств1е 
фабричнаго  производства,  сощальное  8начеи1е  вытесвешд  кустарничества 
фабричной  системой  и  т«  п.  Эволющя  кустарнаго  гвоздарнаго  промысла 
лредставлаетсл  мв^  достаточно  определившейся  на  вс^хъ  стад1яхъ  раз* 
ВМТ1Я  и  уже  законченной;  сменившее  его  фабричное  производство  гвоздей 
сосредоточено,  главнынъ  обрааомъ,  въ  немногихъ  промышленныхъ  цен* 
трахъ  и  даже — въ  немногихъ  крупныхъ  промышленныхъ  заведен1яхъ,  есть 
попытки  въ  образоваи1ю  синдиката.  Отсюда  понятно,  какой  интересъ  пред- 
ставлдетъ  изучен1е  именно  этой  отрасли  металлической  промышленности. 


Истор1я  гвоздарной  промышленности  находится  въ  тесной  связи 
съ  истор1ей  кузнечнаго  промысла  вообще:  гвоздарная  промышленность 
есть  одинъ  изъ  видовъ  кузнечества  ^).  Бозникновенхе  кузнечнаго  промысла, 
несомненно,  относится  къ  седой  древности.  Какъ  финны,  первоначальные 
обитатели  Росс1и,  такъ  и  сменившге  ихъ  индоевропейск1е  народы  издавна 
уяБе  обладали  уменьемъ  обрабатывать  металлы  ^).  Некоторые  пункты 
северной  и  северозападной  России,  особенно  богатые  рудными  местона- 


^)  См.  „Фабричнозаво декад  промышленность  и  торгов1я  Росс1и''.  стр.  164. 

')  См.  объ  этомъ:  Аристовъ  „Промышленность  древней  Руси",  стр.  111 — 112  н 
да^г^е:  НосЕфияг  „Улома  в  ея  металлическое  производство^  по  „Своду  матерхаловъ  по 
жуегаряой  промншяеявосги  въ  Росе1Я*,  с(Гр.  471— -505. 
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хожден{ями,  естественно,  издавна  сд'Ьлались  центрами  бол^^е  или  нен^^е 
значительной  промышленной  округа;  въ  числ^  такихъ  м']^стностей  Ноп- 
городсЕая  область  уже  съ  давнихъ  поръ  занимала  видное  м^сто  и  раз- 
вили въ  значительныхъ  разм']^рахъ  металлическую  промышленность:  до- 
быван1е  руды  и  переработку  ея.  Уже  въ  XI  в^к*]^  новгородцы  торговали 
жел^^зомъ  съ  прхуральскими  народцами;  новгородцамъ  же  принадлежали 
богатые  жел'Ьзные  рудники  на  Двин'Ь  и  Ваг'Ь,  въ  нын']Ьшной  Архан- 
гельской губерши,  въ  губерн1яхъ  Пермской,  Вятской  и  Вологодской  (въ 
ХУ1  стол']Ьт1и  въ  числ^  предметовъ  нашего  экспорта  фигурировали 
вологодск1е  гвозди).  Дал'Ье,  въ  ХУП  в±к^  изъ  Тулы  были  вызваны  въ 
Устюжну  Жел']^зопольскую  мастера  для  выд']^лки  изъ  местной  руды  ядеръ 
и  разныхъ  оруд1Й.  Въ  нашемъ  стол']^т1и  металлическая  промышленность 
Новгородской  губерн1и  сосредоточена,  главнымъ  образомъ,  въ  Черепо- 
вецкомъ  и  Устюженскомъ  уЬздахъ.  Уломсшй  погостъ  Череповецваго  уЬзда 
еще  недавно  былъ  самымъ  значительнымъ  въ  Росс1и  гвоздарнымъ  райо- 
номъ  и  игралъ  роль  промышленнаго  центра,  вокругъ  котораго  на  90 
верстъ  вс]^  села  и  деревни  работали  „уломск1Й"  гвоздь.  Даже  смежные 
уЬзды  .сос1^днихъ  Ярославской  и  Тверской  губерн1й  подпали  вл1ян1ю 
Уломы  и,  такъ  сказать,  „огвоздарились*'.  Такъ  въ  Пошвхонск1й  у*здъ 
Ярославской  губерн1и  гвоздарный  промыселъ  перешелъ  изъ  Уломы  около 
XIV  стол'Ьт1я;  въ  Мологск1й  уЬздъ  Ярославской  губерн1И  и  въ  Б'Ьлозвр- 
СК1Й  уЬздъ  Новгородской  промыселъ  перешелъ  уже  въ  первой  половин'Ь 
нашего  в']^ка.  Несомн'Ьнно,  что  и  въ  Тверской  губерши  гвоздарный  про- 
мыселъ возникъ  не  безъ  вл1ян1я  Уломы  (хотя  это  вл1ян1е  и  не  было  не- 
посредственнымъ).  Теперь  уломск1й  гвоздарный  промыселъ  далеко  не 
им^етъ  прежняго  значен1я:  производство  падаетъ  годъ  отъ  году,  и  только 
выковка  крупнаго  корабельнаго  гвоздя  им']^етъ  еще  значен1е  для  м'Ьстной 
промышленности.  Но  было  время,  когда  промысломъ  было  занято  до 
20  т.  кузнецовъ,  а  сумма  производства  Уломы  достигала  3  милл.  съ 
лишнимъ,  когда  уломск1Й  гвоздь  продавался  не  только  на  рынкахъ  Пе- 
тербурга, Москвы,  Риги  и  др.  русскихъ  городовъ,  но  доходилъ  даже  до 
Яссъ  (см.  Аксаковъ  „Изсл'Ьд.  о  торговле  на  украинскихъ  ярмаркахъ"). 
Любопытно  было  бы  детально  познакомиться  съ  эволющей  промысла,  со 
псЬми  подробностями  паден1я  е1'о  подъ  давленхемъ  конкурренц1и  машин* 
наго  гвоздя,  со  всЬми  перииет1ями  этой  борьбы  стараго  съ  новымъ, 
кустаря  съ  фабрикой.  Къ  несчастью,  по  исторги  Уломской  гвоздарной 
промышленности  мы  не  находимъ  доброкачественныхъ,  сйстематическихъ 
и  детальныхъ  описан1й;  главнымъ  матер1аломъ  приходится  считать 
„Сводъ"  Мещерскаго  и  Модзалевскаго,  во  многихъ  отношешяхъ  неу- 
довлетворительный (ср.  отзывы  объ  этомъ  труд*  у  Прилежаева:  „Что  такое 
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кустарная  промышленность*',  критнчесв1Й  обзоръ  литературы  о  кустар- 
ной промышленности).  „Доклады  коммиссш  для  изучен1я  современнаго 
положен1я  сельсваго  хозяйства**  (Прил.  I  стр.  150,  233—237)  захваты- 
ваютъ  одинъ  исторически  иоментъ  и  ничего  не  даютъ  по  вопросу  объ 
нстор1и,  эволющи  этого  промысла.  Статистическхе  сборники  по  Новгород- 
ской губерв1и,  само  собою  разум'Ьется,  могутъ  только  косвенно  служить 
пригоднымъ  матер1аломъ,  такъ  какъ  они  описываютъ  лишь  вообще  эконо- 
мическое положен1е  Новгородской  губернш  и  не  говорятъ  ни  слова  о  ву- 
старныхъ  промыслахъ.  Въ  „Трудахъ  коммисс]и  по  изсл^дован1ю  кустар- 
ной промышленности  въ  Россш**  мы  находимъ  въ  первомъ  выпуске  учетъ 
работы  уломскаго  гвоздаря — и  только.  ВсЪ  остальныя  указан1я,  ра.нбро- 
савныя  по  разнымъ  перюдическимъ  издан1ямъ  и  монограф1ямъ,  даютъ 
матер]алъ  въ  высшей  степени  скудный  и  отрывочный.  Всего  этого, 
однако,  достаточно  для  того,  чтобы  при  помощи  теоретическихъ  сообра- 
жешй  составить  себ!^,  въ  общихъ  чертахъ,  представлен1е  объ  эволюц1и 
уломскаго  гвоздарничества. 

Какъ  мы  уже  имфди  случай  зам'Ьтить,  кузнечный  промыселъ  въ 
Новгородской  губерн1и  возникъ,  такъ  сказать,  „естественным'^  путемъ**: 
маетная  железная  руда  давала  необходимый  для  кузнечества  матер1алъ. 
Богатство  Уломы  рудными  м']^сторожден]ями  объясняетъ  намъ,  почему 
уломцы  стали  заниматься  кузнечествомъ,  а  не  инымъ  промысломъ.  Но 
почему  вообще  возниваетъ  необходимость,  кромЪ  землед'Ьл1я,  заниматься 
внЪземдед'кльческими  промыслами — отв'Ьтъ  на  это  надо  искать  въ  ана- 
лизе положен]я  крестьянскаго  хозяйства,  въ  услов1яхъ  землевлад'Ьн1я  и 
землед'Ьл]я  крестьянъ.  Въ  мою  задачу  не  входитъ  подробно  разбирать 
этотъ  вопросъ,  поэтому  мн^  придется  ограничиться  только  самымъ  не* 
обходимымъ.  „Не  родить  земля  хл'Ьба— родитъ  кустаря;  родитъ  хлФбъ — 
на  кустаря  неурожай**  (Гацисск]й) — это  совершенно  в'Ьрное  положен1е» 
которое  намъ  придется  вспоминать  и  при  описанга  другихъ  гвоздар- 
выхъ  районовъ.  Череповецкий  и  Устюженсв1й  у^^зды  принадлежать  къ 
самымъ  невыгоднымъ  для  землед^л]я  у^здамъ  Новгородской  губерн1и, 
отличаясь  глинистою  и  песчаною  почвою,  множествомъ  болотъ  и  мало- 
земельемъ:  надельной  земли  приходится:  на  1  над']^лъ — 6,4  дес.  (при 
средней  по  губерн1и  въ  6,6  дес),  на  1  мужскую  душу  4,8  дес.  (погуберн- 
ская  средняя  5,5  д.)  и  на  одинъ  дворъ — 13,1  д.  (средняя  для  всей  гу- 
берв1и  15,5  д.).  Крупнаго  скота  на  одну  четверть  посева  приходится  въ 
П)еднемъ:  по  всей  губерн1И  3,3,  а  ЧереповецкШ  и  УстюженскШ  уЬзды 
вш1ають  цифры  выше  этой  средней.  Можно,  пожалуй,  подумать,  что  эти 
уЬзды  богаче  скотомъ,  ч4мъ  другхе — но  ^о  дворовъ  6езлошадныхъ=14  въ 
Череповецкомъ  у^зд^,  выше  средней  по  губернш  (117о);  процентъ  дво- 


—  38  — 

ровъ  съ  одной  лошадью  —  тоже  выше:  еъ  Череивмцвовъ.  зг^зд'Ь  79^ег 
тогда  вакъ  оогубернская  средняя  54^о«  Очевидно^  аос^вв.  влмшко»ь 
неаначнтеленъ*  И  д']^йст81ительао,  на  100  душъ  веего  ваее^ен^я  оСоего 
пола  высЬвается:  ржн  16,2  (погубернввая  средняя  2^9),  оеса  44^6 
(средняя  56)  четвертей  ^).  Эти  данвыя  относятся  пъ  ковду  ^  содовъ, 
но  и  раньше,  въ  50  годахъ,  напрнм'Ьръ,  въ  Череповец&омъ  уЪэдг)^  ве 
хватало  евоего  хл'Ьба  далее  для  продовольствия,  не  говоря  уже  о#ъ 
упдат'Ь  податей.  я^Ь1Кновенно  улокцы  расчитываютъ  ие  ва  земле д'1и 
л1е,  а  на  свой  гвоздарный  промыселъ^  (^^Сволъ"^  Мещерсваго).  Раву- 
м^^етея,  у  наогь  в^тъ  документальныхь  основан1Й  утверждать  то*  же  са*< 
мое  отвосш^льно  бохЬе  равняго  пер1ода,  но^  если  мы  примемъ  во  вни^ 
маи1е  неблагоирхятныя  для  эемлед^л1я  иочвенныя  условия  описываемой 
местности— то,  мн^  кажется,  наше  о6общен1е  можетъ  относиться  и  иъ 
этому  времени,  времени  возаивновея1я  гвовдарваго  промысла.  Надо,  во- 
нечн0|  помнить,  что  такое  поиолнеше  дефицита  аемлед^льчеспго  хек 
злйства  заработкомъ  отъ  кустарныхъ  промысловъ  вовможво  только  при 
томъ  условги,  если  существуетъ  торговля,  а  мы  вид'Ьли,  что  уаве  въ 
XI  н^кЬ  новгородцы  вели  обширную  торговлю,  даже  съ  пр1уральсвими 
народцами. — Такимъ  образомъ,  плохое  соетоявхе  землед^Ьльчееваго  хо- 
зяйства Черепонецкаго  крестьянина  заставило  его  искать  вн'Ьземде* 
д'Ьльческихъ  занлтШ  ^).  М']^стная  фабричная  иромышленвость  ие  мо- 
жетъ вместить  всЬхъ  свободныхъ  рабочихъ  силъ  даже  и  въ  наше 
время,  хотя  ростъ  фабричной  промышлевности  весомв^невъ:  число  фаб- 
рикъ  и  заводов'ь  въ  Новгородской  губерн1и  возрасдосъ  101  въ  1844  году 
до  779  въ  1884  году.  Въ  частности  въ  Череповецкомъ  уЬзд'Ь  за  этотъ 
иер10дъ  времени  число  фабривъ  возрасло  съ  1  до  153,  сумма  производ- 
ства съ  вУа  т.  р.  до  474,921  р.  и  число  рабочихъ.  съ  27  до  бвв^).  Но  «э  вся^ 
комъ  случа'Ь  м'Ьстная  фабричная  промышлеаноеть  ке  можетъ  дать  ра* 
боту  всеиу  свободному  населец1ю  у^Ьзда:  даже  въ  1884  году  на  всгкх^ 
фабрикахъ    и    заводахъ^   Новгородской   губери1и    было   занято    толъ&о 


^)  „Статистичесый  сборввкъ  Новгород^каго  Губерномго  Земства"  за  1887-- 1888  гг, 
Новг.  1889  стр.  214—215. 

'}  „Вообще  о  промышленности  этой  (Новгородской)  губере1И  надо  сказать,  тго 
она  скорее  сл^дств!е  вуждъ,  нежели  расчетливой  11редпр1и1Пивости.  Рубятъ,  иилятъ  л^ъ^ 
строятъ  суда,  ломаютъ  камень  и  проч.  тальке  для  того,  чтобы  виручить  сумму,  доста- 
точную на  по&уцку  хд1}ба  и  уилату  нодатей  и  оовннвостей^  („Описанк  Роеайссой  им- 
перии" кн.  I  Сцб.  1844  г.  стр.  95).  Авторъ  этого  сочинен1я  судатъ Новгородской  губер* 
ши  торговую  и  мануфактурную  будущность,  всл'Ьдств^е  ея  я^^во^'Р^фв^^^^^^аго  паложев^д 
и  м'Ьстныхъ  средствъ"  (1Й.  стр.   100). 

')  См.  „01гасан1е  Росс1Йской  Имиерхи",  стр.  94=95  и  „Статйстяческ1Й  Сборникъ 
Новгородскаго  губернскаго  земства"  за  1885  г. 
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6,742  «елов'Ька**«>не  больше,  яЬпъ  въ  это  же  время  въ  одномъ  гвовдар* 
шшъ  проныол'Ь.  Очевидно,  иаъ  м^стаыхъ  невехдед'Ьльчеокнхъ  аавп1Й 
фабрика  уступаетъ  первое  м'Ьето  кустарничеству. 

Итакъ,  уоловш  землед1ы1ь«ескаго  хозяйства  крестьянъ  данныхъ 
у^адовъ  васФавнлн  ихъ  обратиться  къ  вн^зенлед'Ьдьчеоквнъ  проиысдамъ, 
а  естественно  *  историчесшя  усдов1я  Череповецкаго  и  Устяшеневаго  у^^- 
довъ  укавалм  на  кувнечный  промыселъ.  Промыеелъ  этотъ  начинается  съ 
разработки  м'Ьстваго  жел^Ьва.  Иаъ  болотистой  почвы  достается  б'Ьдова* 
тая,  содерлшщая  руду  земля,  пережигается;  оставш1есл  выгарки  соби- 
раются и  плавятся — нолучается  такъ  называемая  „крица^,  т.  е.  кругъ 
ЛБед^^,  вершковъ  6  въ  д]а]1втрЪ,  въ  2  вернгва  толщиюю  и  7^  пуда 
кЪса.  Для  выковки  гвоздей  получевное  тавимъ  образомъ  жел'Ьзо  пере- 
ковывается на  полосы,  а  потомъ  разрывы  вается  ва  прутья  на  особыхъ 
жел^зор^ныхъ  заводахъ.  Жел^Ы  можно  получать  и  инымъ  путемъ: 
осколки,  оставш1еся  при  воваи1Я  („окалина**),  переплавляются  въ  крицы. 
Пока  окалина  была  дешева,  такой  способъ  лолучен1я  жел^Ьза  былъ  очень 
выгоден^,  сравнительно  съ  другими,  хотя  надо  заметить,  что  исЬ  эти 
способы,  практиковавш1еся  еще  въ  начал^Ь  второй  половины  нашего 
в^ха,  очень  неэкономны,  такъ  вакъ  при  нихъ  очень  {много  тратится 
топлива  и  железа.  „Окйлыгое*^  (т.  е.  добываемое  изъ  окалины)  жел^Ьзо 
стоило  дешево,  пока  окалина  не  поднялась  кь  ц:Ьн']Ь,  но  даже  и  въ  этомъ 
елуч&'Ь  всетаки  пудъ  ок^шнаго  железа  стоилъ.  на  тридцать  коп^Ьекъ 
дешевле,  ч^^мъ  у  нижегородокихъ  торговцевъ.  Поэтому,  гвоздари  уоо- 
треблялн  для  работы  свое  мутное  жел'Ьзо,  пока  это  было  возможно.  Но 
съ  ра8вит1емъ  промысла,  железа  собственнаго  проиводства  стало  недо- 
ставать; тогда  появилась  необходимость  въ  покупномъ  жел'Ьз'Ь;  пришлось 
нольаоватьея  услугами  посредниковъ,  работа  стала  для  производителей 
мев^  выгодной,  сравнительно  съ  прежнимъ.  Жел^Ьзо  воевозиожныхъ 
сортовъ  привозилось  изъ  сл'Ьдующихъ  нунктовъ  ^):  Твери,  Нижвяго,  изъ 
губер.  Вологодской,  Мос|(овской,  Петербургской.  Какъ  только  гвоздарю 
пришлось  пользоваться  покуинымъ  жел'Ьзомъ,  да  еще  завупаемымъ  на 
такоыъ  обширномъ  рынк'Ь,  вы1Ч>дность  промысла  для  производителей 
должна  понизиться,  такъ  какъ  известная,  обыкновенно  значительная 
часть  выручки  производителя  нелрем'Ьнцо  переходихъ  къ  всевовможнымъ 
представителявсъ  торговаго  капитала,  посредвикамъ,  купцамъ,  барыш<- 
иикалъ,  безъ  которыхъ  производитель  неможетъ  обойтись:  ружно  спе- 
щальное  заияпе,  аван1е,  немалый  капиталъ,  саещальио  купеческая,  тор- 


^)  Эс<9  8К|  01|9сав1е  оунооится  къ  50-«6О-н>  срда^  в  срстав|еш>  по  „Своду** 
Мецерсваго  в  Модзадевскаго. 
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говал  „смбтва^,  чтобы  съумФть  ор1ентироваться  на  такомъ  обширномъ 
рынк^,  подождать  съ  закупкой  сырья,  когда  это  выгодно,  сд^^ть  уси- 
ленную закупку,  когда  это  является  подходящимъ  по  состоян1ю  рынка 
и  т.  п.  Посредничество  торговаго  капитала — необходимый  мохентъ  на 
изв'Ьстной  стад1и  развитгя  всякаго  промысла;  вм'Ьст^  съ  вознивновешемъ 
необходимости  въ  посредничеств'^  торговаго  капитала,  появились,  разу- 
меется, и  посредники  -  торговцы  и  принесли  съ  собой  вс^  свои  тор- 
говые пр1емы;  гвоздарю-производителю  приходилось  покупать  жел^^  по 
дорогой  ц'Ьн'Ь,  вздутой  всевозможными  спекуляциями  торговцевъ  разныхъ 
сортовъ.  Эти  торговые  пр1емы  бываютъ  иногда  очень  любопытны.  На* 
прим^^ръ,  на  Нижегородской  ярмарк'Ь  ц'Ьна  железа  въ  1856 — 1857  гг. 
держалась  очень  высоко  потому,  что  жел^Ьзо  доходило  до  ярмарки  не 
прямо  съ  заводовъ,  а  изъ  вторыхъ  рукъ,  отъ  петербургскихъ  купцовъ, 
которымъ  оно  запродавалось  еще  весной  О-  Или,  въ  1852  г.,  вследств1е 
ранней  зимы,  жел'Ьзо  могло  дойти  изъ  Нижняго  только  до  Рыбицска,  и 
самая  значительная  часть  его  была  закуплена  однимъ  крупнымъ  ка- 
питалистомъ.  Разум']^ется,  ц'Ьны  назначались  произвольно  высокха  '). 
Въ  последнюю  нижегородскую  ярмарку  „всЬ  жед^зозаводчики  приба- 
вили ц^ны  на  жел^о,  повысивъ  ихъ  отъ  5  до  10  коп.  на  пудъ, 
чтобы  сравнять  стоимость  ихъ  со  стоимостью  железа  турчаниновскихъ 
заводовъ,  изв^стнаго  своимъ  высокимъ  качествомъ*'  (,,Русск1я  ВЬдом.^ 
1896  г.,  )&  227).  „Но  такое  повышеше^, —  читаемъ  дальше, — „делается 
на  ярмарк'Ь,  а  когда  жел'Ьзо  дойдетъ  до  кузнеца,  то  ц^на  окажется 
значительно  повышенной", — оттого  что  железо,  прежде  ч'Ьмъ  дойти  до 
кузнеца,  проходить  черезъ  руки  многихъ  бол'Ье  мелкихъ  посредниковъ. 
Так1я  посл'Ьдств!»  для  промысла  и  для  производителей  им'Ьли  то 
обстоятельство,  что  появилась  необходимость  закупать  жел'Ьзо  на  значи- 
тельномъ  рынк'Ь  и  пользоваться  услугами  носредниковъ-торговцевъ.  Одно 
было  сл'Ьдств1емъ  другого,  а  все  вм'Ьст^  обусловливалось  ростомъ  промысла. 
Этимъ  же  посл'Ьднимъ  было  вызвано  расширенге  рынковъ  и  сбыта  и  въ  свою 
очередь  имъ  обусловливалось.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ, 
уломск1е  гвоздари  выковывали  до  500000  пуд.  гвоздей  въ  сезонъ;  вся  эта 
масса  гвоздей  разм'Ьщалась  по  большимъ  и  малымъ  рынкамъ  всей  Росс1и 
и  даже  вн'Ь  Росс1И,  наприм'Ьръ,  въ  Яссахъ  попадался  уломск1й  гвоздь 
(впрочемъ,  къ  этому  времени  уломскзй  гвоздь  сталъ  вытесняться  съ  этого 
рынка  заграничнымъ  гиоздемъ,  привозимымъ  изъ  В'Ьны).  Но  это  разс^е- 
ван1е  гвоздей  происходило  съ  известной  постепенностью:  прямо  отъ  произ- 


')  яЖурналъ  Мануфактуръ  и  Торговли**  1859  г.,  январь. 
•)  „Труды  Императ.  Водьно-Экононич.  Общ.  1862  г.,  т.  П.  отд.  II,  по  „Своду* 
МещерсЕаго. 
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водителя  гвоздь  постуоалъ  въ  сл^дующхе  рынви  сбыта:  1)  на  ярмарки,  въ 
кабаки  и  харчевни  Уломы;  зд^сь  продавались,  главнымъ  образомъ,  „при- 
ковные'^  гвозди  (см.  ниже)  и  гвозди  тавъ  называемыхъ  самостодтельныхъ 
кузнецовъ,  старающихся  какъ  можно  скорее  продать  или  даже  обменять 
ва  жел'Ьзо  у  м^стныхъ  или  ир1:Ьзжихъ  торговцевъ-кулаковъ.  2)  Въ  С.-Пе- 
тербургъ — отправлялось  80600  пудовъ.  Для  характеристики  рынка  надо 
зам^^тить,  что  ц^ны  на  гвозди  непостоянны.  3)  Въ  Москву  —  до  150000 
пудовъ  (цфны  бол'Ье  постоянны).  4)  Сборная  и  Кре1ценская  ярмарки  въ 
Весьегонск'Ь---до  60000  пудовъ.  5}  Въ  Нижн1й,  на  ярмарку  шло  до  60000 
пудовъ.  (Ц'Ьны  зд^сь  всегда  непостоянны).  6)  Въ  Ригу— до  20000  пудовъ. 
Щ^ны  постоянны).  7)  Въ  Ростовъ — до  15000  пудовъ.  8)  Въ  Тверь  — до 
501Ю0  пудовъ.  Ц'Ьны  постоянны.  9)  Въ  Ярославль.  Во  вс^хъэтихъ  пунктахъ 
гвозди  или  продаются  на  наличный  деньги,  или  же  обм^Ьниваются  на  желЬ- 
30,  какъ  и  на  Уломскомъ  рынк^^.  Зд'Ьсь  (въ  район^Ь  Уломы)  происходить 
мелочной  торгъ  (въ  остальныхъ  пунктахъ — сбытъ  оптомъ)  на  сельскихъ 
ярмаркахъу  въ  кабакахъ,  харчевняхъ  и  т.  п.,  причемъсбываютъсвои  гвозди 
кузнецы  „собственники",  т.  е.  так1е,  которые  производятъ  закупку  же- 
леза и  продажу  гвоздей  за  свой  счетъ.  Зд'Ьсь  же  „рабоч1е"  (т.  е.  несамо- 
стоятельные) кузнецы  сбываютъ  за  безц'Ьнокъ  яПриковные"  гвозди.  Поль- 
зуясь ихъ  б^дственпымъ  положешемъ,  м']^стные  и  иногородние  прасола  ^) 
за  дешево  скупаютъ  у  нихъ  гвозди;  точно  также  и  кузнецы  собствен- 
ники, им1я  въ  виду  поскорее  сбыть  товаръ  и  еще  разъ  обернуть  свой 
незначительный  капиталъ,  не  гонятся  за  далекими  и  бол'Ье  выгодными 
рынками,  а  сбываютъ  свои  гвозди  на  м'Ьст^Ь,  хотя  и  за  дешевую  ц'Ьну. 

Во  всЬ  эти  пункты  первоначальнаго  сбыта  поступаетъ  уломскзй 
гвоздь  и  отсюда  уже  распространяется  по  всей  Росс1и — по  р'Ькамъ,  кана- 
ламъ  и  сухопутныиъ  трактамъ.  Какъ  мы  вид'Ьли,  механизмъ  сбыта  гвоздей 
достаточно  сложенъ,  рынокъ  обширенъ,  ц'Ьны  подвержены  колебан1ямъ. 
Очевидно,  нужно  спещализироваться  на  торговл'Ь  этимъ  товаромъ,  нужно 
обладать  купеческой  снаровкой  и  всестороннимъ  знашеиъ  рынка,  а  глав- 
ное—  нужно  обладать  большимъ  капиталомъ,  чтобы  им'Ьть  возможность 
нриаоровиться  ко  всЬмъ  капризамъ  рынка  и  даже  изъ  нихъ  извлекать 
выгоду.  Весьма  часто  покупщики  гвоздей  являются  и  продавцами  же- 
л^^а,  что  весьма  понятно.  Такимъ  образомъ,  торговыя  соображен1я  такого 
купца  должны  всегда,  такъ  сказать,  находиться  подъ  впечатл^шемъ  двухъ 
обширныхъ  рынковъ — жел^наго  и  гвоздарнаго,  прислушиваться  къ  ко- 


^)  яКуоцы  и  крестьяне  раавнхъ  городовъ  и  у^довъ  ^дятъ  туда  собственно  изъ-за 
того,  чтобы  внтодв'Ье  вакупеть  гвозди  у  нуждающихся  кузнецовъ"  (Журн.  Мам.  в  Тор^ 
толжш  1868  г.  ч.  IV,  отд.  УШ,  по  „Своду"). 
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лебан1ямъ  ц'Ьнъ  въ  РигЬ  и  в%  Мосвв^Ь,  въ  Питере  и  въ  Нижнемъ.  11о* 
нятно,  почему  эта  торговля  должна  стать  саноетоятельной  профеос1е1: 
влассъ  поереднивовъ  нвгЬетъ  свое  вкономшческое  гавоп  (1^^(ге. 

Куанецъ  гвоядарь,  какъ  з  всяпй  товаропроизводитель,  находится 
въ  полн'Ьйшей  зависимости  отъ  рынка.  Но  между  рынвомъ  и  произво- 
дителемъ  ваходится  посредникъ-куоецъ;  о  требован1яхъ  рынка,  о  всЬжъ 
колебан1яхъ  ц^шъ  и  т.  п.  гвоздарь  узнаетъ  отъ  купца.  Начало  и  во- 
нецъ  процесса  —  ее  въ  рувахъ  кузнеца:  жел^Ы  онъ  или  прямо  полу- 
чаетъ  отъ  купца  (наиболее  частый  случай),  или  покупаетъ  у  него  же; 
выработанные  гвозди  точно  также,  прежде  ч-Ьмъ  дойти  отъ  производи- 
теля до  рынка,  пройдутъ  черезъ  н^кколько  посредничеовихъ  рукъ;  каж* 
дый  изъ  этихъ  поереднивовъ  постарается  эксплуатировать  въ  свою  пользу 
вастроен1е  рынка  и  беззащитность  вустаря.  Устанавливаются  на  рынвЪ 
бол^Ье  ВЫС0К1Я  цЬны— купецъ-кулакъ  медленно  и  вепропорцюяально  по^ 
вышаетъ  плату  кузнеца;  ц^^ны  падаютъ — еще  быстр'Ье  понижаетъ  скуп* 
щикъ  плату  кузнеца.  Кузнецъ-производитель  совершенно  безпомощенъ: 
ему  необходимо  продать  гвозди  какъ  можно  скор1№,  чтобы  не  умереть 
съ  голоду — но  продать  ихъ  онъ  можетъ  только  черезъ  скупщика,  скуп- 
щикъ  же  такъ  ведетъ  Д'Ьло,  что  ему  всегда,  во  всякомъ  случа'Ь  доста- 
нется львиная  доля.  Благодаря  своему  привиллегированному  экономц* 
ческому  положен1ю,  купецъ-скупщикъ  всегда  можетъ  диктовать  свои  уело* 
В1Я  кузнецу-производителю.  Я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  положен!е 
кузнеца  всецЬло  опред^Ьляется  капризомъ  купца;  н'Ьтъ,  какъ  я  уже  ва- 
м^тилъ  выше,  р'Ёшающее  слово  принадлежитъ,  конечно,  рынку — но  б1ен1е 
пульса  рынка  доходить  до  кузнеца  ослаблениымъ  иди  усиденнымъ,  смотря 
по  тому,  что  выгодн'Ье  для  купца  посредника:  такимъ  образомъ,  форма 
сбыта  оказываетъ  вл1яше  на  положен1е  производителя  ^).  На  изв'Ьстиой 
ступени  развит1я  всякаго  промысла,  какъ  это  мы  видимъ  и  въ  гвоздар- 
номъ  промысле,  посредничеошв  торговый  капиталъ,  со  вс^Ьми  ого  но* 
сл^дств1ями,  становится  экономической  необходимостью.  Следовательно, 
9кс9иуатацгя  кустарей  нулаками  не  есть  Ч1#10-то  случайное^  „(Ь^вхт»**, 
а  необходимое  сл^ьдствге,  естественный  результатъ  экомомическолл  струк'^ 
туры  промысла,  ею  экономической  эволющи* 

Мы  все  говорили  объ  эксплуатации  кузнеца  тор1ч>ацемъ,  объ  экспдуг 
атащи  труда  торговымъ  капиталомъ,  не  упомнвая  о  нромышленнонъ 
капитале,  о  хозяин'^  предпринимателе.  Въ  гвоздарномъ  промысле  Уломы 


^)  „Способы  с6н1а  км-Ьюп  месо1ПI^вв^в  вд1вк1в  ка  ц^вв  взд^лИ,  ва  ихъ  каче- 
ство и,  ваконещ»,  на  заработт/ю  п^а«»^*'.  (Короажъ  „О  формахг  ■роиншяеяноосв'^ 
стр.  251). 
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поиадаето»  и  этетъ  видть  капитала — ео,  во  всяаовгь  случа*,  нервенство 
првнадлежитъ  купцу,  торговому  капиталу.  Наиболее  распространенный 
тяиъ  отвошеяА  между  трудомъ  и  капиталомъ  таковъ:  торговецъ  снаб- 
жаетъ  кузнеца  жел^Ымъ,  за  что  этотъ  пое^^^^дв^й  обязанъ  прияеети  ему 
выработанные  гвозди  и  равсчитаться  оъ  вимъ  за  взятое  жел'Ьзо  и  при- 
несенные гвозди  по  ц'Ьнамъ,  вазначаемымъ  торговцемъ  („домашняя  си- 
стема производства**  (1отев1{с  зуз^ет  ').  Этимъ  только  к  ограничиваются 
етвошен1я  между  капиталомъ  и  производствомъ,  между  работннкомъ  и 
торговцемъ.  Капиталъ  является  только  посредникомъ  между  рынкомъ 
н  ороизводитеаемъ.  На  втой,  первичной  стадга  своего  развит1я  капи- 
талъ не  задумывается  надъ  вопросами  технической  реюргавизац1и  про- 
изводства ^).  Каоиталъ  какъ  бы  боится  д'Ьлать  затрат»  на  устройство 
оромышленнаго  8аведен1я,  покупку  машинъ  и  т.  п.  и  является  въ  фор- 
уЛ  подввжнаго  оборотнаго  капитала,  который  всегда  въ  случа^^  „пло- 
хи* д%лъ*  можетъ  перейти  къ  эксплуатащи  другихъ  отраслей  труда. 
,Мн4  В1*е  равно,  торговать  ли  гуано — или  игрушками",  вотъ  девизъ 
всдкаго  истаго  торговца. 

Домашняя  система  производства  представляетъ  такую  массу  удобствъ 
для  капиталиста,  что  при  изв'Ьстиыхъ  услов1яхъ,  при  изв'Ьстномъ  состо- 
лвш  рынка  и  спроса,  даже  фабричная  система  можетъ  представляться 
иен-Ье  выгодной,  по  сравнен! ю  съ  йотез^с  8у81ет;  переходъ  отъ  фаб- 
ричной системы  къ  домашней  систем*  производства,  переходъ,  соверша- 
ЮЩ1ЙСЯ,  въ  н'Ькоторыхъ  производствахъ,  почти  на  нашихъ  глазахъ  въ 
высшей  степени  любопытное  и  поучительное  явлен1е  ^).  Но,  во  всякомъ 
случае,  домашняя  система  производства  всего  чаще  встречается  въ  на- 
чи^  капиталистической  эры.  Дадьн'Ьйшее  поступательное  развитее  ка- 
питализма, по  всей  вероятности,  уничтожитъ1эту  несовершенную,  нежиз- 
неспособную форму,  основанную  на  неустойчивомъ  положен]и  рынка,  на 
халкомъ  уровне  потребностей  производителя,  на  технической  нерацю- 
нальности    п  роизиодства. 


')  См.  Корсакъ  уО  формахъ  цроиышленностц'^  стр.  15,  16,  17. 6ъ  этомъ  смысл-6 
$отЬаг1  употребляетъ  терминъ  Наи81П(1и81г1е  въ  своей  статье  въ  „Сювар'Ь  государст- 
•еввахъ  8яан1Й^. — См.  ярид.  I  къ  „Докладу  коммисс1и  для  иасл'Ьдованхя  положен1я  сель- 
«1аю  хозивства"  отр^  2аа,  а  та|дке  во  вс^^хъ  щатих^  кфто||Ш11№хъ, 

')  „КАиятадъ  1цщ  ||ачад|й  своего  вторяешд  въ  904у|»  область  труда  отцоскт^ 
ттмьло  беараздцчво  къ  техволош^юохону  характеру  того  цроцесса»  1^торммъ  он^ 
опцЬкаетъ.  Въ  ва^ал'Ь  о«г  б^щтъ  ^^  ш  томъ  рид^.  въ  к«Ю1|>  он^  его  ааходитъ^ 
(•Кантлъ^  I»  194). 

>)  См.  Кампфлвберъ  я^увтарвая  врошшлеропсть  к^  Гермак!!!'^^  Тмнм  у  Стру|М9 
«Крктнчеспя  заметки **,  стр.  100—101. 
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Кустарь  (рабоч1Й,  занятый  въ  (1оте8<;1С  бузует)  совершенно  негар- 
ыонируетъ  съ  той  обстановкой,  которая  является  результатомъ  неуклон- 
наго  экономическаго  процесса;  кустарь  не  долго  нроживетъ — и  вотъ  по- 
чему капиталъ  старается  поскорее  ваять  отъ  него  все,  что  только  можно» 
но  совершенно  не  обращаетъ  вниман1я  на  самый  процессъ  производства, 
на  технику  промысла  и  т.  п.  Зач^Ьмъ  вводить  улучшенныя  оруд1я,  ин- 
струменты, машины,  новые  образцы,  пользоваться  лучшимъ  матер1аломъ 
для  обработки  и  т.  д.,  зач^мъ  поддерживать  обреченнаго  на  смерть? 
Аргёз  Ш01  1е  ёёк^е!  Если  это  девизъ  вслкаго  вообще  капиталиста, 
то  въ  кустарной  промышленности  прим^нен1е  этого  принципа  нигд1^ 
не  встр'Ьчаетъ  сопротивлен!я.  Сопротивлен1е  самихъ  производителей 
ничтожно,  такъ  какъ  они  разсЬяны  на  большомъ  пространств'Ь.  „Въ 
одномъ  м'Ьст']^  находится  немного  рабочихъ  одного  и  того  же  предпр!- 
ЯТ1Я,  а  если  и  случается,  что  въ  одной  деревн'Ь  или  городе  сгруппиро- 
ваны рабоч1е  одной  и  той  же  професс1и,  то  имъ  всегда  недостаетъ  непо- 
средственнаго  соприкосновешя  другъ  съ  другомъ;  обыкновенио  одинъ 
слышитъ  о  другомъ  мало  или  почти  ничего;  какъ  же  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  рабоч1е  могутъ  пр1йти  къ  общему  соглашен1ю"?  (ЗотЬаП  „Наизт- 
(1и8!;г1е"  изъ  Нап(|у6г!;егЬисЬ  й.  81аа18^188еп8сЬаЙеп).  Такимъ  образомъ,  си- 
ла со11ротивлен1я  труда  незначительна.  Но  если  бы  рабоч1е  и  вступили  въ 
борьбу  съ  капиталистомъ,  врядъ  ли  эта  борьба  окончилась  бы  поб']^дой 
рабочихъ.  Д']^ло  въ  томъ,  что  купецъ  не  связанъ  прочно  съ  данннмъ 
промысломъ  и  ему  очень  легко  въ  такомъ  случае  взять  свой  капиталъ 
изъ  этой  отрасли  промышленности  и  вложить  въ  другую.  „Отъ  каждаго 
удара,  который  кустарь  хот^лъ  бы  нанести  предпринимателю,  этотъ 
посл']^дв1Й  можетъ  уклониться;  какъ  протей,  онъ  ускользаетъ  отъ  каж- 
даго прикосновен1я,  изм-Ьняя  форму"  (ЗогаЬаг!;  М).  Это  одна  сторона 
дЪла.  Съ  другой  стороны,  домашняя  промышленность,  „представляя  ма- 
лопроизводительную форму  труда,  можетъ  конкуррировать  съ  фабричной 
промышленностью,  только  опираись  на  самую  безпощадную  эксплуатащю 
рабочей  силы;  поэтому  зд:Ьсь  заработная  плата  держится  не  только  ва 
физ10логическомъ  минимуме,  но  спускается  ниже  его"  (Струве  „Крити- 
ческ1я  заметки"  стр.  100).  Такимъ  образомъ,  чисто  объективныя  при- 
чины низводятъ  вознагражден1е  труда  кустаря  до  крайняго  минимума  '). 

^)  „Кустарь  не  въ  состоянш  воавысвть  свои  треб01а111я  до  уровня  требовашй 
фабричнаго  рабочаго**  (ЗотЬаП).  См.  таЕже  В.  В.  „Очерки  жустарвой  иромышжениостн 
гь  Россш*'  стр.  18—19.  „Вооросъ  о  чистомъ  доход'Ь  (московскихъ  стодяровъ)  слвшкомъ 
щекипивъ,  чтобн  затрагавать  е1ю.  Если  сделать  стропи  расчетъ  вс^хъ  издержек^, 
включал  въ  нихъ  и  расходы  по  доставк-Ь  товара  иа  рннокъ,  то  окажется,  что  промыш- 
ленникъ  ра^ктилетъ  въ  убытокъ'^  (Исаевъ).  Вопросъ  о  заработной  плат!)  уломсвнхъ 
гвоздарей  разобранъ  низке. 
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Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  жизнь  кустаря  протекаетъ  въ  са- 
хой  невозможной  обстановке:  безобразно  длинный  рабоч1й  день,  ра* 
бота  всЬхъ  членовъ  семьи,  самыя  невозможныя  санитарныя  услов1я 
жизни  и  работы,  дурное  питаше;  гвоздари  тверскаго,  наприм^^ръ,  уЬзда 
въ  буквальномъ  смысл'Ь  ^дятъ  тоже,  что  и  свиньи.  Результатомъ  такой 
ужасной  жизненной  обстановки  является  огромная  смертность  и  несо- 
мненное вырожден1е  производителей. 

Мы  сделали  значительное  отступлеше  отъ  нашей  непосредствен- 
ной задачи  для  того,  чтобы  было  удобнее  впоследств1и  разобраться  во 
вс^хъ  ткхъ  явлен1яхъ,  которыя  намъ  встретятся  при  дальнМшемъ 
изложении  нашей  темы.  Это  была  такъ  сказать,  „общая  часть"  нашихъ 
заметокъ.  

Итакъ,  положеше  промысла  пъ  50 — 60  годахъ  въ  общихъ  чертахъ 
таково:  товарный  харавтеръ  производства;  обширные  и  далек1е  рынки 
закупки  сырья  и  сбыта  изд^лШ;  организацхя  промысла  по  типу  Логаез- 
Ис  8у81ет;  кустарь-производитель  является  самостоятельнымъ,  такъ  что 
трудъ  не  принялъ  еще  товарной  формы;  посредники-капиталисты  и 
антагонистичность  ихъ  интересовъ  интересамъ  кустарей-производителей. 
Представители  капитала  делятся  на  двЬ  категории:  крупныхъ  жел^зо- 
торговцевъ  и  мелкихъ  барышниковъ.  Какъ  те,  такъ  и  другие  въ  боль- 
шинстве случаевъ  занимаются  и  продажей  железа,  и  покупкой  гвоздей. 
Крупные  скупщики  гвоздей  являются  въ  то  же  время  и  крупными  же- 
ле.зо-торговцами:  эти  две  операщи  должны  быть  нераздельны  и  находить- 
ся въ  известномъ  соотношен1И.  Интересно  отметить,  что  эти  крупные 
скупщики  —  инопе  родомъ  изъ  Уломы,  разбогатевшхе  кузнецы:  ремесло 
свое  они,  разумеется,  совершенно  бросили  и  занимаются  только  темъ, 
что  на  ярмаркахъ  въ  Уломе  (въ  другихъ  пунктахъ  первоначальной  за- 
купки товара  являются  уже  и  иногородн1е  купцы)  покупаютъ  гвон^ди  и 
снабжаютъ  железомъ,  какъ  кузнецовъ,  такъ  и  прасоловъ-кулаковъ  низ- 
шаго  калибра.  Поле  деятельности  этихъ  последнихъ — село;  они  гораздо 
ближе  стоятъ  къ  производителю,  чемъ  крупные  кулаки,  зваютъ  слабыя 
стороны  каждаго  своего  клгента  и  эксплуатируютъ  малейшую  проруху 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве;  они,  по  словамъ  „Свода"  Мещерскаго,  „не 
имеютъ  никакихъ  занят1й  и  только  наблюдаютъ,  кто  изъ  кузнецовъ 
нуждается  въ  деньгахъ  и  у  такихъ  покупаютъ 'приковные  гвозди  О  за 


^)  По  старому  уломскому  обычаю  часть  гвоздя  (сработаннаго  изъ  хозяйскаго 
1йза)  не  сдается  хозяину,  а  остается  у  кузаеца  и,  такимъ  образомъ,  ничего  ему  не 
стовтъ,  крои%  работы.  Эти  „прнковные"  гвозди  тайкоиъ  отъ  хозяевъ  продаются  кузве- 
цаш  на  уяомскихъ  ярмаркахъ,  въ  кабакахъ  и  харчевяяхъ  по  дешевой  ц^я'Ь. 
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дешевую  ц'Ьву^.  За  ариносимые  кузнецами  гвозди  прасолы  расплачива- 
ются большею  частью  жел'Ьзомъ,  уплачиваютъ  за  врестьинъ  ихъ  повин- 
ности, долги  въ  кабавахъ  и  пр.,  снабжаютъ  кузнецовъ  разиыии  пред- 
метами ш)1*реблен1Я,  продуктами,  необходимыми  въ  крестьинсконъ  быту 
н  т.  д.  Такой  споеобъ  расплаты  ((:гиск-8у81ет)  опутываетъ  кустаря  со 
вс^xъ  сторонъ,  для  кулака  же  эта  Сгиск-вуз^ет  служить  обильнынъ 
источникомъ  дохода.  Крупные  торговцы  не  занимаются  этимъ  потому, 
очевидно^  что  такая  8ксплуатац1я  слишкомъ  мелочна  и  требуетъ  постоян- 
ваго  надзора:  оч^идно,  игра  не  стоить  св'Ьчъ;  но  мелкШ  кулакъ,  пока 
не  «увыйдетъ  въ  люди^,  не  бреэгаетъ  и  этимъ. 

Такая  дружная  и  всесторонняя  эвсплуатещя  производителя,  разу- 
ищется,  им^етъ  своимъ  посл^дств1емъ  самое  б']^дственцое  положен1е  тру- 
дящагося.  Заработная  плата  хорогиаго  кузнеца  доходить  до  1  р.  50  к. 
въ  неделю;  помощникъ  его  получаетъ  еще  меньше  (60—80  к ).  Но  и 
эта  низкая  плата  часто  выдается  неаккуратно;  случается,  что  кузнецъ 
забираетъ  плату  впередъ  и  всл'Ьдствхе  этого  долженъ  приб'Ьгать  все  къ 
новымъ  и  новымъ  займамъ  у  кулаковъ,  что  еще  бод']^е  понижаетъ,  рас- 
шатываетъ  благосостоян1е  кузнеца,  съ  одной  стороны,  и  даетъ  полную 
возможность  кулаку  прим'Ьнить  всестороннюю,  всеопутывающую  эксплуа- 
тащю  — съ  другой. 

Кузнецы  работаютъ  въ  своихъ  кузницахъ,  такъ  какъ  мы  уже  знаемъ, 
что  хозяева-купцы  ограничиваются  только  т^мъ,  что  выдають  жел'Ьзо 
и  беруть  гвозди  за  условленную  заранее  плату.  Кузнецъ  не  продаетъ 
своихъ  изд^^л1Ё,  а  отдаешь  за  условленную  зарангье  плату,  сл'Ьдовательно, 
исчезаеть  даже  т^нь  хозяйственной  оамостоятельности  кузнеца. 

Въ  промысле  встр'Ьчаетсл  и  д:1Ьтск1Й  трудъ:  д'&ти  кують  мелк1й 
гвоздь.  „Привыкая  съ  д^^тства  къ  тяжелой  работ'Ь  —  читаемъ  мы  въ 
„Свод'Ь" — кузнецъ  силенъ  и  выносливъ^;  но,  зам'Ьтимь,  врядъ  ли  остается 
безъ  вредныхъ  посл^^дств1Й  утомительная  работа  въ  гвоздарныхъ  кузни- 
цахъ, которыя,  по  словамъ  того  же  „Свода^,  „едва  держатся,  сквозятъ, 
въ  нихъ  пробивается  сн'Ьгъ  и  дождь,  на  полу  грязь  и  соръ,  зимою  хо- 
лодь*'.  Изъ  описаи1я  другихъ  гвоздарныхъ  районовъ,  да  и  изъ  поздеМ- 
шихъ  описаний  того  же  уломскаго  района,  мы  увидииъ,  что  невозможно 
тяжелая  и  антисанитарная  работа  кузнеца  не  остается  бе.зъ  вл1ян1я,  и 
очень  гибельнаго,  на  здоровье  и  жизнь  гвоздарей.  Во  воякоиъ  случа'Ь, 
даже  въ  этомъ  же  самомъ  „Свод']^'*  попадаются  указан1я  на  професс1о- 
нальныя  бол']Ьзни  гвоздарей  (краснота  в']^къ,  гноенхе  глазъ,  слезоточен1е). 
Не  краснй  жизнь  уломскаго  гвоздаря  и  какъ-то  больно  слышать  безпо- 
щадныя,  безъ  оговорокъ  обвинейхя  гвоздарей  во  всевозможныхъ  поре- 
кахъ,  въ  л']Ьни,  пьянств'Ь  (Носыринъ  „Улома"  по  „Своду^  Мещерскаго). 
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Гнетущая  жюнейвал  обстановка  и  дурное  питан1е»  очень  понятно,  легко 
ногутъ  объяснить  п1ранство  кузнецовъ,  а  л^нь.«..  да,  вЪдь  сколько  ни 
работай,  хозяинъ  всегда  сведетъ  плату  до  минимума,  до  вознагражде- 
ни,  ногущаго  поддерживать  лишь  полуголодное  существованхе.  Прихо- 
дится винить  не  г]^шнива,  а  обстановку,  предрасполагающую  къ  гр'Ьху* 
Другое  д/Ьжо  такъ  называемые  куанецы-ообетвенники:  ихъ  экономическое 
1Юдо«ен1е  р^^ится  отъ  овономическаго  положенья  „рабочи&ъ*'  кузне- 
цовъ — м  всл^ств1е  этого  мы  тутъ  видимъ  уже  совершенно  инук)  кар* 
тину:  до  крайности  умеренный  образъ  жизни,  бережливость,  коммерче- 
ская снаровва.  ^Самостоятельные"  кузнецы  —  это  т^,  которые  за  свой 
счетъ  и  рмсвъ  повупаютъ  жел'Ьзо  и  йродаютъ  гвозди;  иногда  пользуются 
трудомъ  наемныхъ  рабочихъ.  Часть  такихъ  самостоятельныхъ  кузне- 
довъ  всл'Ьдствхе  незначительности  своего  каяитала  сбываетъ  товаръ 
жа  м'Ьстныхъ  базарахъ,  гдЪ  тоаке  подвергается  сильной  эксплуатащи 
гЬхъ  же  м^стныкъ  и  вногороднихъ  купцовъ.  Другая  часть,  бол^е 
состоятельные  кузнецы  О»  могутъ  съ  большей  самостоятельностью  и  вы- 
годой сбыть  свой  товаръ  набод^Ье  отдаленныкъ  рыикахъ,  минуя  м^Ьст* 
ныхъ  скупо^иковъ.  Торговые  обороты  такихъ  „кустарей*^  прости равэтся 
иногда  до  50,000  р.  въ  годъ.  „Современемъ  они  могутъ  быть  богатыми 
капиталистами,  городскими  купцами,  особенно  при  ихъ  умеренной  жизни 
и  ум^ньи  ловко  и  счастливо  вести  свои  торговые  обороты**  (Носыринъ 
,7лома"  по  «Своду"  Мещерскаго).  Очевидно,  эти  кузнецы— будуние  скуп- 
щики, кандидаты  на  м'Ьста  тЪхъ  жел^оторговцевь,  большинство  кото- 
рыхъ  въ  Улом§,  какъ  мы  видели  раньше,  вышли  изъ  рндовъ  гвоедарей- 
вроизводителей.  При  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  они  важиваютъ 
капиталь,  бросаютъ  кузнечество  и  берутся  за  торговлю.  Юридически 
они  тк  же  крестьяне:  они  „им'Ьютъ  осЬдлость"  въ  Череповецкомъ  уЕзд^Ь 
и  числятся  крестьянами  наравне  съ  остальными  кузнецами. 

Иногда  довольно  значительный  капиталъ  даетъ  возможность  та- 
кому „самостоятельному^  кузнецу  изб'Ьжать  эксплуатащи  скупщика  и 
съ  прибылью  вести  д-Ьло;  прювр-Ьтенхе,  накоплен1е  происходить  сравни- 
тельно быстро,  потреблен1е  же  при  ум4ренномь  образ-Ь  жизни  такого 
кустаря  довольно  ограничено:  вслк1й  начивающ1Й  капиталисть  „им']^еть 
наклонность  смотр']^ть  на  свое  личное  потреблен1е,  какъ  на  зловредный 
вычетъ  изъ  накоилен1я  своего  капитала^  (Н.  Зиберъ  „Давидъ  Рикардо 
и  Карлъ  Марксъ",  стр.  527)  *).   Разумеется,  въ  результат*  получается 

^)  Въ  в(Ш1гЬ  60  годом  нхг  считалось  вг  Улом^  яо  60  сснейстп  (по  Носнрвиу). 

')  „Индусггр1я  Манчестера,  говорятся  въ  одвош»  оочивешм!  опублшюв*гаоиъ  Ай- 
ШШШОШ1  п  1795  году,  можегь  бать  разд'Ьлена  на  4  ое|яода.  Въ  перввй  фабрнкдйта 
бвям  вынуждены  также  работать  для  своего  жизненнаго  00й^ржан1я.*«*'  Срвр1н4е  Дохода 
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быстрое  возрастан1е  капитала,  а  потомъ,  на  и8в^^стной  ступени  накоп- 
леи1я,  кузнецъ  оставляетъ  свою  кузницу  и  становится  торговцемъ,  ку- 
лаконъ.  Такимъ  образоиъ  преоюнгй  производитель-кустарь  вырастаетъ 
въ  свою  противоположность — торювца-оксплуататара.  Такъ,  масса  куста- 
рей выд1>ляетъ  изъ  себя  ц^лое  „сослов1е  богатыхъ".  И  это  действительно 
„ц4лое  сослов1е,  не  роднящееся  съ  кустарями,  ведущее  въ  своихъ  камен- 
ныхъ  домахъ  свой  особенный  образъ  жизни  и  въ  подномъ  составе  паради- 
рующее на  своихъ  рысакахъ  въ  зимнихъ  катаньяхъ  по  улицамъ  Павлова^ — 
эту  характеристику  павловскихъ  богатЬевъ  я  считаю  возможнымъ  при- 
м'Ьнить  и  къ  уломскимъ  скупщикамъ:  в^дь,  сущность  д'Ьла  одна  и  та  же, 
какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  тамъ.  „Сослов1е  это  съ  презр'Ьн]емъ  относится  къ 
„пьяницамъ**  кустарямъ**  —  читаемъ  мц  дал'Ье  въ  томъ  же  докладе 
г.  Штанге  (см.  „Северный  В'Ьстникъ"  1891  годъ,  №  11,  ст.  „Нужды 
кустарей  павловскаго  района**)  —  и  намъ  хочется  думать,  что  обвиняя 
уломскихъ  гвоздарей  въ  л^Ьни  и  пьянств'Ь,  г.  Носыринъ  (см.  выше)  пи- 
салъ  со  словъ  кого-нибудь  изъ  представителей  этого  „сослов1я  богатыхъ", 
а  этимъ  посл-Ьднимъ,  действительно,  иногда  приходится  терпеть  убытки 
отъ  этихъ  пороковъ  кузнецовъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  кулакъ,  особенно  мел- 
К1Й;  долженъ  прекрасно  знать  кредитоспособность,  рабочую  способность 
семьи  гвоздаря,  всЬ  горести  и  радости  его  жизня,  его  слабости  и  т.  п. 
Если  онъ  им^етъ  иногороднихъ  кл1ентовъ,  надзоръ  еще  бод^е  затруд- 
невъ,  несмотря  на  безпрестаныые  разъезды  купцовъ.  При  сложной  м 
тонкой  системе  эксплуаташи,  учитывающей  всякую  мелочь,  разумеется, 
возможна  ошибка:  доведенный  до  отчаянья  непосильной  работой,  ни- 
щенскимъ  вознаграждешемъ,  гнетущей  жизненной  обстановкой,  кузнецъ 
вдругъ  запьетъ,  не  приготовить  къ  сроку  заказа  и  т.  д.  Отсюда  репу- 
тац1я  пьяницы  и  лентяя. 

Съ  двухъ  сторонъ  надвигаются  напасти  на  нашего  гвоздаря.  Съ 
одной  стороны,  онъ  все  больше  и  больше  закабаляется  у  купца  и  все 
большая  часть  изъ  цены  гвоздя  достается  на  долю  посредника.  Съ  дру- 
гой стороны,  вместе  съ  общимъ  промышленнымъ  развит1емъ,  подыма- 
ются цены  и  на  предметы  первой  необходимости,  и  на  матер1алъ,  нужный 
для  производства,  на  уголь  и  железо.  Такъ,  напримеръ,  на  уголь  тра- 
тилось въ  день:  въ  50-хъ— -60-хъ  годахъ  всего  272 — 5  к.,  въ  70-хъ  го- 


были  низки  и  наЕоплев1е  требовало  большой  бережливости.  Они  жили  подобно  собвра- 
телямъ  сокровищъ  и  далеко  не  потребляли  даже  процевтовъ  со  своего  капитала.  „Во 
второй  пер!одъ  они  начали  пр1обр^тать  маденьшя  имущества,  работали  столь  же  на- 
стойчиво, какъ  и  прежде...  Въ  третШ  пер10дъ  возникла  роскопп»"  (Зиберъ  „Д.  Рнкардо 
и  К.  Мцжсъ'',  стр.  528->б29). 


г 
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ддхъ  уаю  ово^ю  10  к.,  а  въ  90-хъ  годахъ^^втрое  больше,  чЬиъ  30  Агь 
В1задъ:  1  о  к.  въ  деаъ.  Ц'Ьна  желйза  тавже  годъ  отъ  году  расда: 


за  пудъ           1842  т. 

1862  г. 

1860  г. 

1867  г.            1877  р. 

1  ПОЛОСОВОГО  .         90  в. 

1  р.  1 0  к. 

1  р.  35  Б. 

1  р.  45  в.     1р.  70  в. 

шивнаго  .   .  1  р.  15  „ 

1  «  25  „ 

1  «68  , 

1  я  50  „      2  „  —  я 

р^иого   .   •  1  я  —  „ 

1  п  2а„ 

1  «  68„ 

I  „  64  „      2  „  10  „ 

листового    .  2  „  26  „ 

2  „  38  „ 

3  „  60  „ 

2  „  70  ,      3  ,  -  „ 

(Субботинъ  „Курсъ  врошншл.  эконоши".  СПб. 

1878  г.  стр,  202). 

е5 

00 


Въ  50-хъ — 60-хъ  годахъ  за  ггудъ  железа  уломецъ  платилъ  1  р.  10  в. — 
1  р.  40  в.,  а  въ  конц4  70-хъ  годовъ — I  р.  70  в.;  годъ  отъ  году,  крон* 
того,  ватество  жел-Ьза,  изъ  вотораго  вовались  гвозд1г,  ухудшалось  (см. 
дВ^стяивъ  Финансовъ**  1894  годъ  №  27).  Наконецъ,  увеличивались 
друг1я  издержви  производства:  плата  молотобойцу  (помощниву  мастера- 
кузвеца;  безъ  молотобойца  нельзя  обойтись  при  ковв'Ь  крупваго  улом- 
скаго  гвоздя)  стояла:  въ  50-хъ — 60-хъ  годахъ  60 — 80  воп.  въ  нед4лю, 
вь  70-хъ  —  78  воп.,  а  въ  90-хъ  —  оволо  90-ти  коп.  (См.  „Сводъ"  Ме- 
щерсваго,  „Труды  вонмисс1и  по  изсл^^дован'т  кустарной  промышлен- 
вости  въ  Росс1и*'  вып.  I  и  „В4стникъ  Финансовъ"  за  1894  годъ  №  27). 
Наконецъ,  вс^^  эти  неблагопр1ятныя  обстоятельства  осложнились  иовымъ 
юнентомъ:  въ  70-хъ  годахъ  появился  на  рынк^  машинный  гвоздь.  Е(е- 
равная  борьба  на  рынв'Ь  съ  машиннымъ  гвоздемъ  совершенно  дованала, 
что  называется,  уломскхй  гвоздарный  промыселъ:  уломецъ  не  могъ  вы- 
держать паден1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ  на  гвозди,  не  могъ  соперничать  съ 
лучшинъ  и  дешевымъ  машиннымъ  гвоздемъ. 

Необходимо,  впрочемъ,  отм-Ьтить,  что  падевйе  ц-Ьнъ  на  гвозди  на- 
блюдалось и  раньше  не  смотря  на  постоянный  ростъ  производства: 

Количество  выкоаиваемыхь  гвоздей.  Цпна  пуда  гвоздей. 


Годъ. 

Тыс.  пуд. 

Год*. 

Тнс.  пу» 

Годг. 

Цйва. 

1795 

20 

1835 

200 

1847 

2  р.  70  к. 

1800 

30 

1840 

250 

1848 

2    „    60    „ 

1810 

60 

1845 

300 

1849 

2    „    60    , 

1820 

100 

1850 

380 

1850 

2    „    40    „ 

1830 

120 

1857 

500 

1851 
1852 
1855 

2    „    20    „ 
2    ,    10    „ 
2  р. — 1р.  71  к 

(Взято  изъ  Носырмнд  „Удома"  и  „Трудовъ  Икп.  Вольвага  Эвономвето*- 

сваго  Общества"  1862,  II,  2  по  „Своду"  Мещерсваго). 

Производство  растетъ,  въ  то  время,  вавъ  Ц'&ны  падаютъ.  9то  яв- 

леше,  но  моему  мн'Ьнхю,   придется  объяснить  такъ.  По  м^^р^к  развит1Я 

прояысла  усиливается  значенге  я  эвсплуатащя  вулава  я  падаетъ  эара* 

«Зыисп  ШошрАт.  Харыс.  Увнмр.*,  I  шп..  1897  г.  4 
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ботная  одат!  производителя.  Бузнецг  старается  компенсировать  умевь- 
шен1е  заработной  платы  усиленной   выработкой,    прмяемъ,   конечно,  не 
обращается  много    внимаи]я  на  качество   работы.    Устройство   кузницъ 
крайне  первобытное  и  плохое;  кузнецъ  сп'Ьшнтъ  съ  работой,  не  дод'Ь- 
лываетъ,  работаетъ  небрежно,  стараясь  только  о  томъ,  чтобы  какъ  можно 
больше    выковать.   Заказъ  сдается  купцу  Зезъ  брака  —  хотя  ато  нельзя 
назвать   общимъ  явлен1ямъ:  въ  другихъ  гвоздарвыхъ  районахъ  (напр., 
тверскомъ)  купцы  тщательно  бракуютъ  товаръ,  принимаемый  огь  кузне- 
цовъ — но  и  въ  этомъ  случа'Ь  товаръ  поступаетъ  на  рынокъ  значительно 
фальсифицированнымъ:  купецъ  подм^шнваетъ  къ  лучшимъ  сортамъ  худ- 
ше,  стараясь,  конечно,  сд'к1ать  это  незаметно   для   покупателя;  такой 
фальсифицированный  товаръ  можно  продать  съ  небольшой  скидкой  срав- 
нительно съ  существующими  ц'Ьнами  —  и  вотъ  происходить  общее  па- 
дение ц'Ьнъ  на  рынк'Ь;  становится  невыгоднымъ — для  купца  заказывать 
лучшШ  сортъ,  а  для  кузнеца— улучшать  качество  своихъ  изд^л1й.  „Тор- 
говцы не  заботятся    о  качеств'^  изд^л1й....   При  такихъ  услов1яхъ   и    у 
производителей  не  могутъ  явиться  желан1Я  работать  лучше;  напротивъ 
того,  не  им'Ья  въ  виду  большихъ  заработковъ   отъ  улучшен1я  изд^л1й, 
степенные  въ  покупк'Ь  матер1ала  и  въ  сбыт^  они  заботятся  объ  одномъ: 
какъ  бы  дешевле  сработать  товаръ  и  взять  съ  него  ту  же  ц'Ьну;  и  вотъ 
ремеслениикъ  сп'Ьшитъ  съ  работой,  не  заботясь  о  достоинств'^  приготов- 
ленной вещи,  или  употребляетъ  бол^е  дешевые   первоначальные   мате- 
р1алы,  или  уменьшаетъ  количество  ихъ,  вырабатывая  изд'Ыя  прежндго 
вида,  но  уже  другихъ,  бол^^  низкихъ  свойствъ,  или  приб'Ьгаетъ  къ  тому, 
другому  и  третьему  средству....  Хорош1Й  товаръ  нашему  купцу  никогда 
не  дастъ  столько  барыша,  какъ  товаръ  дурной,  дешевый^  (Корсакъ  „О 
формахъ  промышленности^  стр.  267).  Масса  мелкихъ  барышниковъ,скуи- 
щиковъ  и  т.  п.  постоянно  конкуррируютъ  между  собою,  стараются,  въ 
виду  исключительныхъ  барышей,  понизить  ц'Ьну  изд'Ьл1Й,  даже  если  это 
будет!,  въ  ущербъ   качеству,  лишь  бы  только  фальшь   была   незам^^тна 
для  покупателя.  Прим'Ьръ  скоро  находитъ   подражателей — и  на  рынк*]^ 
устанавливаются   бол'Ье   дешевыя  ц']^иы  и  въ  тоже  время  сортъ  товара 
понижается.   Въ   Улоискомъ   гвоздарномъ   районе   въ   понижен1И  ц'Ьнъ 
играло  значительную  роль  и  то  обстоятельство,  что  на  уломскихъ  ярмар- 
кахъ,  ваприм'Ьръ,  въ  конц'Ь  50-хъ   годовъ   продавалось  до  60,000  пуд. 
приковныхъ  гвоздей— разумеется,  по  очень  низкимъ  ц^^намъ,  и  это,  до 
изв^Ьстной  степени,  вл1яло  на  общее  повшкенхе  ц^^нъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  промыселъ  существовалъ,  в'Ьрн^^е,  «вла- 
чилъ  существоваше",  до  тЪхъ  поръ,  пока  на  рынк'Ь  не  появился  машин- 
вый  гвоздь;  съ  появлен1емъ  его,  ручной   гвоздь  мало  по  малу  сходндъ 


—  51   — 

€0  сцены,  становясь  невыгоднынъ  и  ненужнымъ.  Щны  падали,  эксплуа- 
тащл  кулавовъ  усиливалась:  несмотря  на  упадокъ  промысла,  они  старая 
лмсь  сохранить  свои  барыши  и  заставить  только  производителя  расола- 
ямваться  за  ухудшен1е  услов]й  сбыта.  Положев1е  рабочаго  еще  бол^е 
ухудшилось,  я  Работа  очень  тяжелая,  въ  поту,  въ  грязи,  рубашки  при- 
стали Еъ  т^лу,  въ  кузнице  дымъ,  съ  одвой  стороны — нестерпимо  жарко, 
съ  другой  —  обхватнваетъ  холодомъ;  простудныя  бол^Ьани  часты.  ВсЪ 
Бузвецы  отъ  сильваго  мускульнаго  иапряжен1я  вародъ  то1Д1Й  (любопытно 
сравнить  8Т0  011исан1е  конца  70 -хъ  годовъ  съ  данными  «Свода^ 
Хещерскаго),  яЬть  случая,  чтобы  въ  60  лЬгь  кто  нибудь  былъ  въ  со* 
стоянш  заниматься  дальше  ковкой  гвоздей^  („Докладъ  коммисс1И...  Пр.  I, 
етр.  234).  Промысломъ  занимаются  мужчины^  женщины  и  дЁти-мальчики, 
начиная  съ  11  л'Ьтняго  возраста  (съ  11-тх  до  1  б-тн  л^тъ  работаютъ  въ 
молотобойцахъ).  Рабочей  сезонъ  тянется  съ  Ьп)  октября  до  Пасхи  (все 
т)  описан1е  относится  ко  времени  появлешя  на  рынк'Ь  машиннаго 
гвовдя,  т.  е.  къ  70-мъ  годамъ).  Половина  мая  посвящается  полевынъ 
работамъ,  посл'Ь  чего  опять  принимаются  за  ковку  до  Петрова  дня,  а 
съ  Петрова  дня  по  первое  октября  занимаются  опять  землед'Ьл1емъ.  Ра^ 
6оч1й  день  начинается  въ  часъ  ночи,  въ  8  часовъ  полагается  завтракъ 
(щм  изъ  с^рой  капусты,  по  большей  части  пустыя,  блины  изъ  овсяной 
пуки,  р'Ьдко  сух1е  ерши  и  солонина,  чаще  грибы  и  ягоды,  набранные 
л^томъ).  Посл^Ь  завтрака  часъ  отдыху — ^и  опять  работа  до  8  часовъ  ве^ 
чера,  съ  вебодьшимъ  перерывомъ  на  об'Ьдъ  (состоящ1Й  изъ  того  же,  что 
I  завтракъ).  Такимъ  образомъ,  рабоч1й  деньравенъ  19*ти  часамъ,  аесли 
не  считать  времени  отдыха  (1  часъ),  об'Ьда  и  завтрака  (не  больше 
часа) — 17  часовъ.  За  такой  каторжный  трудъ  гвоздарь  Червповецка1Ч) 
уЬвда  подучалъ  въ  конц'Ь  70>хъ  годовъ,  по  точнымъ  расчетамъ  г.  По- 
пова,— 8,88  коп.  въ  день  или  около  53  к.  въ  нед'Ьлю  („Труды  ком.  по 
изслЪд.  куст.  пром.  въ  Росс1и  вып.  I,  стр.  52).  Въ  50-хъ — 60-хъ  годахъ, 
какъ  №1  знаемъ,  заработокъ  хорошаго  уломца  былъ  втрое  больше — 1  р. 
50  коп.  вгь  нед^^лю.  Но  и  эготъ  ничтожный  заработокъ  уломца  съ  тече* 
шемъ  времени  еще  больше  упалъ,  даже  но  сраввен1ю  съ  цифрой  за* 
работка  70-хъ  годовъ.  Мы  им'Ьемъ  данныя  о  заработной  плагЬ  улом- 
цевъ  вгь  90^хъ  годахъ  („В^Ьегникъ  Финансонъ^  1804  г.  И  27);  въ  »то 
время  среднШ  гвоздарь  улоиецъ  зарабатывалъ  ]2*— 15  коп.  въ  день  или 
72 — 90  к.  въ  нед'1^лю;  на  первый  взглядъ  покажется,  что  если  сравнить 
заработокъ  гвоздаря  въ  7а-хъ  и  90-хъ  годахъ, — придется  отмЬтить  по- 
ввшеше  заработка  за  эти  20  л^Ьтъ:  въ  187^  году— 53  к.  въ  недЬлю,  а 
в*  1894  году — 72—90  коп.  Это  повышвн1е  только  кажущееся  и  зави- 
смтъ  отъ  того,  что  въ  „В']Ьстник'Ь   Фннансовъ**  не  высчитаны   всЬ  рас- 
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ходы  кузнеца  и,  наоборотъ»  г.  Пооовъ  точно,  коммерчес&и,  тавъ  сказать» 
высчиталъ  9сЬ  эти  расходы.  Прим^ивъ  его  методъ,  ны  нодучнмъ,  что 
в'ь  90-хъ  годахъ  куанецъ  аарабатывалъ  въ  нед'кп)  не  72 — 90  к.,  а  кгь 
лучшемъ  случа^^  25—43  коп.  и,  такимъ  образомъ»  мден^е  нед^ЬдьноА 
заработной  идаты  гвоздаря-удомца  выразятся  в^  тавнхъ  цифрахъ:  60-е 
годы — 1  р.  50  к.,  кояецъ  70-хъ  годовъ— 53  к.»  .1894  годъ — 25—43  к. 
И  эти  гроши  кузнецъ  получаетъ  за  т^1жедый  трудъ  въ  течен1б  102  ра- 
бочихь  часовъ  (по  17-ти  рабочихъ  часовъ  каждый  демь  въ  шестида^з- 
ной  нед'Ьл^).  Следовательно,  рабочей  часъ  гвоздаря  оплачивается  ино- 
гда ниже  74  копейки  и  не  поднимается  выше  Уз  к.  въ  часъ.  До  такого 
жалкаго  поло»ен1я  довела  гвоздаря  конкурреншя  машиннаго  гвоздя.  Разу- 
м:Ьется»  д^о  не  можетъ  такъ  продолжаться  н  проиыседъ  совращается:  въ 
конце  5о-хъ  годовъ  уломск1й  гвоздарный  вромыселъ  давалъ  работу  20,000 
кузнецовъ,  теперь  же  число  гвоздарей .  совратилось  бол^е,  ч^мъ  вдвое. 

Въ  то  же  время  фабричное  производство  гвоздей,  вошикшее  въ 
70-хъ  годахъ,  постоянно  расло.  Вотъ  краткШ  очеркъ  возникновец1а  и 
постепеннаго  развитая  фабричнаго  гвоздильнаго  производства.  Машин- 
ное производство  гвоздей— недавняго  происхождеи1я  и  находится  въ  тес- 
ной связи  съ  проволочнымъ  нроизводствомъ  о*  Это  производство,  утвер- 
дившееся въ  Росс1и  въ  40*хъ  годахъ  (эдектрическ1й  телеграфъ),  поду- 
чило особый  толчекъ  и  развит1е  въ  то  время,  когда  данное  въ  1863  году 
машиностроительныиъ  заводамъ  право  безпошлинваго  получешя  аввд^за 
было  распространено  и  на  заводы,  приготовлявш1е  телеграфную  прово- 
локу. Тогда  русск1е  жел^Ьэод'клательиые  заводы,  занимавш1еся  прокаткой 
мелкосортнаго  железа  (служившаго  матер1аломъ  для  приготовлен1я  про- 
волоки), должны  были  прекратить  эту  онерацш;  въ  то  же  время  изъ  но- 
дешев^^вшаго  иностраннаго  матер1ала  стали  приготовлять  не  толь&о  те- 
леграфную, но  и  друпе  сорта  проволоки.  Возникли  новые  заводы,  зани- 
мавшееся приготовлен1емъ  проволоки  изъ  мелкосортнаго,  безпошлЕнно 
привозимаго  железа.  Увеличилось  всл^дств1е  втого  количество  выпускае- 
мой на  рынокъ  проволоки  —  и  изъ  нея  стали  приготовлять  гвозди.  Въ 
70-хъ  годахъ  проволочное  производство  гвоздей  заняло  видное  н^^то 
среди  остальныхъ  отраслей  проволочной  промышленности.  Въ  1882  году 
ввозная  пошлина  на  всякое  мелкосортное  жел^^о  была  назначена  въ  раз- 
м^р'Ь  1  р.  10  к.  золотомъ  съ  пуда.  Всл'Ёдств1е  этого,  гвоздильные  заводы, 
работавшее  исключительно  изъ  иностраннаго  жел'Ьза,  „были  поставлены 
въ  самое  тяжелое  положенее**  (1(1).  Въ  то  же  время  гермавск1е  жед'Ьзо- 
д']^лательные  .заводы  (глаинымъ  образомъ,  вестфадьсвхе)  должны  были 
лишиться  значительнаго  русскаго  рынка.  И  вотъ  тутъ  происходить  лю- 

*)  См.  „Фабричаозав.  пром.  н  торг.  Россш**.— аПрввояочння  изд*лЬ|*. 
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бопытное  явлен1е:  „не  желая  потерять  выгодный  рынокъ,  н']^которыя  изъ 
наибол'Ье  изв']Ьстныхъ  и  сильныхъ  фирмъ  открыли  въ  Росс1н,  близъ  за- 
падной границы  и  на  побережьлхъ  Балт1йскаго  моря,  филхальныя  отд-Ь- 
лешя  своихъ  заводовъ,  свабдивъ  ихъ  современными  механизмами^  (И). 
Эти  заводы  завалили  русск1Й  рынокъ  проволочнымъ  жеЛ']Ьзомъ;  они  же 
занялись  выд^^лкой  гвоздей  и  ивыхъ  проволочныхъ  изд^Л1Й.  Д'Ьло  было 
во  вс^хъ  отношетяхъ  поставлено  на  европейскую  ногу.  Чтобы  остано- 
вить дальнейшее  устройство  новыхъ  прокатныхъ  заводовъ,  русск1е  же- 
л^заводчики  ходатайствовали  въ  1885  году  о  возстанонлеши  пошлинъ, 
прим-Ьнявшихся  до  1882  года  ^).  Несмотря  на  то,  что  это  ходатайство 
было  уважено,  ц^на  проволочиаго  жел*]^  благодаря  аначнтельноиу  пред- 
ложевио,  не  достигла  высоты,  желательной  для  гг«  русскихъ  жел'Ьзоза**' 
водчижовъ.  Но  въ  то  же.  время  ис^на  на  проволочное  железо,  очевидце, 
всетавя  была  велика  ^)  для  н^Еоторыхъ  118д1иий  (въ  томъ  числ^  и  гвовдей), 
и  часть  гвоэдарвы&ъ  аав^довъ  должна  была  закрыться.  Несмотря  на  та- 
ил колебан1я  и  недыташя>  фабричное  производство  проволоки  и  орово- 
лочныхъ  и8Д'Ьд1й  (главвыиъ  обравомъ  гвовдей)  сконцентрированное  въ 
вемногихъ  оункпахъ,  на  большй^ъ  и  техничесвя-совершенныхъ  заво^ 
дахъ,  не  находится  въ  упадк^^  &  растетъ,  причемъ  оеобенно  силенъ  роетъ 
вроизводства  прош)лочных.ъ  гвоздей*  Приложенные  таблицы  даютъ  циф^ 
ровую  иддюстрацио  атихъ  па2К>жен1й: 

Таблица  I. 

Проволочное  и  гвоздильное  производство. 

Для  Европейской  Россги: 
Годы.  Число  заведев1й.        Сумма  оборота  (въ  тысяч,  руб.).    Число  рабочихъ. 

1882  32  4612  — 

1884  69  8792  3754 

1890  73  9920  5184 

То  же  для  Царства  Польскаго: 

1882  —                                  —  — 

1884  18  1164  728 

1890  12  1230  857 

^)  Въ  1881  году  была  уничтожена  льгота  безаошлвннаго  получешд  железа,  а  въ 
1882  году  ввогная  пошлива  была  поднята  съ  40  коп.  до  1  р.  10  к.  золотомь  съ  пуда 
■а  медБосортное  железо  до  ^/г  д.  д1аиетромъ. 

^)  Это  об1>ясиен1е  актора  статьи  въ  „ФабричвозаводскоЙ  промвшленйости'^,  на 
мой  ввглядъ,  венравнльно.  То  оботоятедьство,  что  часть  гвоздарнухъ  заводовъ  должны 
были  зажрнтьсн,  правильн'Ье  объяснить  г1|1ъ,  что  дти  заводы  встретили  сильную  конкур- 
реяц1|>  со  стороны  гвоздильинхъ  заводовъ,  устроевныхъ  иностранцами  и  снабженныхъ 
всЬмн  новейшими,  технически  усовершенствованными  машинами,  такъ  что  гибель  мно- 
пхъ  заводовъ   объясняется  ихЪ  технической  несостоятельностью. 
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Таблица  П. 

Еоличество  жел'Ьзной  проволоки  и  проволочныхъ  гвоздей,  вы- 
пущенныхъ  заводами  за  пер10дъ  времени  съ  1886  по  1890  гг. 

Годн.  Проволока.  Прожолочнуе  гаоадн. 

1886  620,838  пуд.         260,020  пуд. 

1887  1.516,400  „  636,035  „ 

1888  943,197  „  611,279  „ 

1889  353,985  „  646,153  „ 

1890  1.390,516  „         1.193,300  „ 

Еъ  числу  пудовъ  послЪдняго  года  надо  прибавить  до  150  т.  пуд. 
проволоки  и  до  350  т.  пуд.  проволочныхъ  гвоздей,  выд^^ываеныхъ 
изъ  покупного  проволочнаго  жел^Ьза  (цифры  взяты  изъ  „Историко-ста- 
тистическаго  Обзора  промышленности  Росс1И*,  т.  П,  стр.  69.  СПб.  1886  г. — 
изъ  ,,Свода  данныхъ  о  фабричнозаводской  промышленности  въ  Росс1и 
за  1890  г.*,  стр.  294—295.  СПб.  1893  г.;  изъ  „Указателя  фабрикъ  и 
заводовъ*'  за  1884  г.  Орлова  и  Буда1Ч)ва,  стр.  352.  СПб.  1887  г.;  изъ 
Сборника  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ:  „Всем1рная  Колум- 
бова Выставка  въ  Чикаго.  Фабричнозаводская  промышленность  и  тор* 
говля  Россш^,  стр.  192.  „Проволочныя  изд^^1я".  СПб.  1893  г.  Еъсожа- 
л^в]ю  н^тъ  данныхъ  за  бол'Ье  ранн]й  пер10дъХ  Если  мы  примемъ  цыфру 
заводовъ  за  1882  г.  за  100,  то  ростъ  числа  заводовъ  (въ  Европейской 
Росс1н)  въ  1884  и  1890  годахъ  выразится  цифрами:  215:231  (безъ 
дробей);  то  же  для  суммы  производства:  100: 190:215 — медленн']ке,  чЪмъ 
ростъ  числа  заводовъ.  Возрастанхе  числа  рабочихъ  съ  1884  г.  по  1890  г. 
выразился  цифрами:  100:140. 

Итакъ,  въ  Европейской  Росс1и  ростъ  числа  заводовъ  обгоняетъ 
ростъ  суммы  производства,  что  не  говоритъ  въ  пользу  того,  что  заве- 
ден|я  крупн-Ьють.  Сп'Ьшу  заметить,  что  зд4сь  д-кю  идетъ  о  проволоч- 
номъ  производств'^  вообще;  что  же  касается  производства  проволочныхъ 
гвоздей,  то,  какъ  увидимъ  ниже,  оно,  главнымъ  образомъ,  сосредоточено 
въ  немногихъ  крупвыхъ  заведен1яхъ  и  ростъ  собственно  гвоздильнаго 
производства  идетъ  гораздо  быстр'Ье,  ч'Ёмъ  это  наблюдается  относительно 
проволочнаго  производства  вообще;  такъ,  обращая  вниман1е  на  таблицу 
?&  2,  мы  находимъ,  что  съ  1886  по  1890  г.,  количество  проволоки,  вы- 
пускаемой съ  заводовъ,  возрасло  (принимая  первую  цифру  за  100),  какъ 
100:248,  тогда  какъ  количество  проволочныхъ  гвоздей  за  тотъ  же  пе- 
рюдъ  времени  возрасло,  какъ  100  :  939. 

Очевидно,  машинное  приготовлен1е  гвоздей  встретило  въ  Росс1И 
„благопрхятную    почву   для    своего  развитхя",    что  отрицаетъ   г.  В.  В. 
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(«Судьбы  капитализма  въ  Россш",  стр.  237),  и  врядъ  ли  даже  самый 
отчаянный  оптимнстъ  можетъ  въ  наше  время  мечтать,  что  кустарь  въ 
С0СТ0ЯН1И  „заставить  замолчать  внутреннее  машинное  приготовлен1е 
гвоздя"  (1Ь).  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  на  русскомъ  рынк*  главную  роль 
играетъ  русск1й,  а  не  ввоаной,  заграничный  машинный  гвоздь;  это  вид- 
но нзъ  того,  что  въ  1892  году,  яаприм^Ьръ,  общая  сумма  привоза  про- 
волоки и  проволочныхъ  изд'Ьл1й  изъ  заграницы  (см.  ниже  таблицу  1^  3) 
равнялась  1.959,000  р.,  тогда  какъ  общая  ц'1^нность  производства  однихъ 
только  проволочныхъ  гвоздей  доходила  въ  начал*  90-хъ  годовъ  до  5  7« — 
6  милл.  рублей  (см.  „Фабричн.-зав.  пром.  и  торг.  Росс1и").  Да  и  кром'Ь 
того  трудно  ожидать  серьезной  конкурренщи  со  стороны  иностраннаго 
машиннаго  гвоздя  при  высот'Ь  пошлины  (по  тарифу  1891  г.)  въ  2  р. 
70  к.  зодотомъ  съ  пуда  (по  тарифу  1868  г.  1  р.  50  коп.  кредитныхъ. 
См.  Мендед^въ  „Толковый  тарифъ",  т.  I,  стр.  XXXV.  СПб.  1892  г.). 

Таблица  Ш. 

Ценность  привоза  изъ-за  границы  проволоки  и  проволочныхъ 

ИЗД'ЬЛ1Й. 
Проволока.  Лроволочныя  г^здтмгя, 

р  Жел^вная  и     Медная  и  крн-      ЖатЬвяня  и  М^дныя  и         П|*рго 

ходы.  стальная.        тая  металлами.        стальяыя.  иаоднрованн.       осего. 

1884  542,230  614,459  1.855,006  253,113  2,765 

1885  367,463  450,986  1.198,999  244,874  2,262 

1886  197,193  267,797  1.125.252  382,101  1,972 

1887  190,238  130,614  852,114  387,383  1,560 

1888  216,550  132,515  1.062,759  377,204  1,789 

1889  242,019  174,826  1.053,519  454,827  1,925 

1890  213,100  228,251  980,797  496,389  1,919 

1891  227.124  249,818  917,178  567.495  1,962 

1892  235,000  383,000  965.000  376,000  1,959 
(„ Фабри чнозаводская  промышленность",  стр.  199). 

Проволочное  и  гвоздильное  производства  сосредоточены,  главнымъ 
образомъ,  въ  четырехъ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и:  Виленской,  Лиф- 
дяндской,  Московской  и  Петербургской,  а  въ  Царстве  Польскоиъ — въ 
Варшавской  губерн1и  (см.  вышеуказанные  сборники).  Виленская,  Лиф- 
ляндская,  Московская  и  Петербургская  губерши  им*ли  въ  1884  году 
43®/о  общаго  числа  фабрикъ,  а  въ  1890  487о;  сумма  производства  четы- 
рехъ названныхъ  губершй  составляла  въ  1884  году— 787о  общей  суммы 
и  667о  въ   1890  году;   число   рабочихъ  587о  въ  1884  году  и  бО^о  въ 
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1890  году.  Повидимому,  за  эти  шесть  л*тъ  (1884 — 1890  гг.)  проныш- 
ленность  нааванныхъ  губерн1й,  такъ  сказать,  раас^еваетсд  въ  томъ  сиысл^Ь, 
что  число  промышлеииыхъ  8аведен1Й  и  рабочихъ  раететъ  быстр^Ье,  ч1и1ъ 
сумма  производства.  Надо  помнить,  что  д^ло  идетъ  о  прово.%очяамь  и 
%воздильномъ  проиаводствахъ;  мы  не  им!Ьли  возможности  проследить  этого 
относительно  только  гвоздильнаго  производства. 

Первое  м-Ьсто  во  суммЪ  производства  среди  губершй  Бвропейевой 
Роесш  занимала:  въ  1884  году  Лифляндскад  губершд  (33%),  авъ1890 
году  Петербургская  (237о)  —  процентъ  меньшш,  ч*мъ  въ  1884  году  въ 
ЛифдяндскоИ;  опять  несомн'Ьнный  признавъ  измельчания»  децентрализа- 
щи  производства,  но  теперь  уже  не  между  промыпхлеааыни  заведенхами, 
а  между  губершями. 

Въ  Царстве  Польскомъ  по  числу  промышденныхъ  заведешй  первое 
мЬсто  (въ  1884  году)  принадлежало  Радомской  губврн1и:  изъ  18-ти  ва- 
водовъ  Ц.  Польскаго  въ  Радомской  губершй  было  10  гвоздильныкъ  за- 
водовъ.  По  сумм*]^  производства  первое  м^сто  принадлежало  въ  1884  году 
Варшавской  губерн1и — 84%  съ  лишнимъ  (984  т.  р.  изъ  1,164  т.  р.  для 
всего  Ц.  Польскаго),  причемъ  сумма  производства  одного  Варшавскаго 
завода  („Общество  металл,  зав."  Гантке)  составляетъ  77  съ  лишнимъ  про- 
центовъ  общей  для  Царства  Польскаго  суммы  производства  (900  т.  р. 
изъ  1,164  т.  р.) — какъ  видно,  очень  значительная  концентрацхя  произ- 
водства. Число  рабочихъ  на  томъ  же  самомъ  завод'Ь=521  чел.,  что  со- 
ставляетъ н']^сколько  больше  71%  всего  числа  рабочихъ  на  проволоч- 
ныхъ  и  гвоздильныхъ  заводахъ  Царства  Польскаго.  Въ  средвемъ  на 
одмнъ  гвоздильный  заводъ  въ  Царстве  Польскомъ  приходится  65  т.  р. 
суммы  производства  (на  завод*  Гантке  900  т.  р.),  тогда  какъ  въ  то  же 
время  въ  Европейской  Росс1И  въ  среднемъ  на  одинъ  заводъ  приходи- 
лось свыше  127  тыс.  руб.  суммы  производства,  причемъ  самымъ  круи- 
нымъ  въ  этомъ  отношен1и  является  „Общество  Рижскаго  проволоч' 
наго  производства"  (1910  т.  р.).  На  одного  рабочаго  приходилось  въ 
1884  году:  въ  Царств*  Польскомъ  1,6  т.  р.  суммы  производства,  а  въ 
Европейской  Росс1и: — 2,3  т.  р.  Очевидно,  средняя  производительность 
завода  и  рабочаго  выше  въ  Европейской  Росс1и,  ч*мъ  въ  царств*  Поль- 
скомъ, гд'Ь,  однакоже,  производство  значительна  сконцентрировано,  ч']^мъ 
въ  Европейской  Росс1и — трудно  объяснимый  фактъ.  Въ1890г.  изъ  числа 
12  заводовъ  Царства  Польскаго  507о  приходилось  на  долю  Варшавсоой 
губернии  (такъ  что  Варшавская  губершя  заняла  м^сто  Радомской);  какъ  и 
въ  1884  г.,  ея  сумма  производства  составляла  847о  общей  суммы,  процентъ 
зье  числа  рабочихъ  поднялся  до  76  (въ  1884  г.  этотъ  7о=71).  Сумма  про- 
изводства осталась  безъ  перен'^Ьны,  тогда  какъ  процентъ  рабочихъ  под- 
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вялсд:  очевидно»  вы|1абот|еа  одного  рабочаго  цонизидась.  И  дМствительно, 
еъ  1,6  т.  р.  сумма  арои^водства  на  одного  рабочаго  понизилась  въ  18д0 
году  до  1,3  т.  р.;  въ  Евролбйекой  Роес1И  за  этотъ  проиежутокъ  времени 
средняя  выработка  одного  рабочаго  оонизилась  съ  2,3  т.  р.  до  1,9  т.  р. — 
все  новыа  и  яовыя  доказательства  изиельчашя  производства.  Въ  то  а&е 
время  сумма  выработки  на  каждый  заводъ  возрасла  съ  65  т.  р.  въ  1884 
году  до  104,5  т.  р.  въ  1890  году — что,  очевидно,  не  говоритъ  въ  пользу 
оредволожешя  объ  измельчан1и  производства;  придется  предположить,  что 
выработка  ередняго  завода  растетъ,  тогда  какъ  средняя  ироизводитель- 
ность  труда  рабочаго  оадаетъ;  происходить,  такъ  сказать»  относитель- 
ное иямельчав]е  производства:  число  фабрикъ  и  заводовъ  съ  1884  по 
1890  годъ  упало  съ  18  до  12,  или,  принимая  первую  цифру  за  100»  со 
100  до  66;  въ  то  же  время  сумма  производства  за  этотъ  иердодъ  воз- 
расла, какъ  100:106;  очевидно,  сумма  производства  растетъ  быстр'Ье 
числа  фабрикъ,  растетъ  даже  при  уменыпенш  числа  фабрикъ,  но  въ  то 
хе  время  число  рабочихъ  растетъ  быстр'Ье  суммы  производства:  тогда 
какъ  юсл^днее  возрасла  (съ  1884  по  1890  г.)  какъ  100:106,  первое 
возрасла,  какъ  100 — 117;  следовательно,  за  это  время  увеличилась  про- 
изводительность завода  (съ  65  т.  р.  до  104,5  т.  р.),  но  упала  произво- 
дительность труда  одного  рабочаго  (съ  1,6  т.  до  1,3  т.  р.).  Въ  Евроией- 
ской  Россш  точно  также  за  этотъ  перюдъ  времени  производительность 
каждаго  гвоздарнаго  завода  поднялась  съ  127  т.  р.  (въ  1884  г.)  до  137  т.  р. 
(въ  1890  году),  въ  то  время  какъ  выработка  одного  рабочаго  понизи- 
лась съ  2,3  т.  р.  до  1,9  т.  п.  ^)  Я  не  могу  объяснить  этого  явлешя,  даже 
бол^  того— не  берусь  утверждать,  есть  ли  это  действительно  бол4екли 
менее  прочная  тенденц1я  или  же  случайный,  временный  фактъ.  Нако- 
нецъ,  надо  принять  во  вниман1е,  что  здесь  приходится  оперировать 
вадъ  такими  цифровыми  данными,  доброкачественность  которыхъ,  во 
многнхъ  случаяхъ,  весьма  сомнительна.  ^) 

Что  касается  спещально  производства  проволочныхъ  гвоздей,  то 
оно,  хотя  и  разбросано  по  всей  Росс1и,  но  надо  заметить,  что  значи- 
тельнейшее количество  проволочныхъ  гвоздей  приготовляется  на  слег 
дующнхъ  пяти  заводахъ:    Петербурга  („Общество  железо проватнаго  и 


^)  ВН  вышевр^ведеанве  расчеты  ед^вавы  на  осно1ан1в  даввыхъ  „Уаазателя  фа- 
бршЕЪ  ш  заводовъ*"  Ордова  в  Будагова  ва  1884  г.,  стр.  352  и  692  и  „Свода  данныхъ 
о  фабрвчнозаво декой  промышленности  въ  Росс1и  за  1890  годъ"  Спб.  1893  годъ  стр. 
294—295. 

*)  Ср.  Янжудъ  „ОчерЕИ  и  васл'Ьдован!л"  стр.  857:  „Указатель**  Орлова,  издав- 
■11&  кянистерствомъ  фвнансовъ,  основываясь  на  показашяхъ  самихъ  промышленниковъ 
н  вояицейсгахъ  св^д^н^дxъ,  ве  отличается  точностью**. 
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проволочнаго  заводовъ"),  Москвы  („Товарищество  Московскаго  механи- 
ческаго  завола",  бывта.  Гужонъ),  Либавы  (зав.  Беквера),  Варшавы  (зав. 
Ганшке)  и  Риги  („Общество  рижскаго  проволочнаго  производства*').  На 
этихъ  заводахъ  ежегодно  приготовляется  до  800—900  т.  п.  ежегодно, 
т.  е.  приблизительно  35 — ЗТ^о  общей  суммы  производства  (въ  пудахъ) 
проволочныхъ  гвоздей — тогда  какъ  эти  б  заводовъ  составдяютъ  6— 7Vо 
общаго  числа  гвоздильныхъ  заводовъ. 

Машинный  гвоздь  выт^снилъ  ручной  на  всЬхъ  рынкахъ  Европей- 
ской Росс1и;  на  грузовыхъ  пароходахъ  онъ  пробрался  на  Каввавъ.  Въ 
силу  техническихъ  услов1Й  производства,  въ  особенно  невыгодномъ  по- 
ложен1и  находится  кустарное  производство  мелкаго  гвоздя,  такъ  что  въ 
настоящее  время  для  кустарной  гвоздарной  промышленности  осталась 
почти  только  выковка  крупнаго  корабельнаго  гвоздя. 

Кром*]^  проволочнаго  гвоздя,  машиннымъ  же  способомъ  приготов- 
ляется кованый  гвоздь  изъ  листового  жел'Ьза,  разр^^ннаго  на  ленты, 
и  полосового  жел'Ьза.  Наибол'Ье  крупнымъ  поставщикомъ  кованаго  гво!{дя 
(для  судостроен1я)  являлась  (въ  первой  половин'Ь  90-хъ  годовъ)  Фин- 
ЛЯНД1Я  (200,000  пр.  ежегодно).  Подковные  гвозди  приготовляются  ма- 
шиннымъ способомъ  на  завод*]^  въ  Вилейк'Ь,  а  на  С.-Петербургскомъ 
.заводе — холоднымъ  способомъ,  безъ  нагр']^ва  0;  этотъ  способъ  гораздо 
экономн'Ье  горячаго:  уменьшается  угаръ  жел'Ьза,  увеличивается  деше- 
визна и  быстрота  работы. 

Гвоздильныя  машины  были  изобретены,  сравнительно,  очень  давно: 
патентъ  на  первую  машину  для  выд'Ьлки  гвоздей  выданъ  въ  первый 
разъ  въ  Англ1и  въ  1606  г.;  но  только  въ  1790  г.  н'Ьк1Й  Перкинсъ  прн- 
думалъ  машину,  которая,  посл'Ь  усовершенствован  1я  ея  Одюрномъ,  по- 
лучила серьезное,  значительное  прим'Ьнеше  въ  гвоздильномъ  производстве 
въ  первыхъ  годахъ  XIX  стол'Ьт1я  ^).  Гвоздильныя  мащины  д^лаютъ  отъ 
100  до  1000  гвоздей  въ  минуту.  На  вашихъ  фабрикахъ  проволочныхъ 
гвоздей,  по  показан1ямъ  „Историко-статистическаго  об.эдра  промышлен- 
ности въ  Росс1и^,  стр.  67)  одна  машина  можетъ  приготовить  въ  ми- 
нуту до  50  штукъ  гвоздей  крупнаго  сорта  (4—8  дюймовъ)  и  до  300 
мелкихъ  (короче  дюйма).  Любопытно  опред'Ьлить  сравнительную  быстроту 
работы  кустарл-гвоздаря  и  гвоздильной  машины.  Возьмемъ  для  при- 
мера описан1е  техники  промысла  нижегородскаго  гвоздаря  ^).  Ку.зница — 

^)  „ФабричнозаводсЕая  промышленность  и  торговля  Роши**.  Ст.  Лабзива.  Изд'&л1я 
изъ  металловъ.  Шх^лт  вузнечныл. 

*)  См.  „Энциклопедическ1Й  Словарь **  Эфрона  и  Брокгауза  т.  У1П,  статья  ^Гвозди*, 
стр.  206—207. 

')  „Труды  коммиссш  для  изсл'Ьдован1я  кустарной  промышленности  въ  Росс1в", 
вып.  IV.  стр.  190. 
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квадратная  изба  въ  2 — 3  сажени  длины  и  ширины.  Въ  потолке  отвер- 
спе  для  выхода  дыма.  Поль  земляной,  стЬны  бревенчатыя,  сложенныя 
пНа  скорую  руку^,  бревна  переложены  м'Ьхоиъ  и  паклей;  въ  стЬнахъ 
ва  л^то  д']^лаютъ  „продухи**:  вынимаютъ  бревно,  чтобы  работать  было 
орохладн^^е;  на  зиму  бревно  опять  вставляется.  Посреди  этого  первобыт- 
наго  сооружен]я — маленьк1Й  горнъ.  Вокругъ  него — земляная  канава,  че- 
резъ  которую,  на  изв-Ьстномг  разстоян1и  другъ  отъ  друга  переложены 
коротк1я  дощечки;  около  каждой  дощечки — наковальня:  это  м*ста  для 
кузнецовъ.  Какъ  видно,  все  это  до  крайности  примитивно,  дешево  и 
плохо  въ  санитарномъ  отношен1И. 

Работа  происходить  такимъ  образомъ:  каждый  кузнецъ  садится 
такъ,  чтобы  наковальня  приходилась  съ  правой  стороны.  Жел'Ьзный  пру- 
тикъ,  изъ  котораго  выковывается  гвоздь,  накаляется  до  краснк  въгор- 
н*  и  заостряется  съ  конца;  потомъ  кузнецъ  на  „нас'Ьчк'Ь*'  отрубаетъ 
часть  этого  прута  (соразм'Ьрно  длин^  выковываемаго  гвоздя),  потомъ 
вставляетъ  отр']^анный  прутикъ  въ  „гвоздильню**  для  „зашляпливаньяя 
(зашляпливать — д']^лать  шляпку  у  гвоздя)  такимъ  образомъ,  чтобы  жел*]^* 
ный  прутъ  былъ  обращенъ  къ  низу  острымъ  концомъ,  а  къ  верху  ту- 
пымъ;  загЬмъ,  однимъ  ударомъ  молотка  кузнецъ  д'Ьлаетъ  шляпку  на 
верхнемъ  тупомъ  конц'к  прута — и  гвоздь  готовъ.  СреднШ  кузнецъ  вы- 
куетъ:  крупнаго  гвоздя  (напр.,  двоетеса  въ  4 — 5  дюймовъ)  до  1000 
штукъ  въ  день  (19-ть  часовъ),  а  гвоздильная  машина,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  выд^лываетъ  крупнаго  гвоздя  до  50  штукъ  въ  минуту  или  до 
57,000  штукъ  въ  день.  Мелкаго  гво.здя  (напр.,  шпилекъ)  среднШ  куз- 
нецъ выкуетъ  до  1  '/а  пд.  въ  неделю  (мен^Ье  60  т.  шуткъ),  а  машина— 
300  штукъ  въ  минуту  или  до  342  т.  штукъ  въ  день.  По  расчетамъ  одного 
н^мецкаго  журнала  (ВеШзсЬе-МеиИагЬейег  2е11инд)  средн1й  кузнецъ 
ори  тринадцатичасовой  работ}^  изготовить  въ  день  до  2.000  шт.  сапож- 
выхъ  гвоздей  мала1Ч)  разм'Ьра,  до  1500  штукъ  большого  и  до  900 — 1000 
штукъ  подковныхъ  гвоздей,  причемъ  среднимъ  числомъ  придется  по 
20 — 30  ударовъ  на  гвоздь.  На  гвоздильной  же  машине  (за  6-ю  такими 
машинами  можетъ  присматривать  одинъ  рабоч1Й)  въ  два  последователь- 
ные удара  нояш  делается  остр1е  и  головка.  Въ  день  приготовляется 
свыше  100.000  штукъ  гвоздей,  но  есть  машины,  приготовляющ1Я  до 
полумиллгона  штукъ  въ  день  (одновременно  работаютъ  надъ  двумя  и 
больше  проволоками  ^). 

Машинный  гвоздь  дешевле  ручного:  разница  ц'Ьнъ  въ  пуд'Ь  рав- 
няется 20 — 30  коп^йкамъ  ^)  и  даже  рублю  ^).  Машинный  гвоздь  чище, 

М  Шио11е1ь  „Технически  прогрессъ  въ  современной  промышленности*' стр.  20-21. 

*)  „НижегородсЕ1Й  Сборникь**^  т.  VII,  стр.  191). 

*)  вТр.  ЮМ.  по  И8СД.  куст,  пром.",  вып.  IV,  стр.  173. 
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прочнее,  легче  („Ниж.  Сб."  НУ,  работа  кустаря  1Ч>раздо  небрежна, 
грязнее  машинной  работы  0.  Машинный  гвоздь  можно  прямо,  беаъ  пред- 
варитедьнаго  навертывав1я,  вбивать  въ  доски  ^У  Жел^Ьзо,  употребляемое 
иа  выделку  ручныкъ  гвоздей,  плохого  качества  („Тр.  ком.  по  изел'Ьд. 
куст«  нр/  вып.  У  стр.  395)  и  вообще  качество  употребляемаго  кустарями 
жел'Ьва  годъ  отъ  году  понижается  ^).  Несостоятельность  ручного  гвоз- 
дарничества  отлично  иллюстрируется  сл'Ьдуюв^имъ  фахтомъ  ^):  н^Ьк1Й 
кузнецъ-гвоздарь  Потаповъ  (Нижегородскаго  уЬзда)  при  своихъ  домаш- 
нихъ  ностройкахъ  употреблялъ  гвозди  не  своей  работы,  а  покупадъ  ма* 
шинные:  самому  производителю  всего  лучше  изв'Ьстны  недостатки  соб« 
ственной  работы.  Сами  кузнецы-гвоздари  сознаютъ,  что  ихъ  промыслу 
остается  жить  недолго  (см.  ^Тр.  ком.  по  изсл.  куст,  пром.*'  вып.  1У)  и 
что  они  не  могутъ  указать  средства  къ  улучшенш  аромысла  и  своего 
положенхя  ^). 

Несмотря  на  весомн'Ьнное  превосходство  машиннаго  производства 
гвоздя,  несмотря  на  тщательныя  изсл'Ьдованхя,  относящаяся  къ  70 — 
8(Ьмъ  годамъ,  вполне  доказывающая  невозможность  для  ручного  гвоз- 
дя ковкурренц1и  съ  машинннмъ,  г.  В.  В.  въ  1882  г.  считалъ  возможнымъ 
говорить,  что  „нашъ  гвоздарный  промыселъ  въсостоян1и  не  только  вы- 
теснить фигурирующ1й  теперь  на  рынк*]^  гвоздь  ивостра^ый,  но  и  пре- 
дупредить волвлен1е  еще  бол^^е  дешеваго  новой  сбавкой  въ  случа'Ь  на- 
добности съ  ц^ин  выд-Ьдываемаго  продукта"  *).  Разум*ется,  къ  этому 
положенао  г.  В.  В.  нельзя  относиться  серьезно  —  уже  въ  силу  е1Ч)  не- 
обоснованности; кроуЬ  того,  теперь,  когда  совершенно  выяснилась  рояь 
и  сила  машиннаго  производства,  и  эволющя  гвоздарнаго  производства 
вполн'Ь  опред'Ьллась  —  теперь,  кажется  мн^,  даже  я  г.  В.  В.  не  р'Ь- 
шится  повторить  этого  своего  положешя.  Зам%тимъ,  что  вообще  не  ма- 
ло разочарован1й  принесла  съ  собою  э»олюц1я  промышленной  жизни 
Россш;  не  мало  посп^шныхъ  обобщев1Й,  радужныхъ  об^щанхй  и  широ- 
ков'Ьщательныхъ  программъ  пришлось  оставить,  не  мало  предпр1ят1'й  — 
ликвидировать.  Въ  истор1и  гвоздарнаго  промысла  встрЬчаются  попытки 
правительства,  земства  и  частныхъ  лицъ,  им']^ющ!я  ц'Ьлью  поднять  про- 
мыселъ   и    улучшить    положен1е  производителей.    Съ  Н'Ькоторыми   изъ 


*)  „Тр.  вон.  по  Шёсл»  куст,  ■ром.^у  выи.  У,  стр.  395. 

')  „Нижег.  Сб.  Ш.— цЭвциклопедичесий  словарь'^  Эфрона  и  Брокгауаа,    т.  УШ^ 
стр.  206. 

»)  В'Ьстн.  Финанс",  1894  г.,  №  27. 

*)  „Нижег.  Сб.",     т.  VII,  стр.  191. 

^)  ^Обиоръ  Яросдавокой  губ.^,  выи.  II,  стр.  8.  Лрославжь,  1896  г. 

^)  „Судьбы  каивтадизма  въ  Рооош*^.  Сиб.  1882  г.,  стр.  237. 
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этвхъ  начинжн1й  мы  вознакомимсд  впосл1дств1К,  въ  ковц1;  этого  оч[е1>ва; 
теперь  же  перейдеяъ  въ  оаисав1ю  друпхъ  гвовдарнынъ  райововъ,  что- 
бы детальв'Ье  поввакомитъсл  съ  интересующими  васъ  воороеами  эводю" 
Д1И  гвоздарнаго  проивводства  въ  Роосш. 

Тверской  гвовдарный  районъ. 

Возяикновев1е  гвоздарнаго  оромасда  въ  Тверской  губерн1и,  кавъ  и 
егЬдовало  ожидать,  нельзя  определить  точно  хровологичесви.  Изъ  т^хъ 
всточнивовъ,  которыми  ыы  пользуемся  при  описан1и  тверскихъ  гвозда- 
рей, только  въ  „Труд.  комм,  по  изсл'Ьд.  куст,  пр.^  мы  находимъ  еамеви 
на  то,  когда  и  кавъ  возникъ  промыселъ  въ  Тверскояъ  у^зд'Ь.  Гоздароый 
вромыселъ  возникъ  тамъ  100 — 120  л^тъ  тому  вазадъ  (по  предая1ю);  гвов^ 
дарныя  кузницы  образовались  изъ  под'^Ьлочныхъ  вузницъ  —  вотъ  и  все. 
„Под'Ьлочныл^  кузницы—  это  кузницы,  8анимающ1яся  ремонтомъ  вещей  до-* 
иашвяго  обихода  ^).  Эти  промышленныя  заведен1я,  выросш1я  незам'^Ьтяымъ 
образомъ,  появились  вм^^ст^  съ  вуждой  въ  нихъ,  т.  е.  д'Ьйствительно  съ 
незаламятныхъ  времевъ.  Какъ,  почему  эти  под^лочныя  кузницы  пере- 
шли къ  ковк'Ь  гвоздей?  (Случайный  за^^зж1й  челов'Ькъ  изъ  сос^днихъ 
гвоздарныхъ  районовъ,  тверякъ,  побывавш1й  случайно  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь 
развнтъ  гвоздарный  промыселъ  (напр.,  въ  смежной  Новгородской  губер^ 
ши) — все  это  могло  послужить  поводомъ  къ  возникновев1ю  гвоздарнаго 
вромысла;  тав1е  прим-бры  нер1)Дки  въ  исторхи  русской  кустарной  про- 
мышленности. Случайно  занесенный  промыселъ  прививается  въ  данной 
м^Ьстности  по  в|«чвн^  неудовлетворительваго  положения  врестьянскаго 
землед^^ьческаго  хозяйства  и  необходимости  искать  дополнительныхъ  за- 
работковъ.  Эти  посл']Ьдн1е  часто  съ  течеваемъ  времени  начинаютъ  играть 
столь  же  видную  роль  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  какъ  и  основное 
занят1е,  эемлед'Ьл1е.  Накоиецъ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  землед'Ьлш  не 
моаветъ  претендовать  на  роль  основною  заият!я  (напр.,  въ  УлонЪ),  и  во 
всякомъ  случай  кустарничество  составляетъ  въ  гвоздарныхъ  райоиахъ 
такое  необходимое  „побочное*^  завят1е,  что  безъ  него  населен1е  не  могло 
бы  су1цествовать.  Въ  самомъ  д4л4,  въ  наиболее  „гвоздарной"  местности 
Тверского  у^да,  въ  Васильевской  волости,  земельный  вад'Ьлъ  бывошхъ 
государственныхъ  крестьянъ=5  дес.  на  душу  и  14  на  дворъ;  у  пом*- 
щичьихъ  же  крестьянъ  и  того  меньше:  2,54  дес.  на  душу  и  6,67  дес. 
на  дворъ  *).    Приарендовывать    землю   не   приходится  за  недостаткомъ 

^)  „Поделка,  вебольшал  иелочнаа  работа  ив  аочинка,  пшгравши...  ПодгЬлье,  д1яо 
ждя  работа  ооетороншш,  веглаввая"  (Даль  стр.  226). 

'^  „Сборникъ  матер1аловъ  для  статистики  Тверской  губ.**,  вшь  Ш.  Тверь.  1876. 
Васильевская  волость,  стр.  1. 
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свободной  помещичьей  зекли;  да  и  врон^  того,  земдя  можетъ  давать 
удовлетворитедьный  урожай  тодько  при  значитедьномъ  удо6рен1и,  а  тавъ 
какъ  пвъ  большинстве  дворовъ  н^тъ  почти  никакого  скота",  то  „боль- 
шею частью  васильевцы  зеилю  сдаютъ  за  безценокъ''  и  корматся  про- 
мыслами. Отсюда  видно,  кавъ  надо  понимать  выражеше  „неудовлетвори- 
тельное цоложен1е  крестьлнскаго  землед^льческаго  промысла "*;  это  поло- 
жен]е  не  можетъ  им^ть  абсолютнаго  значен1я  въ  виду  того,  что  кресть- 
янская масса  не  представляетъ  чего-то  однороднаго;  невозможность  за- 
ниматься земледел1'емъ,  „неудовлетворительное  подожеше  врестьянекаго 
хозяйства"  зависитъ  не  только  отъ  величины  надела,  но  и  отъ  денеою- 
яыосъ  средствъ  крестьянина;  для  меньшинства  бол^е  денежныхъ,  состо- 
ятельныхъ  хозяевъ,  богатое  въ,  не  существуетъ  такого  „неудовлетвори- 
тельнаго  положен1я  землед^льческаго  промысла*.  Однимъ  словомъ,  кон- 
статирован1е  величины  надела  далеко  не  исчерпываетъ  даннаго  вопроса. 
Гораздо  большее  и  бол^е  абсолютное,  всеобщее  8начен1е  (въ  качестве 
причины  „неудовлетворительнаго  положев1я  крестьннскаго  хозяйства) 
им^ютъ  клииатичесшя  и  почвенныя  услов1я  (что  мы  видимъ  въ  Улом^). 

„Золотымъ  в^комъ  ручного  гвоздарнаго  производства  считаютъ  вто- 
рое, третье,  четвертое  и  пятое  десятил^пя  нын^шняго  в^ка",  писалъ 
въ  1880  году  г.  Покровсшй  ').  очевидно,  со  словъ  самихъ  гвоздарей. 

Итакъ,  сами  гвоздари  разграничиваютъ  состояше  промысла  до  и 
после  60-хъ  годовъ.  Мы  имеемъ  данвыя  относящ1яся  къ  концу  перваго 
пер1ода  —  отъ  начала  50-хъ  годовъ  до  средины  60-хъ;  въ  это  время 
только  въ  зародыше  были  все  те  „причины  упадка  промысла",  которыя 
впоследств1и  такъ  счастливо  развиваются,  такъ  пышно  расцветаютъ. 

Въ  первой  половине  50-хъ  годовъ  въ  Тверскомъ,  Бежецкомъ  и 
Весьегонскомъ  уездахъ  ковкою  гвоздей  было  занято  до  6,000  человекъ; 
гвоздей  выковывалось  до  125,000  пуд.  на  сумму  до  500,000  руб.  сер.  ^). 
Бъ  1864  году  въ  Тверскомъ  уезде  было  занято  гвоздарничествомъ 
3,850  человекъ,  а  заработная  плата  ихъ  доходила  до  190,000  р.  ');  въ 
это  же  время  всего  въ  Тверской  губерн1и  расковывалось  на  гвозди  до 
140,000  пуд.  железа.  Что  касается  до  характера  промысла,  до  отношешй 
между  трудомъ  и  капиталомъ,  то  мы  должны  отметить  здесь  следую- 
щее: въ  уездахъ  Тверскомъ,  Вежецкоиъ  и  Весьегонскомъ  существуютъ 
уже  крупные  центры  производства  —  спец1ализировавш1еся   на  гвоздар- 


^)  „Труды  жомхиссш  по  изсл^довашю  кустарной  промышленноети  въ  Росс!!**, 
вып.  У.  Гвоздарный  промыседъ  въ  Тверскомъ  у^зд-Ь,  стр.  377.  Овб.  1880  г. 

')  ;;0  состояшн  промыпиенноств  Тверской  губертк*  ва  1850  т.  Тверь,  1851  г., 
по  „Своду^  Мещерскаго. 

')  „Тверскк  Губервсшл  В^домости^  ва  18(>4  г.,  по  ;;Своду'^  Мещерскаго. 
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нонъ  промысле  местности.  Это  говорить  о  доводьно  уже  звачитедь* 
номъ  развит1и  промысла,  точно  также,  какъ  и  то,  что  промыеломъ 
занимаются  пол1ч>да  (1  октября  —  1  апреля),  что  въ  аромысл'Ь  уча- 
ствуютъ  жен1цины  (мелк1й  гвоздь),  что  районъ  сбыта  довольно  обши- 
ренъ  (Москва,  Петербургъ,  Рига,  гг.  Тверская,  Псковская,  Смоленская 
и  др.).  Цонятно,  что  мы  встр'&чаемъ  носредниковъ  -  торговцевъ,  неиз- 
бгкжныхъ  при  веякомъ  значительномъ  сбыгЬ.  Выкованные  гвозди  куз- 
нецы сбываютъ  или  м^тнымъ  прасоламъ  (меньшее  количество  гвоз- 
дей), иди  тверекимъ  и  весьегонскимъ  купцамъ  (большее  ^(оличество 
гвоздей).  Имъ  кузнецы  сбываютъ  свою  недельную  выковку  и  у  нихъ 
же  закупаютъ  жел'Ьзо,  причемъ  такое  соединение  ролей  служить  при- 
чиной сл']^дующихъ  весьма  любооытвыхъ  операщй:  „Если  кузнецъ  ири- 
несетъ  для  продажи  одинъ  лудъ  шпильки  в'Ьсомь  въ  ^4  фунта  въ 
тысяч*]^,  ц-Ьна  которой  6  р.  25  к.  за  иудъ,  то  онъ  получить  оть  тор- 
говца Р/а  пуда  жел"^...,  за  которое  вычтутъ  съ  него  2  р.  80  коп.,  а 
3  р.  45  коп.  выдадуть  деньгами.  Но  1  пудь  шпильки  кузнецъ  можеть 
выковать  не  мен^е,  какъ  въ  3  недели  времени,  а  изъ  полученныхъ  де- 
вегь  ему  надо  издержать  еще  до  25-ти  кои.  въ  нед'Ьлю  на  уголь,  такъ 
что  нед'Ьльный  заработокь  кузнеца  составить  90  к.,  а  часто  и  меньше"  ^). 
Вся  эта  система  расчитана  на  то,  чтобы  установить  прочныя,  „ненару- 
шнмыя"  отйошен1я  между  куицомь  и  кустаремь,  не  дать  ему  продох- 
нуть, занутать  въ  расчетахъ,  закабалить  его  и  не  оставить  ему  иного 
выхода,  кром^Ь  долга  тому  же  кулаку  —  что  обыкновенно  и  бываеть. 
Такая  система  съ  течен1емь  времени  все  бол'Ье  совершенствуется  въ 
оодробностяхъ  и  получаеть  самое  широкое  развит1е;  кь  ней  мы  еш,е  вер- 
немся впосл^дствш,  а  теперь  обратимь  вниман1е  на  то,  что  средн1Й 
кузнецъ  зарабытываеть  въ  неделю  90  к.,  а  самый  искусный— 1  р.  50  к. 
Работа  продолжается  съ  1-го  октября  по  I  апреля  (27  недель).  Сл-Ь- 
довательно,  годовой  (в-Ьри^е,  сезонный)  заработокь  гвоздаря  колеблется 
въ  нред'Ьлахъ  24  р.  30  к. — 40  р.  50  к.,  или  же,  по  другимь  источни- 
камь  ^)  оть  20  до  100  р.*— колебан1я  бол^е  значительныя.  Заработная  же 
плата  наемному  работнику  равна  20—30  р.  Мы  видимь,  что  минимумъ  вы- 
ручки ваемнаго  работника  и  самостоятельнаго  хозвина  совпадають,  рав- 
ны между  собою  ^)  (максимумь   хозяйской  выручки   въ  три   слишкомь 


^)  я^УРВ'  Мавуф.  и  Торг.**  1851  г.,  т.  П,  ио  „Своду^  Мещерскаго. 

»)  „Коммерч.  Газета",  СЕб.  1855  г.,  >6  105  но  „Своду". 

')  Тоже  самое  наблюдается  и  въ  Павловскомъ  кустарномъ  районе:  „заработокъ 
кустаря,  работающаго  на  хозяина,  при  орочихъ  равныхъ  услов!яхъ  не  ниже  заработка 
самостоятельнаго  мастера"  (С-Ьв.  В^тн.,  1891  года,  №  11.  „Нужды  кустарей  Павлов- 
скаго  раЁона"). 
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рава  выше  максимальной  заработной  платы).  Сл*Ьдовательио,  самостоя- 
тельный, но  маломощный  кузнецъ-хозяинъ  не  получитъ  за  свой  трудъ 
больше  плохого  же  рабошго  кузнеца;  значить,  ино^гда  „предпринима- 
тель*' совершенно  не  им^етъ  предпринимательской  прибыли  и  иич'Ьмъ 
не  разнится  отъ  простого  рабочаго.  Прибыль  предпринимателя  присвой- 
вается  посредникомъ-купцомъ.  Обращаясь  къ  нашимъ  источникамъ,  мы 
видимъ,  что  заработную  плату  въ  20  —  24  руб.  получаетъ  большинство 
кувнецовъ;  следовательно,  мы  можемъ  сказать,  что  уже  въ  50-хъ  годахъ 
значительцдя  часть  кузнецовъ  были  самостоятельны  лишь  номинально, 
а  на  самомъ  д'Ьл^  ихъ  выручка  была  не  выше  заработной  платы  ра- 
бочаго кузница,  ихъ  вознаграждев1е  не  включало  въ  себя  элементовъ 
предпринимательской  прибыли. 

Итакъ,  повторяемъ,  уже  въ  50-хъ  годахъ,  въ  общихъ  чертахъ, 
определился  типъ  промысла  и  его  дальнейшая  эволющя.  Постепенно 
все  более  и  более  осложняясь  моментами  фабричной  конкурренц1и,  эта 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  въ  своемъ  конечиомъ  пункте  представила  до  того  печальную 
картину  положен1я  промысла  и  производителей,  что  г.  Покровск1й,  изсле- 
довавш1*й  въ  8(Ьхъ  годахъ  гвоздарни чество  Т|»ерского  уезда,  въ  самомъ 
начале  своего  труда  вамечаетъ;  „кг  счастью  для  подростающаю  покс" 
лгьнгя  вси^ильевцевь,  ^тотъ  тяжелый  и  неблагодарный  трудъ  съ  каждымъ 
годомъ  все  болгье  и  болгье  выттьсняется  другимъу  болгье  выюднымъ  заня'' 
т^емь^  ^).  И  действительно,  такоезаключеше  вполне  оправдывается  теми 
данными,  которыя  мы  находимъ  въ  статье  г.  Покровскаго. 

Г.  Цокровск]й  занялся  детальнымъ  изучен1емъ  гвоздарничества  въ 
Васильевской  и  четырехъ  другихъ  волостяхъ  (Велекушальской,  Ари- 
нинской,  Первитинской  и  Воскресенской)  Тверскаго  уезда,  причеяъ 
большее  вниман1е  онъ  обращаетъ  на  Васильевскую  волость,  какъ  на 
наиболее  типичную.  Следовательно,  мы  не  можемъ  найти  у  г.  Покров- 
скаго данныхъ,  относящихся  до  всей  Тверской  губерн!»,  такъ  что  нетъ 
возможности  сравнивать  съ  приводимыми  имъ  цифрами  наши  прежняя 
(погубернсюя  и  поуездныя)  цифры  50-хъ — 60-хъ  годовъ.  Но,  во-1-хъ, 
все  подобный  (0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  напр.,  до  целой  гу6ерн1и)  цифры  носятъ 
слишкомъ  приблизительный  характеръ  и  во-2-хъ,  характеръ  совершакн 
щейся  эволющи  вполне  можно  определить,  оперируя  надъ  темъ  неболь- 
шимъ,  но  очень  типичнымъ  райномъ^  который  изследуетъ  г.  Покровсюй. 
Очень  подробное,  въ  общемъ,  изследо«аН1е  г.  Покровскаго  мы  будемъ 
иногда  пополнять  и  освещать  данными  „Сборника  матерталовъ  для  ста- 
тистики Тверской  губ.",  вып.  III.    Этотъ   сборникъ    вышелъ    четырьмя 


*)  Курсивъ  мой.  „Тр.  ком.  по  изсл.  куст.  пром.  въ  Росс1и",  вып.  V,  стр.  376. 
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годами  раньше  (въ  1876  году),  ч-Ьмъ  V  выпускъ  „Трудовъ*  кустарной 
К0ММИСС1И  {тд,Ь  иом'Ьщена  статья  Покровскаго),  но  это,  очевидно,  со- 
ставлаетъ  незначительную  разницу  во  времени,  такъ  что  мы  можемъ 
безъ  значительной  ошибки  сделать  оредположенхе  объ  однородности 
данныхъ  того  и  другого  изсл^дован1я. 

Центръ  гвоздарнаго  промысла  Тверского  у^да — Васильевская  во- 
лость, причемъ  особенно  промышленнымъ  характеромъ  отличаются  4  се- 
лен1я:  Васильевское,  Михайловское,  Орудово  и  Яковлеве.  Статистиче- 
СБ1Я  данныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этимъ  пунктамъ,  сгруоированы  въ  следую- 
щей таблице: 

Чноло    пць,  «аншаю-  Приходятся  платежей  н 

Чжо10      щнхса  гвоадарныт  про-  Государ.        Всего              повинностей, 

реаявсх.                  мнсломъ.  платеж.   ^                   ^                   » 

дуогь.       ^                   ^                   ч  податн.      н  яовин.  на  1  рев.    на  1    на  1  дес. 

муж.       жен.       дЪт.  дупку»    Д*ор-ь.    надела. 

С.  Васильевское  .   .  752        150        50        75        1718        6541,»    8,в9      27,1т      3,т9 
с  Михайловское.    .  321  50        10        19  7317»    2890.8«    9,о1      25,б8      3,»в 

д.  Орудово  ....  399  135  10  910»/«    3525,87    8,8*      25,?*      3,в7 

д.Яювдево.    ...  222         100        30        70  5137>     1907,82    8,п      25,в>      3,т9 

Промыселъ  отнимаетъ  40 — 45  недель  въ  году — значительно  ббль- 
шую  часть  времени,  ч^мъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  когда  нормальнымъ 
гвоздарнымъ  сезономъ  почти  для  всЬхъ  концовъ  Тверской  губерши  было 
27  недель  ')•  Гвоздарничаютъ  всю  зиму  и  л4то,  въ  свободное  отъ  поле- 
выхъ  работъ  время.  Занят1е  землед^л1емъ  не  приноситъ  значительной 
выгоды.  Над'Ьльной  земли  мало:  въ  Васильевской  волости  по  даннымъ 
^Сборника"  на  ревизскую  душу  приходилось  5  дес.  у  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  и  2,54  д.  у  бывшихъ  пом']^щичьихъ;  на  каждую  семью  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ — 14  десят.,  а  на  каждую  семью  пом4щичьихъ — 
6,67  десят.;  земля  только  при  значительномъ  удобрен1и  даетъ  хорош1е 
урожаи,  удобрен1Я  же  н'Ьтъ  у  большинства  хозяевъ:  напр.,  въ  сел'к  Ва- 
сильевскомъ  всего  153  лошади,  93  коровы  и  90  овецъ,  но  „если  взять 
во  вниман1е,  что  богачи  им^ютъ  не  мен^е  3-хъ  лошадей  и  2  коровъ  на 
одинъ  дворъ,  то  оказывается,  что  въ  большинств'Ь  дворовъ  н']^тъ  ника- 
кого скота".  (яСборникъ"  стр.  2 — 3).  Очевидно,  что  при  такихъ  усло- 
в]ахъ  землед']^Л1е  для  большинства  невозможно;  „р^дше  изъ  Васильев- 
цевъ,  почти  одни  „богачи"  берутся  за  обработку  земли"  (1с1.  стр.  2 — 3). 
Большинство  сдаетъ  свою  землю  богачамъ  за  безц^нокъ,  а  „мног1е  изъ 
крестьянъ  отдаютъ....  часть  над'Ьльной  земли  желающимъ  для  обработки, 


^)  Въ  четнрехъ  селешяхъ  Васильевской  волости  (Васильевское,  Михайловское, 
Орудово  и  Яковлеве)  уже  въ  1870  году  жители  занимались  промнсломъ  круглый  1Ч)дъ 
(зСборвикъ  матер1аловъ  по  истор1и  Тверского  губернскаго  Земства^  т.  11,  вып.  1,  стр. 
377.  Тверь.  1884  годъ). 

^ш»вп  ИмвкрАТ.  Хярьж.  Унжвер.*,  I  внп.,  1897  г.  о 
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не  толыо  ничего  за  это  не  получая,  но  еще  уплачивая  за  эту  землю 
государсткеяные  налоги".  ГяТртды*  стр.  378). 

Таково  положен1е  большинства  васильевцевъ,  но  не  всЬхъ.  По 
данныиъ  г.  Покровскаго  въ  сел^  Васильевсконъ,  напрпгЬръ,  4  крестья- 
нина пр1обр^^ли  въ  собственность  помимо  над-Ьла  202  десятины  земли; 
въ  с.  Миха&ловскомъ  у  3  крестьянъ  266  десятинъ  купчей  земли;  въ 
деревяФ  Орудов* — у  одного  73  десятины.  (Зам'Ьтимъ,  что  во  вгЬхъ  наз- 
ванныхъ  селея1яхъ  землевлад'Ьн1е  облшнное). 

Приведенный  данныя  характеризуютъ  экономическое  положен1е 
описываемаго  района:  общинное  землевлад'Ьн1е  если  и  оказываетъ  какое 
либо  вл1ян1е  на  экономическую- жизнь  населен1я,  то  чисто  отрицатель- 
ное: землед^лецъ  прикр']Ьпллется  къ  земл'Ь  обязательствомъ  взноса  по- 
датей и  повинностей,  землед'Ьл1е  же  представляется  настолько  невыгод- 
нымъ  промысломъ,  что  крестьянинъ  часто  сдаетъ  свой  над^^ъ  за  безцЪ- 
нокъ,  за  уплату  податей,  а  иногда  (ЬогпЬПе  (11с1;и1),  уступая  свое  право 
пользовашя  землей,  свое  „обезпечеше^,  обязанъ  приплачивать  за  это.. •• 
€ъ  другой  стороны,  приведенные  нами  прим']^ры  покупки  земли  н']^кото- 
рыми  крестьянами  несомн'Ьнно  доказываютъ,  что  при  извгьстныхь  уело- 
вгяхъ  обработка  земли  можетъ  быть  выгодной  для  гЬхъ,  кто  им'Ьетъ  въ 
достаточномъ  воличеств'Ь  скотъ,  инвентарь  и  деньги.  Итакъ,  съ  одной  сто- 
роны—голытьба, съ  другой — деревенсше  „богачи":  существующая  форма 
землевлад'Ьн1я  не  пом'Ьшала  произойти  огромной  дифференцировк'Ь  среди 
„общинниковъ".  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  общаго  могутъ  им'Ьть  это  4  соб- 
ственника съ  5072  десятинъ  на  каждаго  купчей  земли,  и  какой-нибудь 
захудалый  общинникъ  съ  над'Ьломъ  въ  5  десят.  на  дворъ?  И  какой 
интересъ  для  этихъ  собственниковъ  представляетъ  над^лъ?  И  по  вн'Ьш- 
нему  виду  село  Васильевское  р'Ьзко  д'Ьлится  на  2  части:  прежде  всего 
идутъ  дома  „богачей",  которыхъ  когда-то  распорядительный  бургомистръ 
нарочно  усадилъ  въ  одвомъ  м'Ьст'Ь.  А  дал'Ёе,  за  церковь,  разс']Ьялась 
б'Ьднота;  она  заняла  улицу,  по  крайней  ч^р%  вдвое  больше  богачей^ 
(„Сборникъ"  стр.  2).  Вспоминается  характеристика  ^новой*'  деревни 
Златовратскаго  ^). 

Такое  различ1е  возникло  среди  крестьянства  въ  области  землед*]^- 
Л1Я,   землед'Ьльческаго   промысла.  То  же  самое,   какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожи^ 

^)  „Оргаавзащл  кашей  деревни,  несмотря  на  ея  очеаь  небольшой  объемъ,  пред- 
ставляетъ, однако,  собою  довольно  крайн1я  степени  экономнческаго  неравенства,  отъ 
^снд^нья  на  Еапнталахъ**,  погрывывад  ор^хи,  до  „гусарики^,  бедствующей  съ  ц^лой 
оравой  реблтишекъ;  врвчемъ  очень  лспо  делится  на  „красную  сторону**  и  „холоднуо 
строну**.  Вы  не  увидите  въ  новой  деревне  того  едннообра81д  „деревенскнхъ  устоевъ*, 
которое  чаще  бывало  въ  деревн-б  старой,  захолустной**  („Деревенск1е  будни**  Злато- 
вратскаго, стр.  45). 
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дать,  мы  вахб'дйм'Ь  и  въ  области  в^^^зем^ед^л^ческих^  занят{й,  въ*  ча- 
стности, въ  гвоздарномъ  промысл^^^.  Мы  им^ейъ  Ьередъ  сббой  какъ  бь^ 
л-Ьстницу,  на  первой  с^'упени  которой  стоитъ  рядовой,  захудалх^й  куз- 
нецъ,  находяЩ1йся  въ  полн']^йшёй  зависимости  отъ  м^с^наго  мелкаго 
кулака — самая  ужасная  форма  зависимости.  На  посл'Ё^дней  же,  верхней 
ступейи  ки  найдемъ  разбога1"Ьвшаго  кузнеца;  онъ  бросилъ  уже  зяйятй 
промыслоз^ъ,  сталъ  исключительно  торговцемъ,  йосредникомъ  и  зан1<- 
наётся  экспл^уатащей  своихъ  прежнихъ  товарищей;  большинство  Кузне- 
цов!» находятс^^  у  кулаковъ  „въ'  полномъ  рйспоряженш",  и  „по  необходи- 
мости должны  имъ  подчиняться"  („1'руды*^  стр.  402).  Каждый  изъ  куз1- 
недовъ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  бы  разбогатеть,  бросить  промысел^  я  пе- 
рейти въ  ряды  капиталйстовъ-скупщиков'Ь.  „Йаживетъ  васильевецъ  сЬ- 
тенку  рублей — и  уже  наровитъ  сделаться  кл1ентом'Ь  тОго  или  другого  изъ 
м'кггнкхъ  ёкупщиков^-воротилъ.  А  з«1шевелится  въ  его  карман^Ь  дру- 
гая—  онъ  начинаетъ  забирать  гвозди.  Держится  такбй  скупщикъ  и4?- 
сядъ — другой,  обтановится  почему-нибудь  гвоздь,  и  онъ  сп^Ьшитъ  къ 
своему  покровителю,  который,  пользуясь  случаемъ,  немилосердно  6бв4- 
шиваетъ  и  обсчиткваетъ  его..."  („Сборникъ"  стр.  5).  Сл^дуетъ  обратить 
внимаше  на  то,  что  сравнительно  съ  50-ми  годами  роль  м^стныхъ  скуп- 
щиковъ  возрасла,  и  непосредственныя  (гношен1й  кустарей  съ  круп- 
иыми  тверскими  к  ве^ьегонскими  жел']&зо'1^орго^цами  потеряли  то  пре- 
обладающее значен1е,  которое  принадлежало  1^мъ  въ  50-хъ  годахъ; 
теперь  75%  вс*хъ  кузвецовъ  работа1ютъ  на  так*^  назыйаемыхъ  „хо- 
зяевъ",  т.  ё.  сКупщйковъ  исключительно  мгьстнкогъ,  потому  что  только 
при  этомъ  побл^днемъ  услоВ1и  возможна  та  всесторонняя  эксплуатац1Я, 
которая  такъ  отчетливо  0Т1йса1йа  въ  труд4  г.  ЙокровСкаго. 

Представители  личнаго  труда  д'^.лятся  на  лв4  категор1и:  около 
75Vо  работаютъ  „1^а1  ^бзяев^*^  —  и'  25^о  „рйботаютъ  сове]^шенйГб  са1*о- 
стоятельно*,  какъ  гойоритъ  г.  Покровск1й,  ^отя  изъ  его  дальн-Ьйшаго 
описашя  видно,  Чго  и  эти  „самбстбятельн^е"  кустари  находятся  в^' 
полной  зависимости  о^ъ  кйпй'I^а^^а,  но  только  не  м^с^наго:  для(  э^снлуа^ 
тащи  „самостоятельйыхъ*^  гвоздарей  пре^^назначаю^гся  твербй1е  й  вёсьё- 
говск1е  жел'Ьзоторгов1!цы.  Д-Ьло  происходитъ  тйкийъ  об]()азо^ъ:  „вольнъгй", 
т.  е.  раб6тающ1А  изъ  своего  железа'  кузнех^ъ  йё  про;^ает'ь,  полбжим^, 
всл^дств1е  низкихъ  1^нъ  вырабоо^анныв  имъ  гвозди  на  м^ст^  и  везетъ 
ихъ  въ  Тверь,  къ  кел'ехготорговцамъ  (и,  въ  то  Же  время,  "Го^говцамъ 
гвбздянымъ  то^аронъ)'.  „ПбсЛ-Ьдше,  объявйвъ  кузницу,  чт^о  т^рёбовайй  на 
гвозди  н4*1*ъ,  а  также  сбыта,  ш^етаки  въ  ковц*  койДбвъ  соглашаются 
взять  у  негб'  гвозди,  половинную  стоимость  которыхъ  оЦи  оплачйваиЬтъ 
деньгами,  а  й1'6сто*  платы  за!  Другою  поло1вин7  навязх^йаютъ  кузнецу  же- 
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л^Ы....  Послед Н1Й  поневол']^  соглашаетсл:  отдаетъ  гвозди,  беретъ  поло- 
вину платы  за  нихъ  деньгами,  а  за  другую  половину  жел^о.  По  воз- 
вращенш  домой,  побуждаемый  нуждою,  кузвецъ  пром'Ьниваетъ  приве- 
зенное асел^зо  у  м^стныхъ  скупщиковъ  на  буторъ,  вздвъ,  конечно, 
придачи,  но  всетаки  съ  убыткомъ  для  себя^  („Труды^  стр.  390).  Такимъ 
образомъ,  тверской  купецъ  жел'Ьзоторговецъ,  эксплуатируя  „вольнаго^ 
кузнеца,  въ  то  же  время  и  своему  меньшему  собрату,  какому-нибудь  Ва- 
сильевскому скупщику,  даетъ  заработать  кое-что  при  пром']Ьн^  жел'Ьза 
и,  во  всякомъ  случа*]^,  содййствуетъ  тому,  что  мало  по  малу  начинаютъ 
завязываться  связи  между  „вольнымъ*'  кузнецомъ  и  м'Ьстнымъ  скупщн- 
комъ,  начинаютъ  устанавливаться  новыя  отношен1Я,  сначала  впрочемъ 
невинныя:  пром'кнъ  жел']^за  на  буторъ  (худтШ  сортъ  жел'Ьза).  Но  д^^о 
въ  томъ,  что  посл'Ь  каждой  такой  операцш  у  кулака  получается  ба- 
рышъ,  а  у  кузнеца  убытокъ,  а  это,  въ  конц'Ь  концовъ  приведетъ  его, 
„вольнаго"  прежде  производителя,  къ  необходимости  должать  у  иЬст- 
наго  скупщика,  чаще  обращаться  къ  нему  и  т.  д.  Прежшй  „вольный^ 
кузнецъ  обращается  въ  несостоятельнаго,  работающаго  на  заказчика-ку- 
лака изъ  его  матер1ала  и  обязаннаго  отдавать  хо.зяину  свою  выработку,, 
т.  е.  гвоздь  по  низшей  сравнительно  съ  прежнимъ  ц^н^.  Теперь  уже 
эксплуатац1я  отличается  большей  систематичностью  и,  такъ  сказать,  все- 
сторонностью. Благодаря  превосходному  (за  немногими  исключен1ями) 
труду .  г.  Покровскаго  мы  можемъ  достаточно  подробно  ознакомиться  со 
всЬми  моментами  этой  эксплуатащи. 

Кузнецу  необходимы  деньги  для  домашнихъ  нуждъ  и  жел^Ьзо  для 
производства  гвоздей;  онъ  отправляется  къ  местному  кулаку  (самые 
крупные  изъ  такихъ  м']^стныхъ  торговцевъ  живутъ  въ  с.  Басильевскомъ» 
д.  Орудов^  и  Яковлеве— пунктахъ  наибольшаго  развит1я  гвоздарнаго 
промысла).  „Хозяинъ"  справляется  о  рабочей  способности  семьи  кустаря 
(число  рабочихъ  рукъ)  и  даетъ  ему  въ  долгъ  деньги  и  жел'Ьзо  по  по- 
вышенной ц^н^.  Черезъ  нед'Ьлю,  обыкновенно  въ  субботу  или  воскре- 
сенье кузнецъ  сдаетъ  выработанные  имъ  гвозди  хозяину  по  ц']^н^  ниже 
обыкновенной  рыночной,  причемъ  изъ  этой  суммы  делается  хозяиномъ 
вычетъ  за  забранный  раньше  деньги  и  железо.  Происходитъ  расчетъ: 
кузнецъ  объявляетъ,  что  онъ  „скинулъ  сдельно"  и  сейчасъ  же  опять 
беретъ  въ  долгъ  у  хозяина  деньги  и  жел']^зо  для  следующей  нед^Ьльной 
работы.  Благодаря  этой  системе  надбавокъ  въ  ц']^н'Ь  жел^^,  ур^зокъ 
въ  ц^н^  гвоздя,  обв^&шиван^я  и  самой  строгой  браковки — со  стороны 
хозяина,  и  постоянной  безъисходной  нужды  кузнеца,  онъ  никогда  не 
выходитъ  изъ  долга  хозяину  и  обязанъ  всл^дств1е  этого  подчиняться 
вс']Ьмъ  услов1ямъ  послфдняго.  Если  же  кузнецъ  захочетъ  купить  железо 
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и  продать  гвозди  не  хозяину,  а  на  сторону,  хозяинъ  требуетъ  немед- 
ленной уплаты  долга,  числящагося  за  кузнецомъ  по  „жел'^^зной*'  книгЪ 
и  лишаетъ  его  на  будущее  время  всяЕаго  кредита.  Да  и  кром*  того 
куда  бы  ни  вэдумалъ  идти  кузнецъ,  везд^  онъ  встр']^чаетъ  того  же 
вулава.... 

Еще  хуже  ткиъ  вузнецамъ,  которымъ  приходится  вести  д^^ло  съ 
самыми  мелЕими  скупщиками.  Эксплуатащя  крупныхъ  скупщиковъ  не 
касается  непосредственно  домашняго  быта  кузнеца:  она  ограничи- 
вается его  кузней.  Д'Ьятельность  мелкаго  кулака  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  идетъ  значительно  дальше:  онъ  старается  со  всЬхъ  сторонъ  опутать 
своего  кл1ента  ').  Крупный  скупщикъ  кредитуетъ  кузнеца  на  неделю,  не 
меньше,  но  для  маломощнаго  кузнеца  таше  сроки  слишкомъ  длинны  ^); 
ему  необходимо  несколько  разъ  въ  неделю  сбыть  товаръ  и  получить 
деньги.  Это  и  понятно:  в']^дь,  запасовъ  нЪтъ  никакихъ,  и  кузнецъ  живетъ 
на  то,  что  непосредственно  получить.  Вотъ  тутъ-то  къ  услугамъ  гвоз- 
дарей и  является  мелк1Й  скупщикъ.  Получивъ  отъ  крупнаго  торговца 
жел'Ьзо,  онъ  перепродаетъ  его  кузнецамъ  по  повышеннымъ,  разумеется, 
ц-Ьнамъ.  Черезъ  2—3  дня,  иногда  даже  черезъ  день,  кузнецъ  приноситъ 
выкованные  имъ  гвозди  своему  „хозяину^  и  получаетъ  отъ  него  деньги 
за  работу;  хозяинъ  же,  въ  свою  очередь,  передаетъ  своему  кредитору — 
крупному  жел-Ьзоторговцу — вм-Ьсто  железа,  взятаго  у  него  раньше,  по- 
лученные отъ  кузнеца  гвозди.  Кром'Ь  железа,  мелкхе  барышники  даютъ 
въ  долгъ  работающимъ  на  нихъ  кузнецамъ  разные  хозяйственные  про- 
дукты: муку,  крупу,  св'Ьчи,  мыло  и  проч.  по  значительно  повышеннымъ 
ц^намъ.  Эта  операщя  выгодна,  конечно,  кулаку;  но,  при  данномъ  по- 
ложеши  вещей,  и  для  кузнеца  она  представляетъ  единственно  возможный 
выходъ.  Ерупные,  богатые  скупщики  не  занимаются  такими  операщями: 
он'Ь  для  нихъ  слишкомъ  мелки,  хлопотливы,  маловажны. 


^)  „Онъ  знаетъ  каждаго  члена  окружающей  „годьтепы"  н  можетъ  во  всякое 
•ремд  ооред'Ьлвть,  кто  чего  стоить.  Вотъ  этотъ  хребетъ  еще  долго  выдержитъ,  а  вонъ 
тотъ  ужъ  надламывается.  Первому  можно  безъ  риска  верить;  что  касаетсл  до  второго, 
то  ве  лишнее  н  остеречьсл.  И  изба,  и  кл^ть,  и  соха,  и  всяк1й  гвоздь  въ  изб^  все  на 
виду  у  м1ро'Ьда  и  все  принимается  имъ  въ  расчетъ.  Даже  семейное  иоложен1е:  у  кого 
сннъ  на  фабрике,  у  кого  дочь  въ  козачкахъ, — въ  крайнемъ  случае  они  и  отработать 
ногутъ.  Мужичья  изба  словно  фонарь  —  вое  въ  ней  наружу".  (Щедринъ  „Мелочи 
хвзян"  I,  4)  „Шройдн"). 

')  „По  словамъ  ^Сборника*'  (стр.  5)  *„въ  носл'Ьднее  время  васильевцы  до  того 
ооуствяись,  что  ^/ю  изъ  нихъ  перебивается  изо  дня  на  день,  каждодневно  м^няя  гвозди 
ва  железо  и  на  пищу,  ^/ю  могутъ  терпеть  нед'Ьлю,  не  нуждаясь  въ  покупке  ни  жел:Ьза, 
И1  пиош,  и  только  '/ю  съ  м'ксяцъ  могуть  выждать,  не  сдавая  скуищвку  своихъ  произ- 
веденШ  за  безц^нокъ**. 
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Высоту  прибыли  посредника-кудава  можно  рпред']^ить  только  ори- 
бд^ительэо.  Г.  ПоЕровскШ  высчитываетъ  0>  что  кредитъ  мелкихъ  оо- 
средниковъ  обходится  гвоздарю  „по  меньшей  м'^Ьр'Ь  въ  40— бО^о".  На 
ртр.  6  „Сборника''  мы  читаемъ:  „при  отв^шиваши  жед'Ьза  скупщикъ 
оттягиваетъ  отъ  каждаго  пуда  6У«  к.,  а  при  пр1емк'Ь  гвоздей  13  коп. 
Каждый  работникъ  можегь  въ  годъ  перековать.жел'Ьза  40  пуд.  въ  35  пуд. 
гвоздей;  сл']Ьдовательно,  скупщикъ  оттягиваетъ  у  каждаго  рабочаго  отъ 
железа  бол-Ье  2  р.  и  отъ  гвоздей  4  р.,  всего  6  р.".  По  моимъ  расчетамъ, 
|сруцный  скупщикъ  при  продаже  жел'Ьза  получитъ  прибыли  5  —  107о, 
чаще  7 — 8%  (см.  въ  приложен1И  таблицу  ц-Ьнъ  на  жел'^зо);  при  покупке 
гвоздей,  в'кроятно,  тоже  около  10%  (ее  ниже  прибыли  нижегородскихъ 
скупщиковъ). 

Данныя  о  заработк^^  кузнецовъ  пом']^щены  на  396  стр.  5-го  выпуска 
„ТрудоБъ**  кустарной  коммисс1и.  Старики,  а^енщины,  мальчики  и  д'Ьвоч- 
)си,  занимающ1еся  гвоздарным^  промысломъ,  зарабатываютъ  въ  нед'Ьлю 
75  коп.,  въ  40-ка  нед'Ьльный  годъ — 30  р.,  а  за  вычетомъ  расхода  на 
уголья  (13  р.  въ  годъ)— 17  р.  Если  работаютъ  45  нед*Ьль  въ  году,  за- 
работокъ  поднимается  до  19  р.  Посредственный  мастеръ  (взрослый  муж- 
чина) заработаетъ  1  р.  75  к.  въ  неделю,  въ  40-ка  не^^'Ьльный  годъ — 
57  р.  (за  вычетомъ  издержекъ  на  уголья),  а  въ  45-ти  нед'кльный  годъ — 
64  рубля.  Заработокъ  отличнаго  мастера  равняется  10,7  рублямъ  въ  со- 
роканед'Ьдьный  годъ  и  120  р.  25  коп. — въ  45-ти  нед']Ьльный.  Въ  начад'Ь 
50-хъ  годовъ  ^)  нед'Ьльный  заработокъ  кузнеца,  за  вычетомъ  рс^&xъ  из- 
держекъ, равнялся  90  коп.,  а  „часто  и  меньше,  и  только  самые  искус- 
ные и  проворные  кузнецы  въ  им'Ьн1И  гр.  Лаваль  могутъ  выработать  ^ъ 
нед,Ьлю  до  1  р.  50  к."  Такимъ  образомъ,  денежный  заработокъ  кузне- 
цовъ за  этотъ  промежутокъ  времени  не  упалъ;  но  если  мы  примемъ  во 
вниман1е  происшедшее  за  этотъ  пер1одъ  времени  вздор0жан1е  вс{>хъ  хо- 
зяйственныхъ  продуктовъ,  равно  какъ  жел']^за  и  угля  ^)  получится  со- 


^)  См.  его  статью  въ  ^Политической  эконоши^  Иванюкова. 

^)  См.  „Журналъ  МануфаЕтуръ  и  Торговля"  1851  г.  II,  по  ^^ Своду"  Мещерскаго. 

^)  „Повсеместное  значительвое  вздорожан1е  всЬхъ  хозяйственны хъ  иродуктовъ 
им^етъ  также  несомненное  вл1ян1е  на  упадокъ  промысла.  Ц^ны  на  гвозди,  благодаря 
конкурренщи  гвоздильныхъ  механическихъ  заводовъ,  стоять  довольно  низш,  а  между 
гЬмъ  издержки  на  содержаи1е  человека  становятся  годъ  отъ  году  дороже;  да  и  мате- 
р1алы,  потребные  въ  производстве,  также  значительно  возвысились  в^  ц^це.  Для  при- 
мера сравнимъ  прежн1л  и  теперешшя  издержки  на  уголь,  необходимый  при  производстве 
гвоздей.  Назадъ  летъ  30 — 40  мастеръ,  работая  всю  неделю,  тратилъ  в^  уголь  6 — 7  коп., 
въ  настоящее  же  время  онъ  иринужденъ  издерживать  для  этого  30  коп."  („Труды  ком- 
мисс1и"  стр.  377).  По  показав1ямъ  г.  Покровскаго  „заработокъ  мужчинъ  гвоздарей  упалъ 
(60—80  годы)  съ  2  р.  до  1  р.  въ  неделю"  (См.  Иванюковъ  „Подитич.  эковом1я"). 
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ъс^кжь  ина^  картина:  проныселъ  даетъ  меньше,  чЪмъ  прежде.  Между 
црочвмъ,  результатомъ  этого  лвилось  удлиннен1е  рабочаго  сезона;  прихо- 
дилось работать  и  больше,  и  напрдженн'Ье,  засадить  за  работу  ъс^^^ь 
членовъ  семейства^  кое-вакъ  питаться  и  одеваться.  Въ  стать*]^  г.  Покров- 
скаго  есть  отд^ъ:  санитарныя  условш  работы^ — подробная  картина 
всей  домашней  и  рабочей  обстановки  кустаря. 

РабочШ  день  продолжается  16,  1674,  &  въ  с.  Михайловскомъ  иногда 
даже  18  часовъ.  Накануне  праздничныхъ  дней  работа  прекращается 
раньше — часа  въ  4  вм'Ьсто  будничныхъ  10  часовъ.  Мальчики  (ученики) 
н  девочки  начиваютъ  ^привыкать  къ  работе"  съ  девятгммпняго  возра- 
ста („Труды"  стр.  397);  въ  первый  годъ  учен1я  подростки,  ученики 
и  ученицы  работаютъ  лишь  5  часовъ,  и  то  лишь  днемъ;  на  второй  годъ 
онд  работаютъ  уже  11 -ть  часовъ,  а  на  трет1й — наравн'Ь  съ  взрослыми, 
Женщины  работаютъ  столько  же,  что  и  мужчины.  Пред'кломъ  рабочаго 
возраста  для  женщинъ  считается  40  л'Ьтъ;  мужчины  же  работаютъ  и 
до  70  л^тъ.  Хотя  въ  воскресные  и  праздничные  дни  работы  не  бываетъ, 
но  всетаки  почти  половина  свободнаго  дня  уходитъ  на  расчеты  съ 
хозяевами. 

Рабочтй  день  начинается  въ  3  часа  утра,  продолжается  до  8-ми, 
когда  наступаетъ  получасовой  перерывъ  для  завтрака;  затЬмъ  идетъ 
работа  отъ  87^  до  И  часовъ,  посл:Ь  чего  дается  два  часа  на  обЪдъ  и 
отдыхъ.  Съ  часу  до  5-ти  работаютъ  безъ  перерыва;  въ  5  час.  полдникъ 
(работа  пр1останавливается  на  7^ — У^  часа),  и  зат'Ьмъ  опять  работа  до 
10-ти  часовъ  вечера,  а  въ  с.  Михайловскомъ  до  11 — 12  час.  На  ^ду 
и  отдыхъ  въ  течеше  дня  дается  3 — 37*  часа,  на  ночной  сонъ  4 — 5  ча- 
совъ. Разум'Ьется,  такой  образъ  жизни  долженъ  неблагопр1ятно  отзы- 
ваться на  здоровье  кузнецовЪэ  Въ  с.  Васильевскомъ  и  Орудов'Ь  съ  1 858  — 
1871  гг.  населеше  ежегодно  уменьшается  на  0,35^0  („Сборникъ"  стр.  4), 
нричеиъ  „есть  основан]е  предполагать,  что  дМствительное  уменьшенхе 
населен1я  еще  значительнее"  (\й).  Особенно  велика  смертность  Д'Ётей 
до  лятил'Ьтняго  возраста.  Средшй  возрастъумершихъ  равенъ  17  годамъ. 
Среди  кузнецовъ  развиты  професс10нальныя  бол'Ьзпи:  искривлеше  позво- 
ночнаго  столба  (во  время  работы  приходится  перегибать  корпусъ  на 
правую  сторону);  л^вое  плечо  и  л']Ьвая  лопатка  выше  правыхъ  (тоже  отъ 
эеестественнаго  положен1Я  при  работ'Ь);  пальцы. и  кисть  правой  руки 
мскрмвлещл  „сообразно  положению,  которое  принимаетъ  эта  рука  во 
время  работы*'.  „Треска"  (осколки  жел'Ьза)  постоянно  обжигаютъ  лицо, 
руки  и  босня  ноги  гвоздарей.  „Угольная  пыль  и  дымъ(въ  кузеицахъ), 
БИЧ'Ьмъ  не  стесняемые,  свободно  гуляютъ  по  кузниц'Ь,  л-Ьзутъ  въ  носъ, 
ротъ  и  уши  и  покрываютъ  кузнеца  съ  ногъ  до  головы  черною  краскою. 
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Легвимъ  тяжело  дышется,  и  маленше  вовади  и  вовалихи  постоянно  вы- 
б^гаютъ  изъ  этой  удушливой  и  гибельной  атмосферы"  („Сборн/  стр.  4). 
Еузнецы  часто  страдаютъ  воспален]емъ  глазъ  и  бол^нями  дыхатель- 
ныхъ  путей;  много  чахоточныхъ.  Частые  вывидыши  у  беременныхъ  жен- 
щинъ,  работающихъ  въ  вузняхъ;  новорожденные  младенцы  часто  появ- 
ляются на  св'ктъ  съ  исвривленными  рувами  и  ногами  (отъ  согнутаго 
положен1я  работающихъ  матерей),  и  эти  недостатви  иногда  остаются  на 
всю  жизнь.  Несчастные  пятнадцатил^^тн1е  мальчиви  и  д']^вочви,  работаю- 
Щ1е  въ  вузницахъ,  важутся  дв'Ьнадцатил'Ьтними.  Среди  молодыхъ  людей, 
призываемыхъ  въ  отбывашю  воинсвой  повинности,  овазывается  большой 
процентъ  забравовываемыхъ  по  недостатку  роста,  узкости  груди,  по  раз- 
личвымъ  уродливостямъ.  Вотъ  еще  небольшая  вартинва:  ^Странный 
еидъ  представляетъ  село  Васильевсвое  среди  б'Ьлаго  дня,  вогда  кузнецы 
выходятъ  изъ  своихъ  „заводовъ"  въ  об^ду.  Васильевсв1Й  вузнецъ — сред- 
няго  роста,  сухошавый  и  бл'Ьдный.  Въ  это  время  онъ  весь  въ  угольной 
оыли  и  саж^,  поврытъ  рубищемъ,  у  котораго  не  хватаетъ  либо  поды, 
либо  ворота,  а  то  и  обоихъ  рувавовъ.  Едва  навинувъ  на  плечи  свое  изо- 
дранное од']Ьян1е,  онъ  вяло  идетъ  домой;  въ  зимнюю  пору  часто  боси- 
комъ  проб^гаетъ  изрядное  пространство,  и  тольво  благодаря  привычке, 
усвоенной  съ  малолетства,  не  захвораетъ  тотчасъ  же"  („Сборн."  стр.  3)  ^). 
Питан1е  кузнецовъ  (см.  въ  приложен1И  бюджеты  гвоздарей)  далеко  не- 
достаточно и  неудовлетворительно  въ  вачественномъ  отношен1И.  Тавъ, 
большинство  вузнецовъ  употребляетъ  въ  пищу  пшеничную  выбойву,  тавъ 
называемую  „русановву".  (Прежде  эта  русановва  шла  на  вормъ  свиней, 
лошадей  и  рогатаго  скота!!!).  Ц'Ьна  русановви  ниже  Ц']^ны  ржаной  муви, 
почему  ею  и  прельстились  гвоздари;  но  вавъ  тольво  русановва  сдела- 
лась предметомъ  обычваго  потреблешя  гвоздарей,  ц^на  ея  поднялась 
вдвое.  Наконецъ,  „годъ  или  два  тому  назадъ  насилье вцы  прюбретали 
подмоченную  и  подгор-Ьлую  гречневую  муку  коп'Ьекъ  по  45  за  пудъ  и 
употребляли  ее  въ  пищу.  Хл^бъ,  испеченный  изъ  такой  муки,  им^лъ 
цв^тъ  .земли  и  н^которыя  изъ  качествъ  последней."  („Труды"  стр.  403). 
„Что  касается  пьянства,  то  нельзя  сказать,  чтобы  оно  зд^сь  было  осо- 


^)  Ту  же  картину  представляютъ,  повидимому,  и  остадьные  наибол'Ье  развившееся 
промыс1ы  Тверской  губерн1и  (си.  „РусскЫ  Ведомости*'  1895  годъ,  Тверь,  12  октября, 
корреспонденц1я):  въ  „наиболее  типичноиъ'*  сапожно-башмачномъ  промысд'Ь  въ  с.  Ким- 
рахъ  („который  въ  последнее  время  все  бол^е  и  бод^е  приннмаетъ  капитал истичесий 
характеръ")  .наемныхъ  рабочихъ  числится  680  челов^къ.  Эти  наемные  работники 
нередко  представляютъ  собою  группы  грязныхъ,  оборвавныхъ,  полугододннхъ  и  бледно- 
лицыхъ  существъ,  им'Ьюп1ихъ  въ  своихъ  рукахъ  только  одну  собственность,  одно  оруд1е — 


сапожное  шило**. 


1  тодъ. 

1880  годъ. 

1892  годъ. 
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бенно  развито.  Быть  можетъ  это  отчасти  зависитъ  отъ  крайней  бедно- 
сти большинства  зд'Ёшнихъ  обывателей^  (1(1  стр.  402). 

О  дальнейшей  эволюц1И  гвоздарнаго  промысла  мы  ваходимъ  врат- 
ш  указан1Я  въ  „Сборнике  статистическихъ  сведен1Й  о  Тверской  губер- 
нш",  т.  VIII.  Тверской  у4здъ,  вып.  2.  (Тверь  1892  г.).  Промыселъ 
годъ  отъ  году  падаетъ,  уменьшается  число  кузницъ  и  производителей, 
вакъ  это  видно  изъ  следующей  таблицы: 

II 

о  (  Число  кузницъ  . 

Васмльевское     {  ' 

I      „       кузнецовъ 

.,       -  ( Число  кузницъ . 

Михайловское   {  '' 

I      я       кузнецовъ 

^  (  Число  кузницъ  . 

Орудово.    .    .     1  ^       *^ 

I      „       кузнецовъ 

„  (  Число  кузницъ  . 

Лковлево  .    .    1  ^       -^ 

I      я      кузнецовъ 

(Данныя  взяты  изъ  „Сборника  статистическихъ  сведен1й  о  Твер- 
ской губернш",  стр.  290 — 292  и  изъ  V  выпуска  „Трудовъ"  кустарной 
воммиссш,  стр.  376). 

Гвоздари  бросаютъ  промыселъ  и  землю  и  идутъ  искать  заработковъ  въ 
Тверь  и  Питеръ.  Уходящ1е  для  обработки  земель  нанимаютъ  батраковъ 
изъ  оставшихся  дома  соседей  ^).  Въ  начале  90-хъ  годовъ  въ  селе  Василь- 
евскомъ  уже  до  190  человекъ  (изъ  657  человекъ  мужчинъ  рабочаго  воз- 
раста) работало  на  Тверскихъ  мануфактурахъ  и  на  калошныхъ  фаб- 
рикахъ  С.-Петербурга;  въ  деревне  Орудове  до  125  человекъ  (изъ  452 
мужчинъ  рабочаго  возраста)  жили  въ  Петербурге  чернорабочими  и  фаб* 
ричвыми  въ  Твери;  въ  д.  Яковлеве — 70  человекъ  изъ  222  мужчинъ  ра- 
бочаго возраста  *).  Десять— двенадцать  летъ  тому  назадъ  изъ  всей  Ва- 
сильевской волости  уходило  около  200  мужчинъ,  женщинъ  и  детей  въ 
С.-Петербургъ  на  резиновыя  мануфактуры  и  до  100  человекъ  въ  Тверь. 

На  резиновыхъ  фабрикахъ  въ  С.*Петербурге  мужчины  зарабаты- 
вать еь  день  60  к. — 1  рубль,  тогда  какъ  среднШ  гвоздарь  въ  недтьлю 
заработаетъ  не  больше  1  р.  50  к.,  женщины  отъ  40  коп.  до  1  рубля 
н  несовершеннолетн1в  мальчики  и  девочки  25 — 40  коп.  Въ  Твери  по- 
денная плата  меньше  (30 — 60  к.  для  мужчинъ,  25 — 30  к.  для  женщинъ  и 
16 — 25  к.  для  нодростковъ),  но  и  эта  плата  раза  въ  два  выше  заработной 
платы  въ  гвоздарномъ  промысле.  СреднШ  годовой  (45  недель)  заработокъ 

')  „Сб.  ет.  св*А.  о  Тьер.  губ.«,  вып.  УШ,  стр.  290—292. 

•)  См.  ,Сбор.  ст.  св*д.  о  Твер.  губ."  т.  УШ,  вып.  II,  стр.  290—293. 
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среднягр  тверского  фабричнаго(120  рубдей)  равенъ  годовому  (тоже  въ  45 
нед-Ьль)  заработку  окпличцаю  мастера-гвоздаря  и  почти  вдвое  превосхо- 
дить заработокт^  посредственная  мастера  (64  р.).  Женщины  и  д-Ьти  въ 
гвоздарномъ  промысд'Ь  им-ЬютТ)  чистый  годовой  заработокъ  въ  19  рублей, 
тогда  ка1^ъ  иа  тверскихъ  фабрикахъ  женщины  за  это  время  получатъ 
75  руб.  (почти  въ  4  раза  больше),  а  подростки  50  р,  (т.  е.  раза  въ272 
выше).  Заработокъ  на  петербургскихъ  мануфактурахъ  еще  выше.  Инте- 
ресно отметить,  что  переходъ  отъ  гвоздарничества  къ  работ*  на  фабри- 
кахъ  быстр'Ье  всего  поднимаетъ  заработокъ  женщин*!},  потомъ  подрост- 
ковъ  и  наконецъ  уже  мужчинъ.  Итакъ,  заработки  рабочихъ  вс^хъ  по- 
ловъ  и  возрастовъ  подымаются  фабрикой  до  высшаго  сравнительно  съ 
кустарничествомъ  уровня:  „постепенное  выт'Ьсненге  кустарничества  дру- 
гими, бол^  совершенными  формами  производства  есть  явлен1е  прогрес- 
сивное, согласное  съ  интересами  развит1'я  и  благосостоян1я  человеческой 
личности  въ  обществ"]^^   (Прилежаевъ). 

Приложен1я. 

I.  Сорты  и  ц'З^ны  жел']^за  (за  пудъ), 

1)  Казенное  (для  подковъ)  1гЬна:  1)  местная     8  р.  —  в.;  2)  въ  Твери    2  р.  80  к. 

2)  1-й  сортъ  (на  мелк.  гвоздь)  ,  I)  ,,  2„60„;2)»  «  2„40„ 
3)2.й  „  „  „  ,  „1)  „  2  „  б0„;2)  „  „  2  „  86  „ 
4)8.й     „        „       „         „          п       О        »             2  „  80„;  2)  „       „  2  „  16  „ 

б-й    я    I   ц^на  на  ]I^ст^  2  р.  20  в.,  а  въ  Твери  4-й  сортъ  2  р.  15  ж.,  б  ■  в-й— 3  р.  10  в. 
6-й    ,    I 

6)  Строгоновское  ц'Ьна:  1)  и^стнаа    ...   2  р.  60  к.;  2)  въ  Твери    2  р.  401^. 

7)  Буторъ  „      1)        „      80  к.  — 2  „  20„;  2)  „      „    на  2  »    б  „  дешевле 

8)  Телегр.пров.       „1)        „         •   •  .    2  „  20„;  2)  „      „  2  „  -„ 

(„Труды*  вып.  V,  стр.  887). 

II.  Бюджеты  гвоздарныхъ  семей. 

1)  Семья  оостоитъ  изъ  2  мужчинъ,  2  женщинъ,  4  д']Ьтей(отъ  12 
д-Ьтъ  до  1  года).  Для  такой  семьи  въ  течеше  нед-Ьли  требуется:  17*  пуд. 
ржаной  муки— 1  р.  87У2  к.,  17*  пуда  пшеничной  выбойки— 1  р.  75  к., 
соли  2  ф. — 4  коп.,  крупъ,  масла,  св-Ьчей,  мыла  и  на  приварокъ — 1  р.; 
итого,  въ  нед']^дю  4  р.  16  к.,  а  въ  годъ  216  р.  32  коп.  На  одежду  вый- 
детъ  въ  годъ  не  мен-Ье  20  руб.,  на  обувь — 18  руб.,  на  церковныя  требы 
1  р.  50  коп.,  на  подати,  повинности  и  выкупные  платежи — 22  р.  Дровъ 
выйдетъ  въ  годъ  рубля  на  четыре,  сЬна  для  оодержан1я  лошади  и  ко- 
ровы покупается  рубля  на  три.  Итого,  семь'Ь  нужно  285  руб.  въ  годъ. 
Отъ  своего  хозяйства  дузнец'^  получитъ  20  пуд.  ржанрй  цуки^на  20  р. 
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и  15  пудов*^  овса—гра  10  руб.  Следовательно,  сед ьскохозд йственный  до- 
ходъ  цоЕрыц^ет^  очень  и  оче^ь  незначительную  част!^  бюджета  кузнеца, 
и,  чтобы  ^ополн^ь  цр1'адьн|:^б  255  рублей,  приходится  приб'Ьгать  къ  ку- 
старнр^ертру.  ^етцр^  че^рв']^1^а  из^»  этрй  сецьи  должны  испраррр  зани- 
Щ'гцс^  гвозд^рнн^эством'Ь,  чтобц  покрыть  рс(Ь  расходц.  (Рздто  изъ  У 
^ыпурка  дТрудрръ"  кустарной  ^срммиссш,  сург  400). 

2)  Цо  расчетам*!^  „Сборника  матер^аловъ  для  статистики  Тверркой 
губррв1И^  (Васц4ьевсвая  волость,  стр.  1)  .срэдндя  семья  въ  селен1яхъ 
государствевныхъ  крестьянъ  можетъ  выс']Ьять  на  озимокъ  над'к^ьномъ 
иолЪ  до  10  м^р^ь  Р9И|  (^ъ,  сЬнокосов^  же  с^оих1г  соберете  до  200  пуд. 
с^ща.  При  среднемъ  уро^уа*]^  въ  самъ— четыре  секьн  соберетъ  д^О  иЬ^ъ^ 
цето  нэдрстаточно  алц  про^^ормлен^я  5  чэлов^кг  (размЪръ  средне^  сецьи)... 
7  бывшнхъ  пом^щичьихг  крестьянъ  |;акъ  рос^вц,  такъ  ц  уроакаи  ржи 
^рен'Ье  значитрдьцы**. 

3)  При  ооисаи1И  гвоздарнаго  промысла  затверецко^  части  города 
Твери,  на  стр.  14  —  15  того  же  „Сборника",  мы  нахоДимъ  описан1е  бюд- 
жета семьи,  состоящей  изъ  5  челов^къ  (двое  взрозлыхъ,  двое  д^тей  и 
1  старикъ).  „Оредн1Й  заработокъ  взрослаго  мужчины  120  р.,  женщины 
60  р.,  сд'Ьдрватедьно,  средняя  семья  получцтъ  въ  год>  около  180  руб., 
а  съ  работою  малол^^тнихъ  и  стариковъ  едва  ли  бол^е  200  р.;  сл'Ьдо- 
ватедьно,  въ  м-Ьсяцъ  едва  ли  бол'Ье  16  р.  50  к.  Расходы  въ  м^сяцъ: 
1  саж.  дровъ  3  р.  20  к.,  1^еросинъ  или  ов^чи  30  коп.,  5  пуд.  ржаной 
муки  4  р.;  1 7^  м^ры  гречневой  крупы  1  р.  70  к.;  6  ф.  постваго  масла 
90  Боо.;  10  фунтовъ  соли  20  коп.;  на  приправку  къ  пустымъ  щамъ  — 
около  1  рубля;  на  чай  и  сахаръ  1  р.  50  к.,  на  3  ф.  мыла  36  к.  Итого 
13  р.  16  к.  Остальные  3  р.  34  к.  могутъ  быть  израсходованы  на  одежду, 
обувь,  на  ремонтъ  дома,  на  обучен1в  д'Ьтей,  церковь  и  непредвид^нныя 
надобности".  Надо  заметить,  что  зд'Ьсь  идетъ  р^чь  не  о  семь^  гвоздарей, 
но  вообще  о  средней  сеиь^  затверецкихъ  обывателей. 

Мн'Ь  кажется,  нечего  особенно  распространяться  о  томъ,  какъ 
скудны  эти  бюджеты;  достаточно  сказать,  что  гвоздари  совс'1^мъ  не  по- 
требляютъ  мяса,  молока,  въ  значительной  м']^р'Ь — картофеля,  овощей,  водки. 

Н|[же]|'ород€жая  гу09рн1Я. 

Гвоздарная  промышленность  Нижегородской  губерши  ^)  не  развита 
до  такой   степени,   какъ  это  мы  вид'Ьли  въ  Тверской  и  Новгородской 


^)  Въ  Нижегоррдской  губернхи  существуютъ  два  большвхъ  гвозда]риыхъ  района: 
1)  волости  Б'1лкино-Мехуйковскад^  Владим1рская^  Юрасовская  и  Боровая  —  Сеиевов- 
скаго  уЦда^  Горд^евсвал,  Крзинская,  Гнилицкая  —  Балахвивскаго  у^8да;  2)  централь- 
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губершяхъ:  землед'Ьле  соетавляетъ  основное  заняпе  жителей,  и  только 
н^^воторыя  селен1я  (Елховва,  Борисово-поле,  Умай,  Рахмавово)  р'ЬзБО 
выд'Ёляются  среди  остальныхъ  своимъ  промышленнымъ  видомъ. 

Описываемый  нами  районъ  обнимаетъ  26  селешй  Нижегородскаго  и 
Арзамасскаго  уЪздовъ  (2989  дворовъ,  7536  ревизсвихъ  душъ  и  16976  жи- 
телей обоего  пола).  Еузницъ  („шиповоеъ*')  въ  описываемой  м^^стности 
находится  1 59,  рабочихъ  въ  нихъ  2405,  въ  годъ  перековывается  жел^кза 
55315  пудовъ  на  сумму  99567  рублей;  выковывается  гвоздей  49784  пуда 
на  сумму  248920  рублей  ^). 

Бознивновен1е  гвоздарнаго  промысла  въ  этомъ  районе  обусловлено 
гЬми  же  самыми  причинами,  что  и  въ  другихъ  гвоздарныхъ  районахъ: 
невозможностью  (для  большинства  населен1я)  настолько  развить  свое 
землед^ьческое  хозяйство,  чтобы  доходами  съ  него  удовлетворить  ы^Ьыъ 
своимъ  нуждамъ.  Известную  роль  играетъ  тутъ,  конечно^  и  величина 
над'Ьла  (см.  „Труды ^,  стр.  176),  но,  при  существованш  денежнаго  хо- 
зяйства, одно  это  еще  не  говорить,  конечно,  о  невозможности  для  вс^^хъ 
заниматься  землед'Ьл1емъ.  Любопытно  отметить,  что  въ  данной  м^^тности 
есть  два  разряда  крестьянъ,  совершенно  забросившихъ  землед^^]е:  это,  во 
1-хъ,  бездомные  „не  им'Ьющ1е  своего  собственнаго  хозяйства",  „работники, 
которые  занимаются  кузнечнымъ  промысломъ  круглый  годъ,  даже  и  въ 
лЬтпее  время";  для  этой  категор1и  крестьянъ  „промыселъ  представляетъ 
единственный  источникъ  существовашя"  („Труды",  вып.  IV,  стр.  169); 
во  2-хъ,  крупные  кузнецы,  „которые  бод'Ье  или  мен^Ье  эксплуатируютъ 
другихъ  крестьянъ  и  получаютъ  отъ  своего  промысла  больш1я  деньги^; 
для  такихъ  кузнецовъ  хлебопашество  не  им']^етъ  значен1я.  Такимъ  об- 
разомъ,  представляется  сл'Ьдующая  картина:  главная  масса  населетя, 
состоящая  изъ  крестьянъ  средней  въ  данной  м^^тности  состоятельности^ 
занимается  какъ  промысломъ,  такъ  и  землед^1емъ  ;крайн1е  же,  полярно 
противоположные  разряды  кузнецовъ  не  обращаютъ  такого  внимашя 
на  землед^лхе:  богатые  кузнецы  съ  наибольшей  выгодой  занимаются 
эксплуатацтей  труда  б'Ьдныхъ  кузнецовъ,  а  этимъ  посл^Ьднимъ — занят1е 
хл'Ьбопашествомъ  невыгодно  потому,  что  земли  своей  у  нихъ  часто 
Е^ть,  а  работа  въ  батракахъ  не  представляетъ  больше  выгодъ,  Ч'Ьмъ 
въ    кузницахъ,  не  говоря  уже  о  томъ,    что  землед^ьческое  хозяйство 

ныл  и  южинл  водоств  Нижегородскаго  у^зда  ■  (НЬверння  Арзамасскаго,  прнчемъ  захва- 
тывается часть  Горбатовскаго  и  Квягининскаго  у^здовъ.  (В.  В.  ^Артель  въкустарномъ 
проинсд'Ь'*  стр.  56).  Наше  опвсан1б  относится  къ  сЬверовосточной  части  Арзамасскаго 
уЬзда  и  смежной  съ  нею  части  Нижегородскаго  у^зда. 

^)  Даниил  вялты  изъ  „Трудовъ  коммисс1и  по  изсл1довав1ю  кустарной  промшп- 
ленности  въ  Россеи**,  внп.  1У,  ст.  Карпова  „Кузнечный  проинселъ  въ  с^Ьверозападвой 
части  Арзамасскаго  у^зда  и  въ  смежной  съ  нею  части  Нижегородскаго  уЬзда". 
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въ  данной  м'Ьстности  требуетъ,  конечно,  меньше  наемныхъ  рабочихъ, 
ч^мъ  гвоздарничество.  Съ  теченхемъ  времени  гвоздарничество  стано- 
вится все  мен'Ье  и  мен^е  выгоднымъ,  даетъ  все  меньше  и  меньше  ра- 
бочему, почему  безземельные  кузнецы,  занимапш1есд  прежде  ковкой 
гвоздя  круглый  годъ,  вынуждены  были  искать  бол^е  выгодной  работы 
и  отправляться  л'Ьтомъ  въ  отхож1е  заработки  поденщиками,  крючниками, 
батраками  и  т.  п.  ^). 

Гвоздарничество  появилось  въ  описываемой  ж^стяости  почти  одно- 
временно въ  дву^ъ  селен]яхъ,  Елховк'Ё  и  Рахманов'Ь;  промыселъ  былъ 
занесенъ  сюда  однимъ  м'Ьстнымъ  жителемъ  изъ  Балахнинскаго  у1^зда, 
яГд%  жители  изстари  занимались  ковкой  гвоздей".  Въ  1833  году  была 
поставлена  первая  шиповка  въ  Елховк^;  въ  1835  году  было  пять  куз- 
нвцъ,  возникшихъ  по  образцу  кузницъ  инищатора  этого  д^ла,  некоего 
Строкина.  Въ  1848  году  промыселъ  перешелъ  въ  друпя  селен1я  Елхов- 
ской  волости,  въ  1853  году  появились  первыя  шиповки  въ  Борисово- 
польской  волости,  Нижегородскаго  у']^зда,  и,  наконецъ,  около  1871  г. — 
въ  Вадской  волости  Арзамасскаго  у^^зда.  Къ  этому  времени  (къ  семи- 
десятымъ  годамъ)  зам']^чается  уже  упадокъ  промысла,  который  особенно 
быстро  развивался  въ  40-хъ,  50-хъ  и  60-хъ  годахъ;  русско-турецкая  война 
временно  оживила  промыселъ  („во  время  войны  ввозъ  заграничнаго  гвоздя 
былъ  затрудненъ");  но,  разумеется,  съ  прекращен1емъ  этого  временнаго 
возбудителя,  промыселъ  опять  пошелъ  подъ  гору:  конкурренщя  машин- 
наго  гвоздя  и  зд^сь,  какъ  и  везд^,  и  всегда,  убила  ручное  гвоздарниче- 
ство. Однимъ  словомъ,  зд^сь  повторяется  тоже  самое,  что  мы  наблюдали 
въ  Новгородской  и  Тверской  губерн]яхъ,  такъ  что  я  не  считаю  нужнымъ 
опять  говорить  о  преимуществахъ  машиннаго  гвоздя,  объ  усилен1и  эксплу- 
атац1и  кулаковъ  посл^  появлен1я  машиннаго  гвоздя  на  рынк*]^,  о  вздо- 
рожан1и  жел']^за,  угля  и  предметовъ  потреблен1Я  и  т.  п.  Скажемъ  тълько, 
что  всЬ  эти  факторы  такъ  усп^^шно  д']^йствовали  въ  течен1е  70-хъ  и 
80-хъ  годовъ,  что  промыселъ  мало-по  малу  уничтожался,  шиповки  за- 
крывались и  кузнецы  переходили  къ  другимъ,  бол^е  выгоднымъ  заня- 
т1ямъ.  Во  второй  половине  70-хъ  годовъ  въ  описываемой  нами  м']^ст- 
ности  работали  15  кузницъ,  причемъ  въ  Борисовомъ-пол'Ь  изъ  14-ти 
кузницъ  работали  только  4.  За  время  1882 — 1887  гг.,  по  вычисле- 
Н1ямъ  „Нижегородскаго  Сборника",  „16  шиповокъ  прекратили  свою  ра- 
боту, а  съ  ними  и  число  кузнецовъ  уменьшилось  на  240  челов'Ькъ"  ^). 

^)  „Нихегородсшй  Сборникъ**,  т.  УП,  ст.  Зв^здива  „Кузнечный  промыселъ 
1)  Бовжа  гвоздей  въ  Нвхегородскомъ  у'Ьзд^",  стр.  198). 

^)  За  5  д^тъ  число  кузнецовъ  упало  на11,6^/о,  а  кузницъ — на  10,8^/о.  См.  „Ниже- 
городски Сборнвкъ",  т.  VII,  стр.  189 — 190. 
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Съ  упадкохъ  н'Ьстваго  промысла  кустари  стали  ис1Еать  отхожйхъ  зарй- 
ботковъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  безземельные  Еузнецы,  занийавш!еся  гбоз- 
дарничествомъ  въ  конц*  70-хъ  годовъ  круглый  годъ,  въ  80-хг  годах^ 
принуждены  были  л'Ьтомъ  уходить  въ  отхож1е  промыслы.  „Шиповки 
мало-по-малу  закрываются,  и  толпы  невольно  праздныхъ  кузнецовъ 
отправляются  въ  Нижн1Й  въ  надежд'Ь  найти  въ  ненъ  хотя  какой-либо 
заработокъ.  Еъ  несчастью,  надежды  многихъ  не  оправдываются,  й  они 
возвращаются  безъ  копМки  денегъ*'.  (^Ниж.  Сб.",  стр.  211).  Конечно, 
далеко  не  веЬ  могутъ  найти  заработокъ  въ  отхожихъ  промыслахъ,  но 
какъ  5ы  то  ни  было,  въ  наше  время,  наприм^^ръ^  на  кустарные  промысли 
въ  Нижегородскомъ  у^зд'Ь  приходится  только  27^о  населен!я,  занятага 
вн&землед'Ьльческймъ  трудомъ  О* 

Изъ  литературныхъ  источниковъ,  описывающихъ  гвоздарнйчество 
Нижегородской  губернии,  мы  можемъ  ознакомиться  съ  н'Ькоторыни  част- 
ными, но  крайне  интересными  вопросами,  напр.  съ  юридическими  оби- 
чаями,  возникающими  на  почв'Ь  данныхъ  эковомическихъ  отвошен!Й,  н 
съ  артелями  гвоздарей. 

„Въ  первое  время  посл']Ь  возникновен1Я  въ  каждомъ  се;^ен1И  этотъ 
промыселъ  (гвоздарный)  принималъ  характеръ  маленькихъ  кузнечныхъ 
фабри  къ,  хозяева  которыхъ  держали  работниковъ  и  до'  нзв^^стной  сте^ 
пени  эксплуатировали  ихъ  трудъ"  („Труды",  стр.  172).  Число  рабочихъ 
на  этихъ  фабричкахъ  12 — 18  челов^къ,  заработокъ  рабочаго  15 — 20  р. 
въ  зиму  на  своихъ  харчахъ.  Хозяева  кузницъ  „значительно  наживались'' 
(очевидно  сравнительно  съ  последующими  годами).  Зат^мъ,  по  гЬр*  даль- 
н^йшаго  развит1я  промысла,  произошло  следующее  явлен1е:  кузнецы 
„стали  выходить  изъ-подъ  хозяйской  опеки,  общими  силами  начаян 
арендовать  у  хозяевъ  только  иомещен1Я,  а  промыселъ  стали*  вести  каж- 
дый  на  свой  страхъ"  („Труды",  стр.  172).  Наконецъ,  вно"вь  возникавш1я 
шиповки  стали  строиться  уже  не  однимъ  лицомъ,  а  несколькими;  артель 
кузнецовъ  являлась  хозяиномъ  кузницы.  Это  явлен1е  началось  въ  конц^Ь 
50-хъ  годовъ,  а  къ  концу  80-хъ  артельныя  кузницы  (на  14 — 18  чело- 
в-Ькъ)  стали  преобладать  среди  остальныхъ:  изъ  131  шиповки— 99  при- 
надлежали уже  не  одному  хозииЦу,  а  артели,  но  и  иа1ъ  32  хозяйс1сих:ъ 
шиповокъ  только  четыре  —  мануфактурнаго  типа  во  глав^  съ  пред- 
принимателемъ-капиталистомъ.  28  остальныхъ  шиповокъ,  xо^^^  й  прй*- 
надлежатъ^  отд^льнымъ  хозяевамъ,  но  эти  посл'&дн1е  отдаютъ  ихъ  въ 
арендное  содерл1ан1в  кузнецамъ  *)  и  „поставляютъ  для  нихъ  железо,  въ 

*)  „Промнелн  крестьянскаго  яаселен1я  Нижегородскаго  у-бзда**,  сост.  А.  М.  Кис- 
л'яковъ.  Н.  Н.  1896  г.  См.  „Руссия  Ведомости"  1896  г.,  №  186. 
*)  Средняя  арендная  плата  за  м*сто  60  к.  —  1  р.  въ  зиму. 
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мемь  ^4менно  и  заключается  ыавная  ихъ  выгода^  („Ниж.  Сб.",  стр.  197); 
ХозяйсБ1я  кузницы,  вакъ  мы  вид']^ли,  составляютъ  около  25^о  общаго 
числа  кузницъ  и  существуютъ,  ио  нн'Ьн1ю  г.  Зв'Ьздиеа,  только  потому, 
что  при  теперешнемъ  неустойчивомъ  положен1и  промысла  кузвецъ  сворке 
решится  арендовать  за  рубль  м-Ьсто  въ  хозяйской  кузниц*,  ч-Ьмъ  купить 
м*сто  за  3—4  рубля  и  нести  еще  друпя  расходы  по  ремонту  кузницы 
м  по  производству  работъ  („Ниж.  Сб.",  стр.  196). 

Ври  постройке  артельной  кузницы  каждый  артельщикъ  вносить 
обыкновенно  на  покупку  сруба  2  руб.;  зат^мъ  сообща  покупаетс1[  горнъ, 
м^хи  и  уголья  и  нанимается  мастеръ-раздувальщикъ.  Покупка  желгьза 
и  продажа  выкованныхъ  гвоздей  производится  каждымъ  артельщикомъ 
порознь.  Влад'Ьлецъ  м']^ста,  по  установившемуся  обычаю,  обязанъ  нести 
расходы  по  покупк']^  угля  въ  общ1й  горнъ,  неси^отря  на  то,  работаетъ  ли 
онъ  самъ  или  н4тъ,  сдалъ  ли  онъ  это  м-Ьсто  въ  аренду  или  н'Ьтъ:  в-Ьр- 
п^е,  каждое  М'Ьсто  въ  шиповк'Ь  обязано  доставлять  въ  горнъ  известное 
количество  угля  по  разсчету.  Этотъ  обычай  получилъ  юридическую  за- 
щиту: такъ,  напр.,  г.  Зв^здинъ  на  стр.  161  „Нижегородскаго  Сборника" 
приводитъ  дословно  сл']^дующее  любопытное  р^шенхе  Борисопольскаго 
волостного  суда:  „1884  года  апреля  19  дня  борисопольск1Й  волостной 
судъ,  въ  состав*  трехъ  очередныхъ  волостныхъ  судей,  по  выслушанти 
просителя  Николая  Егорова  съ  товарищами  (совладельцы  артельной  куз- 
ницы), а  отв*тчикъ  Иванъ  Пицулинъ  (тоже  совлад^лецъ),  хотя  и  являлся 
на  судъ,  но  до  р*шен1я  д*ла  самовольно  отлучился,  уклоняясь  отъ 
суда,  которымъ  и  прежде  былъ  вызванъ  въ  судъ  два  раза,  но  по  упор- 
ству не  является,  на  основан1и  96  ст.  общ.  пол.  о  крестьянахъ,  р*шилъ 
взыскать  съ  Ивана  Пицулина  въ  пользу  просителей  должныя  за  уголь 
деньги  одиннадцать  рублей  серебра.  О  чемъ  тяжущимся  и  объявить". 

Хозяинъ  м*ста  въ  артельной  кузниц*,  точно  также,  какъ  и  вла- 
А*децъ  хозяйской  кузницы,  можетъ  сдать  м*сто  въ  аре&ду,  причемъ 
владельцы  хозяйскихъ  кузницъ  въ  такомъ  случа*  являются  обыкновенно 
по  отношен1Ю  къ  своимъ  арендаторамъ  поставщиками  жел*за.  Уголья 
приносятся  самими  артельщиками. 

Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  все,  что  касается  устройства  и  функ- 
щонирован1я  такъ  называемыхъ  артельныхъ  кузницъ.  Самъ  собою  воз- 
никаетъ  вопросъ:  ч-Ьмъ  объяснить  это  явлен1е  —  переходъ  мануфактурй 
(«маленькой  фабрики")  въ  артельное  предпр1ят1е?  Въ  нашихъ  литера- 
турныхъ  источникахъ  мы  находимъ  несколько  попытокъ  решить  этотъ 
любопытный  вопросъ.  г.  Еарповъ  объясняете  это  т*иъ,  чтд  кузнецы  съ 
течен1емъ  времени  „ознакомились  хорошо  съ  чйетностями  проъ^ысла"  и 
ястади   понемногу  выходить  изъ-подъ  хозяйской  опеки"    и,   нйконецъ, 
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„додумались  до  устройства  артельныхъ  кузницъ  ;  но  до  артельныхъ 
кузнвцъ  усп^^  , додуматься*'  почти  исключительно  кузнецы  Елховской 
волости,  такъ  какъ  ,въ  другихъ  селен]яхъ,  гд'Ь  промыселъ  возникъ 
сравнительно  недавно,  кузнецы  еще  не  додумались  до  бол^е  выгоднаго 
устройства  своего  ремесла,  хотя  прим'Ьръ  у  нихъ  оередъ  глазами".  На- 
обороть,  г.  Савельевъ  '),  очевидно,  не  соглашаясь  съ  такимъ  объясне- 
шемъ  г.  Карпова,  заявляетъ,  что  «додумываться  до  артелей  русскому 
народу  нечего,  такъ  какъ  артель  известна  повсем^^но  и  существуегь 
издавна.  В'Ьрн'Ье  приписать  меньшее  распространен1е  артелей  ихъ  (куз- 
нецовъ)  бедности,  недостатку  средствъ  у  рабочихъ  и  крайнему  невеже- 
ству и  неразвитости  ихъ".  Г.  Волгинъ  ^)  именно  бедности  кузнецовъ 
приписываетъ  ихъ  стремлен1е  къ  устройству  артелей:  ,даите  такимъ 
„артельщикамъ"  кредитъ,  о  которомъ  такъ  много  говорятъ  теперь  на- 
родники, дайте  имъ  возможность  заводить  собственныя,  отд']^льныя  куз- 
ницы, и  отъ  артели  у  нихъ  не  останется  даже  сл*да".  Г.  В.  В.  •)  на- 
ходить, что  артельная  организащя  промысла  отчасти  объясняется  «про- 
исхожден1емъ  мелкаго  гвоздарнаго  промысла  изъ  крупна)*о°,  предприни- 
мательсваго;  ,въ  Тверской  и  Нижегородской  г;берн1и  гвоздарный  про- 
мыселъ появился  въ  крупной,  предпринимательской  форм^  и  лишь  впо- 
сл^дствги  раздробился  на  мелк1я  предпр1ят]а;  при  этомъ  гвоздари,  уб'Ь- 
дившись  въ  удобствахъ  и  выгодахъ  совм^стнаго  пользован1я  кузницей, 
сохранили  эту  форму  пользоваи1я  и  при  новой  организащи  промысла". 
Не  вдаваясь  въ  спещальную  критику  каждаго  изъ  приведенвыхъ 
мнен1й,  я  укажу  только  на  то,  что  вс^  они,  какъ  мн^  кажется,  прогля- 
дели самое  существенное:  при  капиталгютическомъ  характера  гвоздар- 
паю  промысга^  иницгатива  въ  указанной  реорганизацги  его  долоюна  при- 
надлежать капиталу  и  въ  интересахъ  капитала.  И  действительно,  в^дь 
мы  знаемъ,  что  при  возникновенш  „маленькихъ  кузнечныхъ  фабрикъ" 
хозяева  ихъ  „значительно  наживались";  потомъ  имъ  пришлось  „прекра- 
щать свое  производство  и  отдавать  свои  кузни  въ  аренду"  „вследств1е 
финансовыхъ  затруднен1й",  говорить  г.  Карповъ,  то  есть,  конечно,  вслед- 
ств1е  того,  что  дела  пошли  хуже,  положен1е  на  рынке  становилось  все 
менее,  и  менее  устойчивымъ;  тутъ  и  представилось  более  выгоднымъ 
переменить  роль,  изъ  предпринимателя-мануфактуриста  сделаться  скуп- 
щикомъ  и  эксплуатировать  производителя  не  промышленнымъ,  а  тор- 
говыиъ    капиталомъ.  Вотъ  почему  владельцы  кузницъ  стали  сдавать  свои 

^)  „Юрндичесше  обычаи  въ  кувнечвомъ   промысле   Нижегородскаго   Поволжья** 
(„Юрвдичесмй  В*стникъ"  1883  годъ,  №№  6—7). 
')  „Обосноваше  народничества",  стр.  194. 
')  „Артель  въ  вустарномъ  промысле",  стр.  54 — 55. 
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оромншленныя  заведен1я  гвоздарямъ,  причемъ  у^иавная  ихъ  выюда*^  заклю- 
чж^шсь  въ  томъ,  что  они  являлись  поставщиками  жел'Ьза  на  работающихъ 
у  нихъ  гвоздарей.  Артельщики  также  подвергаются  эксплуатащи  кула- 
ковъ  при  покупк'Ь  жел'Ьза  и  продаж'Ь  гвоздей;  это  та  же  знакомая 
вамъ  Наа81пди81пе. 

Гвшдарныя  артели  попадаются  также  въ  Пермской,  Вятской  и 
Тверской  гг.  О*  Любопытно,  что  артельщики  подвергаются  такой  же 
экспл7атац]н  кулака  посредника,  какъ  и  „б')^дный  хозяинъ''  ^). 

Представителями  личнаго  труда  являются  такъ  называемые,  „из- 
дольные*^ кузнецы  (работающ1е  „на  хозяевъ")  и  кузнецы,  работающге 
на  скупщиковъ.  Къ  средней  категорги  я  отыошу,  во  первыхъ  такъ 
называемыхъ,  мастеровъ  —  опытныхъ  кузнецовъ,  занимающихся,  кромО 
кованья  гвоздей,  ремонтированхеиъ  инструментовъ.  Въ  сущности  говоря, 
это  гЬ  же  наемные  рабоч1е;  на  ихъ  обязанности  ложитъ  раздуваше  мОха 
и  чинка  инструментовъ  для  вс&хъ  гвоздарей  данной  кузницы.  Заработокъ 
зтихъ  гвоздарей,  по  даннымъ  70-хъ  годовъ,  выше  заработка  изд'&1ьнаго 
кузнеца;  они  получатъ  20 — 25  рублей  въ  зиму  на  хозяйской  квартире 
и  харчахъ,  тогда  какъ  рабочШ  кузнецъ  и  на  своихъ  харчахъ  получить 
17 — 21  р.  възиму.  Въ  виду  такого  Н'Ьсколько  прнвиллегированнаго  по- 
ложен1я  мастера  кузнеца  я  выд'Ьляю  его  изъ  общей  массы  рабочихъ 
кузнецовъ.  Во  2-хъ,  къ  средней  категор1и  придется  отнести  еще  такъ 
называемыхъ  самостоятельныхъ  кузнецовъ,  вполне  самостоятельныхъ, 
независимыхъ  отъ  мелкихъ  барышниковъ.  Самостоятельные  кузнецы  за 
свой  счетъ  покупаютъ  железо  и  продаютъ  гвозди.  Всяюй  изъ  нихъ  ста- 
рается закупать  жел'Ьзо  л'Ьтомъ  на  цОлый  годъ  на  ярмарк*]^  въ  Нижнемъ, 
а  не  зимой,  у  нижегородскихъ  желОзоторговцевъ;  гвозди  тоже  выгоднее 
сбывать  нн  ярмарк'Ь.  Но  надо  зам'Ьтить,  что  далеко  не  у  всякаго  кузнеца 
хватаетъ  денегъ  для  покупки  железа  сразу  на  ц'Ьлый  годъ;  точно  также, 
не  ВСЯК1Й   самостоятельный  кузнецъ  можетъ  попридержать  до  ярмарки 


*)  См.  В.  В.  „Артель  въ  кустарномъ  промысл'Ь^,  стр.  51 — 56). 

^)  Любопытно,  что  „артельный  трудъ  наеиныхъ  рабочихъ  прнм'Ьнается  въ  н-Ько- 
торыхъ  отрасляхъ  промышленности  въ  Англ1и  (напр.,  въ  докахъ).  Но  искуснвш1еся  въ 
Х^дгЬ  защиты  свонхъ  интересовъ  (какъ  продавцы  рабочей  силы)  авгл1йсБ1е  рабоч1е  смот- 
ратъ  на  ннхъ  очень  неодобрительно''  (Волгияъ  „Обоснован1е  народничества^,  стр.  197). 
Въ  кашей  литературе  попадаются  указан1я,  какъ  капиталъ,  въ  свонхъ  ннтересахъ,  орга- 
■взуетъ  домашнихъ  рабочихъ  въ  артели,  ^^с^  известные  вамъ  случаи  артельнаго  вла- 
гШя,  говора тъ  г.  Харивоменовъ,  возникли  посл^  1870  года.  Стремдете  къ  артельнымъ 
■остройкам-ь  возникло  подъ  давлен1емъ  коммиссшнеровъ,  которые  стали  съ  крайней  не- 
(пютой  отдавать  работу  по  избамъ;  это  обстоятельство  и  заставило  недостаточныхъ 
ютшеягь,  ткавшихъ  въ  избагь,  складываться  въ  артели.*'  (см.  В.  В.  „Артель  въ  вустар* 
шяшъ  яромвсл'Ь'',  етр.  52). 

,3&вяеся  ИмпжрАТ.  Харьк.  Уаивер.*,  I  вып.,  1897  г.  6 


—    82  — 

продажу   гвоздей,  такъ  что  мен^е  е«мостоятельные  кузнецы  продаютъ 
гвозди  частью  на  лрмарк'Ь,  частью  зимою  нижегородскимъ  торговцамъ 
гел'Ьзомъ.    Зимн1й   сбыть   на   30— 407о   убыточн'Ье  л'Ьтияго  (»Трудн*', 
стр.    192),  точно  также,  какъ  и  зимнля  закупка  жед'Ьза  гораздо  убы^ 
точв'Ье  л'Ьтней:  она — первый  шагъ  къ  зависимости  отъ  торговаго  вав«- 
тада.   Зимняя   ц'1^на  обходится  кузнецу   дороже  ярмарочной  на  55,5% 
(вм^то  1  руб.  80  коп.  за  пудъ   на  ярмарк'Ь,    зимою   у  купцовъ  ц'Ьна 
пуда   жел'Ьза  =  2  руб.  80  коп.   „Труды",    стр.    195).   Несмотря   на  таг 
кую    очень    значительную   зависимость  самостоятедьнаго    кузнеца    отъ 
жел^Ьзоторговца,    онъ  всетаки   считается   самостоятельнымъ,  такъ  какъ 
онъ  непосредственно  не  работаетъ  ни  на  кулака,  ни  на  хозяина.    По- 
купка   жел'^за   и   сбыть    гвоздей   минуютъ    руки    скуощиковъ.    „Само- 
стоятельные   кузнецы   или   производить   отправку    товара    поочередно, 
иди,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  и  быБаетъ,  отправляють  гвовдм  че- 
резь  посредство  скупщиковъ,  платя  имь  за  провозь  пуда  гвоздей  и  1  п. 
10  фунтовь  жел4за  55  коп*екъ"  („Сборникъ",  стр.  207);  зд^сь  кузеецъ 
и  кулакъ  договариваются,  какъ  раввыя   стороны,  зд^^сь  кузнець  нани* 
маетъ  скупщика.  Мы  говорили  до  сихь  поръ  о  самостоятельныхъ  ку^ 
нецахь;  число  ихъ  „очень  ограничено  въ  сравнен1и  съ  общимъ  кодиче* 
ствомь  работающихъ"   0.  Большинство   кузнецовь   или  работаютъ    „изг 
Д'Ьльно",    или    вь   артельныхъ    кузницахъ   и  подвергаются  эксплуата^ 
щи    м'Ьстныхъ    скупщиковъ    („работаютъ  на  скупщиковъ").  Такое  д'Ьр 
лен1е  вполн']^  объясняется  тЬиъ,  что  зд'Ьсь  капиталь  является  въ  двухъ 
видахъ:  въ  вид^Ь  промышленнаго  капитала,  который  даеть  занят1е  „из* 
д'Ьльнымъ"  рабочимъ,   и  торговаго,   которому  соотв'Ьтствуютъ  „работаг 
ющ1е  на  скупщиковъ"    кузнецы.    Кузнецы,   работаюпце   въ  жозяйскихъ 
кузницахъ,  пользуются  отъ  хозяина  м'Ьстами  и  инструментами  безпдатво. 
Хозяинь  кузницы  обыкновенно  самъ  куетъ  съ  своими  рабочими.  Вообще 
между  хозяевами  и  рабочими  существуютъ   оатр1архальныя  отношен1я« 
„Конечно,  и  зд-Ьсь  хозяинъ  эксплуатируетъ  трудъ  рабочаго,  но де- 
лается это  какъ-то    патр1архально,  съ  общаго   соглас1я,    безъ    всякихъ 
недоразум-Ьихй  *).  Надо  зам-Ьтить,  что  такая  патр1архальность  отношенхй 
не  м^шаетъ  хозяевамъ  кузницъ  давать  своимъ  рабочимъ  крайне  скудное 


^)  Общее  количество  работающихъ  по  даввимъ  конца  70-хъ  годовъ — 2405  ^еясь 
ъ^жъ  въ  159  шиповкахъ;  для  1883  года  1902  въ  132  куэницахъ.  На  оамомъ  д'Ьл'Ь  р^^ 
ница  в^скодь&о  меньше,  такъ  какъ  райовы  жаол^дован1й  70-хъ  годовъ  в  1883  года  ше 
со«1адаютъ— не  въ  подму  оосл'Ьдвлго. 

')  Въ  Павловскомъ  кустарномъ  район*!  хн  встрЬчаемъ  то  же  ^вдев^е:  цвародъ  «е 
осухдаетъ  такого  (не  слишкомъ  хищни^ескаго,  грубаго)  взвдечеа1а  выгоднотъ  нааш1аго 
рабочаго  и  находитъ  ее  вполне  естествеввой"  (см.  докдадвую  ааписщу  уватомо^евмам 
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вовваграждеше  за  трудъ.  Тавъ,  по  даннымъ  г.  Карпова,  доходъ  и  зара- 
ботовъ  девежнаго  хозяива  шиповки  на  16  чедов^иъ  =»  432  р.выодъ^  мен^е 
денежваго  хозяина»:  129  р.  70 к.,  заработокъ  артельщика >=  40— 60  р., 
мработокъ  мастера =20 — 25  рублдмъ  и  заработокъ  простого  кузнеца  въ 
рабочей  вузниц'Ь=  17^-21  рублю.  Для  80*хъ  годовъ  мы  ваходимъ  таб- 
личку заработковъ  кузнецовъ  въУП  т.  „Нижегородскаго  Сборника". 

Табличка  ваработка  кувнецовъ. 

Состояпие  на  и8д4льной  плат*  получаютъ  въ  годъ  23  р^  20  к. — 32  р.  40  к. 
Работающ1е  на  скуйщиковъ  „  „      „      25  „  30  ^  — 33  „  35  „ 

Саностоятел.  кузнецы  при  соб.  сбыт*  „  „      ^      36  „  Э7  „  — 45  „  —  „ 

Самостоятельные,  сбыв1ающ1е  гвозди 
чрезъ  еиунщиковъ «  „      „      38  «  92  „  —42  „  50  ^ 

И  зд4сь  заработокъ  изд'Ьльныхъ  кузнецовъ  стоитъ  йиже  заработка 
кузнецовъ  другихъ  категорий.  Ёъ  то  же  время  ай1М'Ьчается  такое  любо- 
пытное явлен1е:  заработокъ  изд'Ьльныхъ  кузнецовъ  за  эти  10  л'Ьтъ  йоз- 
росъ,  тогда  какъ  заработокъ  кузнецовъ  другнхъ  категорий  понизился. 
Попробуемъ  разобраться  въ  этомъ.  Въ  нашихъ  литературныхъ  источни- 
кахъ  постоянно  попадаются  жалобы  на  то,  что  стоимость  средствъ  про^ 
взводства  постоянно  растетъ,  такъ  что  нечего  удивляться  повышен1Й[) 
денежной  заработной  платы  рабочаго  кузнеца.  Вопросъ  въ  томъ,  почему 
заработная  плата  (денежная)  изд']^льнаго  кузнеца  росла  въ  то  время,  какъ 
тпадалъ  заработокъ  кузнецовъ  остальныхъ  Категор1й.  Это,  по  моему 
мн'Ьнтю,  придется  объяснить  такъ:  промыселъ  все  больше  и  больше  ста- 
новился невыгоднымъ  и,  естественно,  давалъ  все  меньше  дохода;  значе* 
в1е  кулаковъ  расло,  а  ь^сг^  съ  т'Ьмъ  умалялась  доля  труда  въ  ц^н*! 
товара.  А  такъ  какъ  въ  силу  уже  йзв-Ьстныхъ  намъ  условий,  торговецъ- 
скупщиБЪ  почти  непоб4димъ  въ  борьб^Ь  Съ  производйтблемъ,  то  паден1е 
ц*0ъ  на  товаръ  всего  сильн^Ье  отражается  на  заработк^Б  это1*о  посл*д- 
няго,  все  бол'Ье  и  бол^е  понижая  его.  Иначе  обстоитъ  Д'Ьло,  когда  ра* 
бочему  приходится  бороться  не  съ  барышникомъ,  а  съ  хозяиномъ-нред- 
принимателемъ,  напр.,  влад*льцемъ  кузницы.  Послутйаевгъ,  что  говорить 
по  втому  поводу  г.  Карповъ.  „Въ  последнее  время,  когда  товаръ  идет! 
плохо,  въ  хозяйскихъ  кузницахъ  —  хозяииъ  въ  кабал*  у  работниковъ, 
работники  въ  кабал-Ь  у  хозяийа.  Работники  у  хозяина  постояййо  въ 
долгу;  хотя  этого  можно  бы  избежать,  но  трудно,  потому  что    рабоч1е 

Пжиоаеввхъ  куетарей  г.  Л.  Г.  Штавге,  поданную  въ  соещально  учрежденную  нижего- 
родапцгь  губернскамъ  эемствомъ  еомиисс1ю  ддя  разсмотр'Ьнхя  нуждъ  Оавловсваго  района 
1  средствъ  ихъ  удовдетворев1я.  Цитвроваво  по  ^^С^верному  Вестнику**,  1891  г.,  ^\в  1), 
ст.  „Нужды  Еустарей  Памовскаго  района^. 
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обыкновенно  голь  переватная;  кром^  того,  хозяанъ  даетъ  рабо^имъ 
деньги  еще  и  для  того,  чтобы  задобрить  ихъ— иначе  онъ  можетъ  остаться 
совс^^мъ  безъ  рабочикъ^  (стр.  195)  — и  его  капиталь,  вложенный  въ 
устройство  предпр1ят1я,  будетъ  непроизводительно  ивнашиваться,  а  вы- 
нуть его  и  вложить  въ  другое  предпр1ят1е  не  такъ  легко,  какъ  торго- 
вый капиталъ  скупщика. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  описашю  отношен1Й  между  скупщикомъ 
и  самостоятельнымъ  йе  ]ше  производителемъ.  Этотътипъ  отношешй  самый 
распространенный  и  характерный  для  домашней  системы  производствен. 
Эксплуатащи  барышника  подвергается  и  мало-денежный  артельщикъ,  и 
арендаторъ  м^ста  въ  хозяйской  кузниц'Ь.  Власть  м'Ьотнаго  скупщика,  мало 
чувствительная  въ  70-хъ  годахъ,  усилилась  къ  концу  80-хъ;  образовался 
ц'Ьлый  разрядъ  кузнецовъ  „работающихъ  на  скупщиковъ'*.  Высчитаемъ 
прибыль  крупнаго  посредника  ^)  и  опред'Ьлимъ  процессъ  получен1я  этой 
прибыли.  Скулщикъ  даетъ  въ  долгъ  кузнецу  1  п.  10  ф.  железа,  кото- 
рые ему,  скупщику,  стоятъ  2  р.  50  коп.  (по  ярмарочнымъ  ц']^намь),  да 
плата  за  провозъ  этого  жел']^за  25  коп.,  итого  2  р.  75  к.;  ц']Ьнитъ  же 
онъ  эти  1  п.  10  ф.  жел'Ьза  въ  3  р.  50  к.;  сл'Ьдовательно,  зд^сь,  при 
продаж'Ь  железа,  скупщикъ  наживаетъ  75  коп.  Чрезъ  неделю  нзъ  1  п. 
10  ф.  жел']^за  кузнецъ  выкуетъ  лудъ  гвоздей,  которые  обязавъ  принести 
скупщику.  Скупщикъ  расц^ниваетъ  принесенные  гвозди  по  5  р.— 5  руб. 
25  коп.  за  пудъ,  вычитаетъ  стоимость  раньше  взятыхъ  1  п.  10  ф.  же- 
л-Ьза,  т.  е.  3  р.  50  к.,  ивыдаетъ  кузнецу  на  руки  1  р.  50  к. — I  р.  75  к,, 
изъ  коихъ  кузцецъ  для  получен1Я  чистой  недельной  выручки  долженъ 
вычесть  30—40  коп.  (ц-Ьна  полчетверти  угля);  следовательно,  съ  пуда 
или,  что  то  же,  въ  нед4лю  кузнецъ  получитъ  чистой  выручки  1  р.  10  к. — 
1  р.  45  к.  ^)  Купивъ  гвозди  за  5  р. — о  р.  25  к.,  скупщикъ  продаетъ  ихъ 
а  5  р.  7  5  коп.,  откуда  надо  вычесть  40  коп.  за  провозъ;  сл^Ьдовательно, 
при  продаж^^  гвоздей  скупщикъ  наживаетъ  10 — 35  коп.  Итого,  къ  концу 
оборота  скупщикъ  получитъ  съ  каждаго  кузнеца  (или  пуда  гвоздей) 
85  к. —  1  р.  10  к*  въ  неделю.  Заработокъ  будетъ  ниже,  если  скупщикъ 
будетъ  покупать  железо  не  на  ярмарк:Ь,  а  зимою,  въ  Нижнемъ,  и  если 
гвозди  не  будутъ  продаваться  на  ярмарке,  а  выманиваться  на  жел1\зо 
у  нижегородскихъ  жел']^зоторговцввъ.  Наконецъ,  прибыль  еще  бол'Ье  воз- 
растаетъ,  когда  кулакъ  кром']Ь  всего  этого  опутываетъ   кузнеца  ц'Ьдой 


^)  Въ  описываемой  нами  м'Ьстности  существо ваю,  въ  вонц'Ь  80-хъ  годовъ,  4  „свдь- 
выхъ"  скупщиЕа  и  до  9*тн  кен^е  крупвыхъ  (Цнжбгородск!й  Сборянкъ^  стр.  201). 

')  Собственно  говоря,  для  получен1я  чистой  выручке  надо  еще  в11:чеоть  расходы 
на  ремонтъ  кузни  н  инструиентовъ  и  ^/о  на  затраченный  катгтлъ,  какъ  это  было  сд'Ь- 
дано  для  Новгородской  губернш. 
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с^тью  кредктвыхъ  од'Ьловъ:  даетъ  кузнецу  въ  додгъ  хл'Ьбъ  для  продо- 
вольствия семьи,  с^ева  на  обс'Ьме&ен1е  полей,  деньги  на  взносъ  податей 
и  т.  п.  Щны  на  продукты  назначаются  очень  своеобразно.  „Отпуская 
продукты — муку,  соль«  масло,  сЬыя  и  т.  п.,  онъ  (скупщикъ)  не  назначаетъ 
даже  ц^ши,  говоря:  „иоол'Ь  сд']^лаемся^.  Сд'Ьлка,  дМствитедьно  совер- 
шается, но  далеко  не  безобидно  для  заемщика^  („Оборникъ'^  стр.  202). 
Сд^лавъ  кузнеца  своимъ  неоплатнымъ  должникомъ,  скупщикъ  им']^етъ  въ 
своихъ  рукахъ  могучее  оруд1в  на  случай,  если  кузнецъ  вздумаетъ  не 
согласиться  отдать  скупщику  гвозди  за  назначенную  заран-Ье  скупщи- 
комъ  низкую  ц-Ьну  (коп'Ьекъ  на  30  ниже  действительной)  или  решится 
понести  гвозди  къ  другому  скупщику.  Въ  этомъ  посл4днемъ  случае  ин- 
тересы заимодавца — кулака  охраняетъ  волостной  судъ.  Г.  Савельев,  ра- 
ботавш1Й  надъ  р'Ьшен1ями  волостныхъ  судовъ  6-ти  волостей  Семенов- 
скаго,  Балахнинскаго  и  Нижегородскаго  уЬздовъ  Нижегородской  губер- 
Н1И  О  указываетъ,  что  неисправный  должникъ-кузнецъ,  кром^^  взыскан1я 
долга  гражданскимъ  порядкомъ,  можетъ  быть  присужденъ,  по  просьб* 
своего  кредитора,  и  къ  т-Ьлесному  наказан1ю  „за  растрату  чужой  соб- 
ственности и  по  неим'Ьн1Ю  наличнаго  имущества",  какъ  сказано  въ  од- 
номъ  изъ  приговоровъ  волостного  суда.  Кузнецъ,  задолжавшШ  кулаку 
и  желающ1й  работать  па  другого  хозяина,  не  найдетъ  работы,  такъ  какъ 
въ  практик*  м-Ьстныхъ  волостныхъ  судовъ  установился  обычай  штра- 
фовать въ  такихъ  случаяхъ  новаго  хозяина  „за  переманку**.  Вообще  надо 
заметить,  что  положенхе  рабочаго  кузнеца,  если  его  споръ  съ  кулакомъ 
будетъ  доведенъ  до  суда,  крайне  печальное;  „его  (кулака)  ВЛ1ЯН1Я  ни- 
кто не  изб4гаетъ:  ни  заурядный  обыватель  домохозяинъ,  ни  сельскхя 
власти  и  представители  волости.  Самый  выборъ  вс*хъ  должностныхъ 
лицъ  производится  изъ  т*хъ  же  кулаковъ  или  подъ  ихъ  вл1ян1емъ*' 
(1д.  стр.  501).  Можно  себ*  представить,  какое  „правосудие"  ожидаетъ 
рабочаго  при  такомъ  состав*  волостнаго  суда.  Понятно,  почему  кузнецы 
не  часто  доводятъ  д-Ьло  до  суда. 

УСЛ0В1Я  и  обстановка,  въ  которой  приходится  кузнецамъ  работать 
и  жить,  также  невозможны,  какъ  и  въ  Тверскомъ  гвоздарномъ  район*. 
Нормальнымъ  возрастомъ,  съ  котораго  д*ти  начинаютъ  работу,  счи- 
тается 13 — 14  л*тъ,  но  въ  наибол*е  промышленныхъ  селен1яхъ,  напри- 
мерь  въ  Елховк*,  можно  вид*ть  д*тей  3 — 9  л*тъ  („Труды",  стр.  187). 
Въ  этихъ  же  промышленныхъ  селен1яхъ  д*ти  работаютъ  круглый  годъ, 
тогда  какъ  рабоч1Й  годъ  взрослаго  гвоздаря  продолжается  приблизительно 
съ  8  сентября  до  Пасхи,  т.  е.  около  140  дней.   Малол*тн1е  работаютъ 

^)  „Крестьянсше  юрвдичесшв  обычаи  въ  кувнечнонъ  прошлсл'Ь  Нижегородскаго 
Поволжья^.  „Юридвчесюй  В'Ьстяикъ^  1888  годъ,  1юнь->1юль). 
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СТОЛЬКО  же,  какъ  и  взрослые,  т.  е.  14  чае.  въ  день.  Разум^кетея,  всЬ  эти 
ужасныя  УСЛ0В1Я  работы  влекутъ  за  собой  постепенное  вырождеше  про- 
изводителей („Сборникъ",  стр.  205 — 207).  Даже  нашъ  тяжелый  земле* 
д']^льческ1й  трудъ  можетъ  показаться  легкимъ  сравнительно  съ  такой 
работой;  „за  сохой  мы  расцв'Ьтаемъ^,  такъ  отзываются  кустари  о  своихъ 
землед'Ьльческихъ  работахъ. 

Гвовдарштаество  въ  Яроолавовой  губершн. 

„Ярославская  губерн1я  не  можетъ  содержаться  своимъ  хл^бомъ... 
Годами  въ  Ярославскую  губерв1ю  привозится  хл'Ьба  для  продовольств1Я 
жителей  бол4е  300,000  четвертей.  Промыслы,  коими  съ  избыткомъ  воз- 
награждаютъ  себя  крестьяне  за  малое  землед'Ьл1е,  различны"  *).  Эти 
промыслы,  ир1обр^тая  все  бол'Ье  и  бол']Ье  важное  значен1е  въ  м']^стной 
жизни,  наложили  на  нее  своеобразный  отпечатокъ  и  создали  ту  „крайнюю 
наклонность  къ  ремесленной  промышленности,  торговымъ  оборотамъ  и 
долговременнымъ  отлучкамъ  въ  отдаленныя  страны"  (Ш),  которыя  слу- 
жатъ  характернымъ  иризнакомъ  „ярославца".  Гвоздарное  производство, 
несомн']^нно,  возникло  на  той  же  почв'Ь,  какъ  и  остальные  кустарные 
промыслы.  Въ  нашихъ  источникахъ  мы  находимъ  одно  указан1е  на  то, 
какъ  возникло  зд'Ьсь  гвоздарничество.  „Богатство  Ярославской  губерши 
жел'Ьзомъ  и  обширная  торговля,  которую  ведетъ  имъ  Ярославль,  способ- 
ствовали  расширен1Ю  и  упрочен1Ю  между  сельскимъ  населен1емъ  губерехи 
различныхъ  жел^зод^лательныхъ  производствъ"  2).  Такимъ  образомъ, 
промыселъ  былъ  созданъ  торговымъ  капиталомъ  и,  конечно,  принялъ 
капиталистическ1й  характеръ.  Буквально  везд*,  гд*  только  мы  встре- 
чаемся съ  описан1емъ  ярославскаго  гвоздарничества,  мы  находимъ  мел- 
кихъ  и  крупныхъ  торговцевъ  жел'Ьзомъ,  скупщиковъ  гвоздей;  „заработки 
ничтожны",  „промыселъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ  большихъ 
капиталистовъ  купцовъ",  эксплуатац1я  „едва  ли  не  большая,  ч'Ьмъ  при 
работ*  на  фабрик*"  —  вотъ  какъ  характеризуютъ  наши  источники  от- 
ношен1я  между  трудомъ  и  капиталомъ  въ  ярославской  гвоздарной  про- 
мышленности. Все  это  намъ  уже  известно,  все  это  съ  неизменной  точ- 
ностью воспроизводится  въ  каждомъ  гвоздарномъ  район*. 

Расчеты  кузнеца  съ  купцомъ  приблизительно  таковы:  пудъ  железа 
стоитъ  „по  вольнымъ  ц'Ьнамъ"   1  р.  70  коп.  —  1  р.  50  коп.,  купцы  же  и 


^)  „Землеоаисан1е  Российской  Имперхи^,  проф.  Злболовскаго,  ч.  1У,  стр.  6  —  8. 
Спб.  1810  годъ. 

')  „Соясокъ  населенныхъ  м'Ьстъ  Ярославокой  губершн^.  По  св^д.  1859  года.  Спб. 
1865  г.  По  „Своду"  Мещерсжаго. 
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жхъ  прасолы  кдадутъ  за  &его  при  раечет^  2  р.  35  коп.  —  2  р.  13  ко«.,  т.  е. 
надбавлял  32^о  —  бб^о  ^).  При  сдач*  гвоздей,  купецъ  удерживаетъ  57^ 
„за  пром'Ьвъ";  следовательно  купецъ  наживаетъ  всего  56  +  5=617о« 
При  продаж*  гвоздей  на  рынк*  купцы,  яовидимоиу,  мало  наживаются 
на  товар*  ^).  Конкурренщя  машиннаго  гвоздя  и  зд*сь  сд*лала  невоз- 
нежнымъ  дальн*йшее  существованге  промысла;  число  отхожепроиыш- 
леннявовъ  стало  расти. 

Надо  зам*тять,  что  не  одинъ  гвоздарный  промыседъ  находится 
зд*сь  въ  такомъ  плачевномъ  состоя  Н1и;  это  явленхе  въ  большей  или 
меньшей  степени  наблюдается  и  въ  остальныхъ  вустарныхъ  промыслахъ 
Ярославской  губерн1н.  Съ  уничтожешемъ  м*стныхъ  кустарныхъ  про- 
мысловъ,  освободившаяся  часть  рабочаго  населения  вдеть  на  сторону, 
на  фабрики,  въ  чернорабочие,  въ  личное  услуясен1е.  Относительное  зна- 
чеше  м*стныхъ  и  отхожи1ъ  промысловъ  видно  изъ  сл*дующей  таблицы. 

^'^г^прТ  '""^    Ломо-  Общее  1П1СЯ0   Число  фаб-   ^  ^  , 

/  Ъ  8  Д  Ы*  ковсему    илич-   """**  Д®"  на  сторов-  бо«гяХъ  среди  тявъ)  на  я»-     мехьянгь 

о     се  7  ч-      машяимн  ше     ваоа-  отхожепру-        

■«"У  ,  ""^"^   щ>ом^а«.        ботТп^  1шш.,еннмк.  "'"У»  ^^-У  Д0«охо1.е.ъ. 
обоего  пода.         ^ 

РыбинскШ.     .    .    .  21.0  276  12.274  618  2.4  929 

УГЛИЧСК1Й  ....  18.4  615  17.710  652  2.1  885 

Р.-Борисогл*бск1Й .  17.1  337  9.835  417  2.5  910 

ДаниловскШ  .    .    .  16.2  348  10.420  252  2.в  1343 

МышкинскШ      .    .  14.6  164  12.689  491  2.з  979 

Люблинек1й    ...  14.2  300  8.072  206  2.в  1205 

ЯрославскШ   ...  13.7  2695  16.922  4683  2.1  1716 

МологскШ  ....  13.5  503  14.790  289  1.в  2268 

РостовскШ      ...  12.8  1543  17.670  775  1.в  1036 

ПошехонскШ     .    .  Ю.о  1126  9.134  114  2.2  1414 

Итого  ПО  губер.       14.в  5907     129.516       8497  1.в       12715 

(Таблица  взята  изъ  „Обзора  Ярославской  губерн1и''.  Вып.  П.  Отхож1е 
нромыслы  крестьянъ.  Разд*лъ  I.  Районы  отхода.  Ярославль  1896  года. 

Изданхе  Яр.  Губ.  Стат.  Комитета). 
Подъ  рубрикой    „число    домохозневъ,   занимающихся   домашними 
промыслами^  мы  находимъ  5907  домохозяевъ,  тогда  какъ  общее  число 

^)  Корсавъ  „О  форнахъ  оромвшденвости'*,  стр.  247. 

*)  То  же  явмн1е  наблюдается  въ  Нижегородской  губершн.  „Какъ  бн  въ  утЬшев1е 
крвецамъ  купцы  говорятъ,  что  гвоздь  другииъ  торговцанъ  (на  украннскихъ^  ваприм^ръ, 
ярнаркахъ)  они  продаютъ  по  той  же  ц'Ьн'Ь,  по  которой  сами  иокупаютъ  у  вувяецовъ, 
такъ  что  весь  барншъ  вхъ  заключается  въ  приплате  за  жел4|эо,  въ  которой  они  при- 
вуждають  вузвеца  прв  обм^н^  гвоздя  ва  железо".  („Труды  конкв€с1н  по  иесл'Ьдовавио 
кустарв.  пронышл.  въ  Россш",  вып.  IV,  стр.  188—189). 
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уходящихъ  на  стороннге  зароботки  равняется  129516;  даже  число  однихъ 
только  фабричныхъ  рабочихъ  выше  общаго  чдсла  вс^хъ  домохозаевъ, 
занимающихся  кустарными  промыслами.  При  этомъ  надо  заметить,  что 
постепенное  уменьшеше  числа  кустарей  и  уведичен1е  числа  отхохепро- 
мышленвиковъ  (преимущественно,  фабричныхъ  рабочихъ,  по  крайней 
м^Ьр'Ь,  въ  н^которыхъ  у']^дахъ)  составляетъ  р^Ьзко  выраженную  тенден- 
цию пронышленнаго  развит1л  губерн1и  ^1  '■^^^'ь  что  число  отхоже- 
промышленниковъ  все  бод'Ье  и  бол']Ье  будетъ  увеличиваться  на  счетъ 
числа  кустарей. 

Не  только  увеличивается  отходъ  на  сторону,  но  также  одновре- 
менно съ  этимъ  растетъ  число  фабрикъ  и  заводовъ  въ  губернхи,  ра- 
стетъ  и'Ьстное  фабричнозаводское  д'Ьдо.  Такъ,  поданнымъ  за  1861  г.  ^) 
число  фабрикъ  и  заводовъ  въ  губернш  =  510;  число  рабочихъ  —  7077, 
сумма  производства  5.266,450  р.;  въ  1888  г.  ^)  число  фабрикъ  и  заво- 
довъ по  губерши  равнялось  2457,  рабочихъ— 23.842  и  сумма  производ- 
ства 25.743.291  р.;  за  это  время  (1861 — 1888  гг.)  усилилась,  главнымъ 
образомъ,  обработка  волокнистыхъ  веществъ,  сосредоточившись,  преиму- 
щественно, въ  г.  Ярославл-Ь  и  Ярославскомъ  уЬзд4.  Такъ,  въ  18С1  г. 
въ  г.  Ярославл*]^  была  1  бумагопрядильная  фабрика  съ  900  рабочихъ  и 
900.000  р.  с.  суммы  производства,  а  въ  1888  году — I  бумагопрядильня 
съ  572  милл.  оборота  и  4  тыс.  рабочихъ.  Въ  Ярославскомъ  уЬзд*]^  въ 
1861  г.  была  1  льнопрядильня  съ  1047  рабочихъ  и  600.000  оборота,  а 
въ  1888  г.— 1  льнопрядильня  съ  2.206  рабочихъ  и  1.200.000  р.  обо- 
рота; кром*Ь  того,  одна  льно-и-бумагопрядильня  съ  2.100.000  р.  про- 
изводства и  1800  рабочихъ;  наковецъ,  суконныя  фабрики. 

Таковъ  ростъ  фабричнаго  производства  губерн1И.  Что  касается 
паден1я  кустарной  промышленности,  то  надо  заметить,  что  въ  дифрахъ 
мы  не  можемъ  проследить  это1Ч)  явлен1я  для  всей  кустарной  промыш- 
ленности, не  говоря  уже  о  какомъ-нибудь  отд^льномъ  промысл*,  напр., 


^)  Особенно  г.  Ярославль  и  у^здъ  ЯрославскШ  быстро  идутъ  въ  этомъ  направ- 
ленш  ^Буду1Д1Й  изсл'Ьдователь  отхожихъ  промысловъ  въ  губерн1и,  вероятно,  отм'Ьтитъ 
весь  Ярославскш  уЬздъ,  каЕъ  сплошной  фабричвозаводск1й  районъ,  въ  которомъ  роль 
домашнихъ  и  другихъ  ироиысловъ  умалится  еще  бол^е^'.  („Обзоръ"  1896  годъ,  стр.  22). 
„Въ  среднихъ  волостяхъ  у^зда  (Ярославскаго)  отходъ  на  фабрики  уже  играетъ  первен- 
ствующую роль,  и  есть  местности,  какъ,  напр.,  село  Великое,  гд-Ь  жители  совершенно 
оставили  зеилед'кл1е  и,  сдавъ  свои  наделы  въ  аренду,  живутъ  жизнью  окрестныхъ  фаб- 
рикъ. Цризывъ  фабричнаго  колокола  сталъ  слышаться  все  дал^ю  и  дал'Ье^.  (^Руссшя 
В^доиостн^,  1895  годъ,  16  октября). 

^)  „Памятная  книжка  Ярославской  губервш*^  на  1862  г.  Яросл.  1863  г. 

^)  „Обзоръ  Ярославской  губерн1и*^  за  1888  г.  11риложен1е  ко  всеиоданн'Ьйшвху 
докладу.  Ярославль,  1889  г. 
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гвоздарномъ.  Если  и  есть  цифры,  то  он^  совершенно  несравнимы,  тавъ 
кавъ  терминъ  „кустарный  промыселъ**  понимается  разно:  въ  одномъ 
случа^^,  сюда  включаются  вакъ  и  т^,  которые  „занимаются  ремеслами, 
необходимыми  въ  крестьянсвомъ  обиходе,  и  въ  разм^^рахъ,  не  превы- 
шающихъ  потребностей  отд^льныхъ  м^тностей^,  такъ  и  производи* 
тел  и,  занятые  кустарничествомъ  „въ  т'Ьсномъ  смысле  этого  слова,  т.  е. 
въ  промыслахъ,  достигшихъ  довольно  значительныхъ  разм^ровъ,  им^ю- 
щихъ  свои  центры  производства,  гд'Ь  ими  занимается  значительное  чи- 
сло лицъ,  и  свои  центры  сбыта"  („Обзоръ  за  1888  годъ).  Въ  другомъ 
изсд'Ьдован1И  (Обзоръ  за  1896  г.)  мы  читаемъ:  „Подъ  вустарнымъ  про- 
изводствомъ  мы  разум'Ьемъ  тавое,  при  которомъ  1)  оруд1е  труда  и  во- 
обще весь  капиталъ  принадлежитъ  самому  производителю;  2)  эти  про- 
изводители въ  тоже  время  и  земледельцы**.  Очевидно,  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ 
оередъ  собой  совершенно  иное  основан1е  классификащи,  ч'Ьмъ  въ  пер- 
вомъ  случае.  Если  мы  не  обратимъ  на  это  вниман1е  и  станемъ  срав- 
нивать цифры,  пом'Ьщеннмя  въ  двухъ  вышеуказанныхъ  трудахъ,  то 
лодучимъ  следующее:  въ  1888  году  число  кустарей  въ  Ярославской  гу- 
берши  равнялось  26.000,  а  въ  1895  году  5907 — уменьшеше  числа  ку- 
старей огромное,  и  оно  совершенно  не  подтверждается  другими  цифрами: 
ростомъ  числа  рабочихъ  отхожихъ,  фабричныхъ  и  землед'Ьльческихъ. 
Очевидно,  наши  цифры  недоброкачественны  и  совершенно  несравнимы. 

Надо  ещ,е  заметить,  что  за  1892  г.  намъ  изв']^стцо  только  число 
домохозяевъ,  занимающихся  кустарными  промыслами,  такъ  что  число 
всЬхъ  кустарей  должно  быть  больше;  однако  это  не  измЬняетъ  нашихъ 
выводовъ  о  преобладанш  отхожихъ  промысдонъ  надъ  м'Ьстными  кустар- 
ными, потому  что  даже  при  предположении,  что  въ  каждой  семь'Ь,  кро- 
ме кустаря-домохозяина,  занимаются  кустарничествомъ  еще  три  члена 
семьи  (какъ,  напр.,  у  тверскихъ  гво.здарей) — ^даже  и  при  такомъ  предпо- 
ложен1и  число  отхожепромышленниковъ  выше  въ  несколько  разъ  числа 
м^стныхъ  кустарей. 

Итакъ,  цифры  ничего  не  даютъ  намъ  для  разрешен1я  интересую- 
щаго  насъ  вопроса.  Поэтому,  придется  употребить  сл'Ьдующ1Й  пр1емъ: 
обратиться  къ  отвЬтамъ  корреспондентовъ  Лрославскаго  Губернскаго 
Статистическаго  Комитета.  Читая  эти  ответы,  мы  почти  повсюду  встрЪ- 
чаемъ:  „промыселъ  остался  только  въ  предании**,  „промыслы  упадаютъ**, 
«промыслы  уменьшаются**  и  т.  п.  Р^дко  отм'Ьчается,  что  промыселъ 
находится  въ  неподвиа^номъ  состояц1и,  еще  р1>же— что  промыслы  «уве- 
личиваются*', „улучшаются**  (напр.,  бондарный  и  сапожный  въ  Покров- 
ско-Ситской  волости,  Мологскаго  уЬзда).  Так1я  повазан1я  („увеличи- 
вается**, „улучшается**), очевидно,  кажутся  составителямъ  обзора  ч'Ьмъ-то 
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исключительнымъ  и  действительно  не  гармонируютъ  съ  общимъ  впе- 
чатл4в1емъ,  остающимся  послЬ  протген1я  всЬхъ  отзывовъ  корреспон- 
дентовъ.  Что  касается  собственно  кузнечнаго  промысла,  то,  въ  самомъ 
лучшемъ  случа-Ь,  мы  им4емъ  сл-Ьдующую  картину:  „число  кузницъ  умно- 
жается всл-Ьдствхе  подроста  населенхя,  но  промыселъ  не  увеличивается, 
тавъ  какъ  кругъ  деятельности  все  тотъ  же,  что  былъ  при  1 — 2  куз- 
ницахъ,  при  томъ  же  по  бедности  мастеровъ  не  имеется  средствъ  ва 
заготовку  матер]ала,  изъ  котораго  бы  въ  свободное  время  можно  было 
сделать  свой  предметъ**  ^).  О  гвоздарномъ  промысл*  мы  находимъ  очень 
мало  данныхъ,  потому  что  обыкновенно  онъ  не  отделяется  отъ  кузнеч- 
наго промысла  вообще.  Только  объ  ярославскомъ  уезд*  мы  узнаемъ,  что 
„громадный  гвоздарный  промыселъ съпроизводствомъмашинныхъ гвоздей 
остался  только  въ  предати"  („Обзоръ"  1896  года.  Ярославсмй  у^здъ, 
стр.  4).  вероятно,  то  же  самое  можно  сказать  о  гвоздарничестве  и 
другихъ  уездовъ,  особенно  если  принять  во  вниман1е,  что  кузнечное 
дело  въ  губерн1И  находится  въ  очень  плачевномъ  состоян1И  и  что  спе- 
цхальныя  УСЛ0В1Я  гвоздарнаго  производства  (сильная  конкурренц1я  ма- 
шиннаго  гвоздя)  позволяютъ  предположить,  что  паденге  гвоздарнаго 
промысла  въ  Ярославской  губерн1и  совершается  гораздо  быстрее,  чеиъ 
паден1е  кузнечества  вообще. 

Считаю  нелишнимъ  въ  заключен1е  сказать  несколько  словъ  по  по- 
воду соц1альнаго  и  экономическаго  значен1я  вытеснен1я  кустарничества 
фабричными  промыслами.  Отходъ  на  сторону  составляетъ  въ  Ярославской 
17берн1И  такое  крупное  явлен1е  местной  промышленной  жизни,  что  самъ 
собою  возникаетъ  вопросъ:  какое  действ1е  оказываютъ  отхож1е  промы- 
слы на  земледельческую  промышленность,  кто  уходитъ  изъ  деревни,  что 
даетъ  имъ  (уходлщимъ)  городъ  и  т.  п.  Детальное  разсмотреше  этихъ 
вопросовъ  не  входить  въ  мою  задачу,  поэтому  я  ограничусь  немногими 
замечан1ями. 

Какъ  мы  видели,  уходитъ  на  сторону  избыточное  населен1е,  кото- 
рое не  можетъ  найти  себе  заработка  на  месте.  Да  и  кроме  того,  этотъ 
местный  заработокъ,  какъ  общее  правило,  ниже  того,  который  можно 
получить  въ  городе,  на  фабрике.  Наконецъ,  городъ,  особенно  столич- 
ный, привлекаетъ  еще  и  темъ,  что  тамъ  крестьянинъ  чувствуетъ  себя 
вольнгье,  чемъ  въ  деревне.  „Осво6ожден1е  отъ  крепостной  зависимости, 
давнишнее  уже  общен1е  наиболее  энергичной  части  населешл  съ  жизнью 
городской  давно  пробудили  въ  Ярославскомъ  крестьянстве  желан1в  от- 


^)  Корресаонденщя    изъ    сЁвернаго    района    Романово-Борисогл^бскаго    уЬада, 
„Обэоръ**  за  1896  г.,  стр.  143. 
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стоать  свое  „а^  и  выбиться  ивъ  б^дственваго  и  зависимаго  положена, 
на  воторое  обрекаютъ  его  усдов1л  деревенской  жизни,  къ  достаточному, 
независимому,  почетному....  Такое  положен1е  крестьянинъ  могъ  достичь 
скор^  всего  на  сторон'Ь,  „въ  Питер^^,  въ  столицахъ,  тагь,  куда  стре- 
иитсл  все  способное  и  предпрхимчивое.^  („Обзоръ^  стр.  189).  ,,Сельска*я 
молодежь  все  сильнее  и  сильнее  стремится  въ  города^  (Ш.  стр.  190).  О 
Тавимъ  образомъ,  отхожхй  иромыселъ  гарантируетъ  лрославцу  больппй 
заработокъ  и  большую  свободу  личности.  Но,  можетъ  быть,  отвлекая 
лучш1я  молодыя  силы,  0ТХ0Ж1Й  промыселъ  подрываегь  м']^тное  земле* 
д^льчесвое  хозяйство.  На  стр.  193  „Обзора^  мы  читаемъ:  „если  теперь 
сельское  хозяйство  д^лаетъ  очень  незначительные  усп']^хи  —  а  оно  без- 
спорно  въ  среднемъ  ихъ  д^^етъ,  то  при  отсутств1и  отхода  оно  не  д*]^- 
лало  бы  ихъ  вовсе  или  даже  шло  прогрессивно  назадъ.  Правда  отд']^ль- 
ные  конкретные  примеры  часто  говорятъ  противное,  но  статистика  и 
экономическая  наука  основываютъ  свои  выводы  на  наблюдеи1яхъ  надъ 
средними,  типическими  отношен1ями  экономической  жизни.''  За  подроб- 
ностями отсылаемъ  читателя  къ  „Обзору  Ярославской  губ."  стр.186 — 193. 


Четыре  описанные  нами  гвоздарные  района  (новгородсшй,  тверской, 
нихегородск1й  и  лрославск1й)  принадлежатъ  къ  наибол'Ье  крупнымъ  и 
типичнымъ.  Все  предыдущее  изложеи1е  им^ло  своею  ц'Ьлью  дать  общую 
схему  эволющи  промысла  и  выяснить  наиболее  интересныя  и  важныя 
подробности  ея.  Достигъ  авторъ  этой  д4ли  или  н*тъ — во  всякомъ  случа*, 
описан1е  гвоздарнаго  промысла  другихъ  районовъ  (въ  губ.  Вятской,  Перм- 
ской, Владим1рской,  Смоленской  и  др.)  ничего  не  прибавить  новаго  къ 
тому,  что  мы  уже  знаемъ  о  гвоздарной  промышленности  въ  Росс1и.  Ко- 
нечно, каждый  районъ  им^етъ  свои  м']Ьстныя  особенности,  но  моей  за- 
дачей должно  быть  коистатирован1е  общихъ  чертъ  развит1Я  промысла; 
я  долженъ  былъ  показать,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  общихъ 
причинъ  развит]е  промысла  въ  данной  местности  получало  известное 
направлен1е.  Что  же  касается  спец1альныхъ  для  данной  м']^стности  фавто- 
ровъ,  то  изучен1е  ихъ,  кажется  ые%  ие  можетъ  им']^ть  для  меня  осо- 
баго  значешя,  такъ  какъ  моей  задачей  было  написать  очеркъ  истор1и 
гвоздарной  промышленности  въ  Россш,  а  не  въ  той  или  иной  отдельной 
мЬстности.  Для  гвоздарной  промышленности  всей  Росс1И  им^^ютъ  зна- 
чеше  лишь  описанные  нами  четыре  района,  такъ  какъ  только  они 
вм^ютъ  значеше  для  рынка. 

^)  Одввг  Н8ъ  переонаавей  „Дерввмскнхъ  будней**,  д'Ьдъ  Матв^й,  говорить  автору: 
щЫтугк  модадне^о,  друп  мой  одадкШ,  б^гутъ  огь  вем^и.  Городъ  их^  смущаегь.** 
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Ером^  того,  мн^  приходилось  принимать  во  вни11ан1е  такике  и  то, 
достаточно  ли  обследована  дан  вал  местность  и  есть  ли  въ  м'Ьстныхъ 
библштекахъ  литературные  источники  длл  описавгя  того  или  иного 
гвоздарна]Ч)  района.  Въ  этомъ  отношея1и  только  четыре  эти  губерв1И 
были  представлены  достаточнымъ  количествомъ  земскихъ  етатистиче- 
скихъ  издашй,  издашй  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ  и  дру* 
гихъ  литературныхъ  источниковъ  0. 

Принимал  все  это  во  внимаше,  л  нашелъ  возможнымъ  оставить 
безъ  описан1я  мелше  гвоздарные  районы,  а  съ  другой  стороны,  не  на- 
шелъ возможнымъ,  по  недостатку  литературныхъ  давныхъ,  занятьсл 
изучен1бмъ  нхъ. 

Гвоздарныя  артели  Тверского  векотва. 

Оканчивая  этотъ  очеркъ  истор1и  гвоздарной  промышленности  въ 
Росс1и,  я  считаю  необходимымъ  коснуться  вопроса  о  томъ,  что  пред- 
лагалось  и  делалось  культурными  слоями  русскаго  общества  для  помощи 
кустарямъ-гвоздарямъ.  Какъ  мы  могли,  кажется,  убедиться,  продолжи- 
тельная борьба  ручного  гвоздарничества  съ  фабрикой  невозможна,  и  руч- 
ной гвоздь  постепенно  вытеснялся  съ  рынка  машиннымъ.  Гвоздильные 
заводы,  какъ  мы  видели,  стали  возникать  у  насъ  въ  начал*  70-хъ  го- 
довъ— и  къ  этому  же  времени  относятся  попытки  земства,  имевшхя  цЪлью 
улучшить  положен1е  гвоздарей;  я  им4ю  въ  виду  изв^стныл  артели  Твер- 
ского губернскаго  земства.  ^)  Неурожай  1867  года  обратилъ  внимание 
тверского  земскаго  собран1я  на  бедственное  положение  населен1я.  Исходя 
изъ  той  мысли,  что  почвенныя,  климатнчесюя  и  экономичесшя  услов1я 
крестьянскаго  землед'1>л1я  лишаютъ  крестьянина  возможности  прокор- 
миться однимъ  земледЬльческимъ  трудомъ,  тверское  губернское  земство, 
въ  видахъ  оканан1я  помощи  бедствующему  населению,  решило  обратить 
вииман1е  на  местные  кустарные  промыслы;  всЬ  злок.1Ючешя  кустарей,  по 
мн'Ьн1ю  земства,  ммЬютъ  своей  причиной  недостатокъ  капиталовъ  у  про- 
изводителей и  всл'Ьдств1в  этого  зависимость  нхъ  отъ  скупщиковъ;  эти 
недостатки,  думало  земство,  могутъ  быть  устранены  только  при  услов1И 
артельной  организации    промысла.  Такъ    какъ   гвоздарничество   играетъ 

*)  11о  этой  же  прпч■в^  мв^  не  ирвшлось  восаодиоватьса  н^которвмв  литера* 
турнымн  ■СТ0ЯНЯКДН1  по  статистике  заволскаго  пров^волства  гвоздей. 

^)  См.:  Цсдевг  ..Лртелж  въ  Росо1в.*'  Яр.  18-1  г.,  стр.  74—79,  111—112;  „Сводъ** 
Мещерскаго;  В.  В.  чАргельныя  ЕачннАв1я**,  стр.  Г>2;  Волгвнъ  „ОСюсноваме  народниче- 
ства*', стр.  2о2— .258;  „СЗорннкг  матер1аловъ  хля  нстор1И  Тверского  губернсЕаго  зем- 
ства**, т.  II,  выо.  1.  Тверь,  18^4  г.,  стр.  375  ■  дал^е.  В*  своежъ  валожеахв  л  прндер- 
жвваячгц  главвип  образонг,  оослЬдилго  труда  и,  отчасти,  жнвп  Ысаева. 
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очень  значительную  роль  среди  остальныхъ  кустарныхъ  промысловъ 
Тверской  губернш,  то  естественно,  что  земство  при  первоиъ  же  пред- 
ставившемся случае  занялось  устройствомъ  артелей  среди  тверскихъ 
гвоздарей.  Д-бло  началось  съ  того,  что  въ  феврал1^  1870  года  несколько 
затверецкихъ  вгЬщааъ-кузнецовъ  обратились  въ  управу  съ  просьбой  о 
помощи,  на  что  управа  согласилась  только  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  если 
они  составить  изъ  себя  артель  на  сл^дующихъ  основан1яхъ:  „членами 
артели  признаются  съ  обп](аго  ея  соглас1я  всяк1й,  кто  участвуетъ  въ 
производств'^  промысла,  которымъ  занимается  артель,  собственной  рабо- 
той или  взносомъ  въ  артель  денегъ  на  производство  или  доставлен1емъ 
оруд1Й  или  другихъ  средствъ  производства"  (пунктъ  первый).  Дал^^е,  въ 
этомъ  проэкгЬ  устава  говорится  о  томъ,  какими  услов1ями  обставленъ 
выходъ  изъ  артели  (исполнев1е  вс^хъ  прннятыхъ  обязательствъ)  и  всту- 
плеше  въ  нее  (общее  соглас1е  вс^хъ  членовъ).  Артельщики  выбираютъ 
изъ  своей  среды  старосту,  на  обязанности  котораго  лежитъ  веденхе  д'Ьлъ 
артели,  покупка  железа,  продажа  гвоздей  и  хранен1е  артельныхъ  денегъ. 
Староста  состоитъ  на  отчетк  у  артели,  которая,  конечно,  им'Ьетъ  право 
ностояннаго  контроля.  Распред']Ьлен1е  выручки  происходить  такъ  (пунктъ 
пятый):  „при  расчег]Ь  иэъ  вырученныхъ  денегъ  прежде  всего  отчисляется 
сумма,  необходимая  для  уплаты  долга,  если  таковой  будетъ  учиненъ 
артелью,  на  производство  и  на  покупку  матер1ала  для  дальн^йпгаго  про- 
изводства; дал^,  изъ  остальныхъ  денегъ  десятая  часть  отчисляется  въ 
запасной  капиталь  и,  наконецъ,  остатокъ  распределяется  между  всЬми 
артельщиками  пропорцюнально  количеству  пользы,  принесенной  имъ  ар- 
тельному д'Ьлу  или  трудомъ  или  капиталомъ  своимъ/  Какъ  въ  пер- 
вомъ  пункте,  такъ  и  зд']^ь  трудъ  и  капиталь  являются,  такъ  сказать, 
товарищами  въ  производств'Ь;  антагонистичность  ихъ  интересе  въ  совер- 
шенно упускается  изъ  виду. 

Дал'Ье  въ  артельномь  уставок  1юворится  о  томъ,  что  всяк1Й  членъ 
артели  можетъ  до  общаго  Д'Ьлежа  прибыли  получить  причитающуюся 
на  его  долю  часть  выручки.  По  истечении  срока  артельнаго  договора 
весь  капиталь  и  все  имущество  артели  д'Ьлится  „пропорцюнально  правь  (?) 
каждаго  участника  артели". 

24  февраля  1870  года  5  ватверецкихъ  м']^щанъ-кузнецовъ  заклю- 
чили между  собою  услов1е  о  составлен1и  артели  иа  2  года  и  получили 
оть  управы  ссуду  въ  300  рублей  на  сл']^дующихъ  услов1яхъ:  деньги 
ндуть  на  покупку  жел'Ьза,  что  должно  производиться  артельнымь  ста- 
ростой при  участга  управы  (тоже  самое  и  относительно  покупки  угля, 
и  продажи  гвоздей).  Возвратъ  ссуды,  обезпеченный  круговою  порукою 
вс^хь  членовъ  артели,  должень  производиться  въ  течвн1е  2  л^тъ,  еже- 
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годно  00  150  рублей.  Новые  члешы  арнннмаютсд  съ  разр^^шеш  управы^ 
Каждый,  жедающ1й  выйти  изъ  артели,  обязанъ  внести  нричитающуюсл 
на  его  долю  часть  долга.  ^  У  орава  им'Ьетъ  право  во  всякое  время  ко- 
мандировать своего  члена  или  уполномочеинаго  для  прнсутств1я  при 
производств'Ь  разсчета  и  наблюден1я  за  его  нравильноетью.  Главная  же 
книга  артели  въ  конц^Ь  важдаго  месяца  должна  быть  аредставляека 
старостою  въ  у  нраву  для  обревизован1я''. 

Въ  начале  марта  артель  начала  функцювировать  и  довольно 
усп'Ьшно:  заработокъ  артельщиковъ  поднялся  на  50  коп.  въ  нед'Ьдю, 
не  считая  отчислен1й  въ  запасной  кавиталъ.  Несмотря  на  это,  управа 
осталась  недовольна  результатами,  которые,  кавъ  оказалось,  не  соответ- 
ствовали ея  желан1ямъ  и  ожидан1ямъ.  Управа  зам'Ьтнла  недостатовъ 
солидарности  среди  артельщиковъ,  причемъ  это  объяснялось  ею  тЬмъ, 
что  мещане  „гораздо  мен^е,  ч'Ьмъ  крестьяне,  привычны  въ  обществен- 
ной форм'Ь  работы".  Зат'Ьмъ  замечались  разныя  ненормальности  про- 
мысла (по  мн^шю  управы):  артельщики  работали  въ  разныхъ  кузни* 
цахъ,  вместе  съ  неартельщикамн  (тверсв1е  гвоздари  работаютъ  по  7 — 10 
челов^къ  въ  кузнице);  у  артельнаго  старосты  была  собственная  кузница, 
и  въ  ней  работали  вместе  со  старостой  два  артельщика,  уплачивая  ему 
за  это  по  соглашению.  Кроме  нихъ,  въ  той  же  кузнице  работало  еще 
несколько  гвоздарей,  не  принадлежащихъ  къ  артели,  между  теыъ  какъ 
другие  два  артельщика  ковали  каждый  отдельно  другъ  отъ  друга  и 
отъ  другихъ  членовъ  артели,  вместе  съ  гвоздарями,  не  принадлеяи1- 
щими  къ  артели.  Такая  постановка  дела  была  неудобна  въ  тоиъ  отно- 
шен1и,  что  нельзя  было  сообща  пользоваться  углемъ  и  невозможно  было 
точно  контролировать  количество  выковмваемыхъкаждымъартельп^икомъ 
гвоздей.  Наконецъ,  артельщики  нашли  более  для  себя  удобнымъ  сда- 
вать въ  общую  артельную  массу  не  выкованные  гвозди,  а  деньги,  вы- 
рученныя  каждымъ  отъ  продажи  товара.  Самымъ  любопытпымъ  и  поучи- 
тельнымъ  моментомъ  въ  исторхи  этой  артели  была  перепродажа  купден- 
на1Ч)  на  земск1я  деньги  железа  не  принадлежащимъ  къ  артели  куста- 
рямъ  по  местнымъ,  т.  е.  повышеннымъ  приблизительно  на  23  коп.  въ 
пуде,  цевамъ.  „Кроме  всехъ  этихъ  первоначальныхъ  отступлений  отъ 
идеи",  говорить  докладъ  управы,  „оказалось,  что  и  сумма  въ  300  руб., 
выданная  артели,  слишкомъ  велика  для  ея  оборотовъ;  значительная  часть 
купленнаго  железа  осталась  въ  весне  нераскованной  и  губернская  управа, 
не  желая^  чтобы  желгьзо  .гежсио  безполезт  (курсивъ  мой),  дала  разре- 
шен1е  артели  продать  его.  11ри  продаже  выручено  было  до  23  к.  на  пудъ 
барыша";  а^лезо  перестало  „лежать  безполезно",  но  какъ  и  откуда 
получилась  эта  „польза"?.... 
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Ии^я  въ  виду  устройство  гвоздарныхъ  артелей  и  въ  другяхъ 
вуиБтахъ,  управа  въ  октябр^Ь  того  же  1870  г.  командировала  въ  Пер- 
внтинекую  волость  Тверского  у^а  одного  изъ  своихъ  чденовъ  для 
ивучешя  положев1Я  гвоздариаго  промысла.  Поводонъ  этой  комаядировкн 
било  то,  что  крестьяне  н'Ькоторыхъ  деревень  Первитннской  волости 
заявили  о  своеиъ  желан1Н  образовать  артель.  По  ир1'кзд'Ь  на  м'^^то» 
членомъ  губернской  земской  управы  были  собраны  необходимыя  св^дЪ- 
в1я  и,  ио  просьбе  явившихся  къ  нему  кузнецов,  образованы  8  артелей 
(во  8—  1 0  членовъ  въ  каждой).  Еаждая  артель  выбрала  старосту  и  заклю- 
чила у  нотар1уса  формальный  договоръ  (изъ  1д-ти  пувктовъ):  артель- 
щики въ  течея1е  шестил^твлго  срока  обязываются  „на  общ1я  средства 
и  соеднвенными  силами  производить  работу '^^  На  облця  средства  поку- 
паются матер1алы  и  инструменты,  и  отъ  лица  артели  продаются  гвозди; 
изъ  чистаго  барыша  отчисляется  въ  запасный  капиталъ  на  каждаго 
члева  не  жевЪе  рубля  въ  первый  годъ  и  двухъ.  рублей  во  второй  годъ 
существовав1а  артели.  ,,Остальной  барышъ,  сколь&о  его  окажется  за 
отчнслев1емъ  въ  запасной  капиталъ,  делится  между  артельщиками  по 
раэсчету  произяеденвой  каасдымъ  работы  и  затраченнаго  кавитала  на 
пр1обр^теше  матер|ала''.  Артелью  выбирается  староста,  на  вотораго 
воиложены  обязанности  конторская  и  по  хранению  артельнаго  имуще- 
ства; во  всемъ  остальиомъ  староста  им^етъ  право  дЬйствовать  отъ  лица 
артели  только  по  спец1альнымъ  подномоч1ямъ  последней»  Д^ла  артели 
р^кшаются  простымъ  большинствомъ  голосовъ  за  исключешемъ  того  слу- 
чая, когда  подымается  вопросъ  объ  исключев1и  изъ  артели  проворовав- 
шагося  члена:  этотъ  вопросъ  р'Ьшается  по  большинству  не  голосовъ^  а 
семей,  такъ  что  одна  семья,  сколькими  бы  членами  она  ни  была  пред- 
ставлена, им^тъ  одинъ  голосъ.  За  растрату  артельнаго  имущества  и 
за  „неприличные  поступки"  (?)  артель  можетъ  исключить  изъ  своей 
среды  провинившагося  члена  и  взыскать  съ  него  убытки,  понесеивые 
артелью.  ВсЬ  члены  артели  связаны  круговой  порукой  и  отв'Ьчаютъ  иму- 
ществомъ  за  исполнение  принятыхъ  артелью  обязательствъ.  Пунктъ  11-й: 
«яявто  изъ  артельохиковъ  не  им'Ьетъ  права  вместо  себя  поставлять  ва 
артельную  работу  другое  лицо  и  обд']^лывать  артельный  товаръ  наем- 
ными рабочими".  Выходящ1Й  изъ  артели  облзааъ  сдать  находящееся 
у  него  артельное  имущество,  уплатить  причитающуюся  на  его  долю 
часть  долга  и  им'Ьетъ  право  получить  свою  часть  изъ  общей  массы 
артежьвой  выручки. 

Губернская  земская  управа  признала,  что  эти  8  артелей  съоргани- 
зеваны  „правильно"  и  положила  выдать  имъ  на  6  л1Ьтъ  ссуду  (въ  раа- 
м^кр1к:  для  6-ти  артелей  —  по  300  рублей,  для  одной  въ  255  рублей  и 
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одной  въ  200  рублей)  съ  тЬмъ,  чтобы  полученныя  деньги  расходовались 
исключительно  на  нужды  производства.  Только  зъ  первый  годъ  дозво- 
лялось изъ  занлтыхъ  денегъ  израсходовать  50  —  112  руб.  на  артель 
на  домашн1е  расходы  и  взносъ  податей,  причемъ  эти  деньги  должны 
быть  возвращены  въ  течен1е  перваго  же  года.  Управа,  въ  лиц'Ь  особаго 
своего  уполномоченнаго  или  даже  любого  члена,  им^Ьетъ  право  во  все 
время  до  окончательной  уплаты  долга  наблюдать  за  правильныиъ  соблю- 
дешемъ  артельнаго  договора  и  заключеннаго  съ  управой  услов1я,  осмат- 
ривать промышленный  заведешя  артелей,  проверять  ихъ  счета  и  книги; 
контролирующее  лицо  можетъ  „присутствовать  при  всЬхъ  ихъ  разсче» 
тахъ,  не  вм^^шиваясь,  однако,  во  внутреншя  распоряжешя''.  Въ  случа'Ь 
неисполнен1я  услов1й,  управа  можетъ  до  срока  потребовать  ссуженныя 
деньги.  Въ  конц*]^  года  артелью  должно  производиться  ногашен1е  части 
капитала  и  уплата  З^о  на  занятую  сумму.  Друпе  долги  артель  можетъ 
заключать  только  съ  разр^шен1я  управы.  Выд^^ланные  артельщиками 
гвозди  управа  должна  принимать,  какъ  залогъ,  для  выдачи  артельщи- 
камъ  половинной  рыночной  ц^ны  за  принесенный  гвоздь  (рыночной 
ц'Ьной  считается  та,  по  которой  берутъ  товаръ  тверск1е  жел^зоторговцы). 
Наконецъ,  управа  вошла  въ  неформальное  соглашеше  съ  однимъ  твер- 
скимъ  жел^оторговцемъ,  который  согласился  отпускать  артельщикамъ, 
по  запискамъ  управы,  жел^Ьзо  по  ц'Ьнамъ  на  5  коп.  въ  пуд^^  дешевле 
рыночныхъ  и  указалъ  другого,  подходящаго  для  ц'Ьлей  управы  москов- 
скаго  жел'Ьзоторговца. 

Слухъ  о  томъ,  что  управа  ссужаетъ  гвоздарей  деньгами,  скоро 
распространился  по  всей  Первитинской  и  Васильевской  волости,  и  куз- 
нецы стали  являться  въ  управу  „ц']^лыми  десятками",  заявляя  о  своемъ 
желан1и  составить  артели  и  получить  отъ  управы  ссуду.  Было  устроено 
управой  еще  13  артелей  въ  Первитинской  и  Васильевской  волостяхъ, 
причемъ  каждая  изъ  артелей  получила  въ  среднемъ  по  81  р.  на  кузницу 
(въ  13-ти  артеляхъ  было  15  кузницъ).  Ером*]^  того,  губернская  управа 
обратилась  къ  тверской  у']^здной  земской  управе  съ  предложен1емъ  за- 
няться устройствомъ  гвоздарныхъ  артелей  въ  уЬзд^.  Уездная  управа 
отнеслась  къ  этому  предложен1ю  сочувственно  и  командировала  въ  с.  Ва- 
сильевское своего  уполномоченнаго,  который,  при  сод']^йств1И  члена  гу- 
бернской управы  и  волостного  старшины  объяснилъ  крестьянамъ  услов1я 
вступлен1я  въ  артель  и  съорганизовалъ  (въ  Василг1евскомъ,  Михайлов- 
скомъ,  Орудов*  и  Яковлев'Ь)  7  артелей  (17  кузницъ  и  140  гвоздарей). 
Ссуда  была  выдана  въ  разн']Ьр'Ь  1418  р.  на  вс^  артели.  Уставъ  этихъ 
20-ти  артелей,  образованныхъ  у1'ьЗдною  управою,  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  не  отличается  отъ  устава  первыхъ  8-ми  артелей.   Введены  были 
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поправки  въ  пунБтахъ,  регулирующихъ  иорядокъ  распред^^лен1я  выручки 
и  образован1я  запасного  капитала,  а  именно:  „дли  обезпечен1я  оборотовъ 
артели  долженъ  быть  оставленъ  запасной  каииталъ  въ  разм^^р^  на  каж- 
даго  артельщика  до  50  рублей;  для  этого  при  разсчет-Ь  изъ  всего  из- 
лишка чистой  прибыли,  происшедшей  отъ  артельнаго  веден1я  дЬла,  от- 
д'Ьляется  половина  до  т^хъ  поръ,  пока  не  составится  требуемая  сумма". 
Наконецъ,  было  внесено  другое  изм-Ьненхе:  артельщикъ,  въ  случа'Ь  бо- 
лезни, продолакающейся  не  бол'Ье  года,  можетъ  временно  нанять  за  себя 
другого  кузнеца. 

Относительно  дальн-Ьйшей  судьбы  артелей  намъ  известно  только 
о  вервыхъ  8-ми.  Земская  ревиз1я  не  обнаружила  никакихъ  растратъ, 
хотя  артельныя  книги  ведись  довольно  неисправно  „не  столько  по  бея- 
грамотству  крестьянъ,  сколько  по  неясному  пониман1ю  ими  значен1я 
правильныхъ  счетовъ  и  привычки  вести  счеты  по  памяти".  Шесть  артелей 
заявили,  что  полученный  ими  ссуды  превышаютъ  д^^йствительную  на- 
добность, леясатъ  безъ  употреблен1я  и  возвратили  вс%  вм'ЬстЪ  477  руб., 
предлагая  земству  образовать  на  эти  деньги  новыя  артели,  что  и  было 
исполнено  управой;  были  съорганизованы  еще  2  артели  со  ссудой  по 
257  руб.  на  каждую. 

Какъ  видно  изъ  докладовъ  управы,  въ  1871  году  въ  д^^лахъ  ар- 
телей произошла  заминка:  съ  одной  стороны,  не  состоялось  предполага- 
емаго  соглашен1я  съ  московскимъ  купцомъ  Носенковымъ  (желЪзоторго- 
вецъ),  который  не  счелъ  вояможнымъ  назначить  за  товаръ  постоянную, 
определенную  ц'Ьну,  хотя  бы  даже  за  несколько  м^сяцевъ  впередъ.  Съ 
другой  стороны,  артельщики  не  могли  сбыть  товаръ  м^стнымъ  скупщи- 
камъ,  такъ  какъ  эти  скупщики  соглашались  покупать  гвозди  только  въ 
томъ  случа*]^,  если  артельщики  гвоздари  буд}*тъ  и  жел^^зо  забирать  у 
нихъ  же.  ВслЪдств1е  всего  этого,  большинство  артельщиковъ  принуждены 
были  стать  въ  ирежн1я  отношения  къ  своимъ  бывшимъ  хозяевамъ.  Этому 
способствовало  еще  и  то,  что  большинство  гвоздарей  были  неоплатными 
должниками  этихъ  хозяевъ-скупщиковъ,  которые,  какъ  только  гвоздари 
вступили  въ  артель,  стали  настойчиво  требовать  уплаты  долга,  „находя 
самую  энергическую  поддержку  въ  Васильевскомъ  волостномъ  правленш, 
гд'Ё  старшиной  въ  то  время  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  скуп- 
щиковъ  и  торговцевъ  гвоздями".  Такъ  какъ  закупка  жел']^а  и  продажа 
гвоздей  кулакамъ  каждымъ  кустссремъ  въ  одиночку  д'Ёлала  совершенно 
призрачнымъ  самое  существованхе  артели,  то  управа  нашла  необходи- 
мымъ  заняться  вопросомъ  объ  устройстве  постолннаго  и  правильнаго 
сбыта  гвоздей;  въ  виду  этого  управа  старалась  завязать  непосредственныя 
сношен1я  съ  кустарями-сапожниками  ее.  Осташкове  и  Кимръ;  членъ  гу- 
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бернской  управы,  командированный  въ  эти  пункты,  устроилъ  складъ  для 
продажи  гвоздей.  Наконецъ,  управа  старалась  облегчить  сбыть  гвоздей 
еще  и  ткыъ,  что  стала  прямо  покупать  у  гвоздарей  товаръ,  выдавая  за 
приносимые  гвозди  полную  рыночную  стоимость.  На  эту  операщю  было 
ассигновано  3  тыс41чи  рублей.  Результатомъ  этого  было  то,  что  „кузнецы 
стали  смотр']^ть  на  управу  лишь  какъ  на  бол^^е  выгоднаго  покупателя 
и  потому  стали  мен^е  заботиться  о  достоннств'Ь  представляемыхъ  въ 
управу  гвоздей,  стараясь  только  сбыть  ихъ  возможно  выгодн'Ёе^.  Бывали 
случаи  обмана  при  счет*]^  гвоздей;  случалось,  что  вм'Ёст^  съ  гвоздями 
отдавались  жел']^зные  обломки,  соръ  и  т.  д.  для  увеличен1я  в^^.  Но  въ 
общемъ  докладъ  управы  отм'Ьчаетъ,  что  большинство  гвоздарей  „отно- 
сились къ  нимъ  (такимъ  случаямъ  обмана)  очень  строго,  требуя  немед- 
левнаго  наказан]я  виновнаго  штрафомъ  или  исключен1емъ,  причемъ  ясно 
высказалось  сознав1е  того,  что  подобные  поступки  роняютъ  репутащю 
общаго  д'Ьла*'. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  управы  расширилась  сравнительно 
съ  гЬмъ,  что  было  задумано  въ  начале.  Заботливость  управы  охваты- 
ваетъ  все  больш1й  и  больш1Й  кругъ  артельныхъ  д']^лъ.  Сперва  управа 
хотела  ограничиться  только  выдачей  ссудъ,  зат'Ьмъ  она  обратила  вни- 
ман1е  на  покупку  жел'Ьза  и,  наконецъ,  перешла  къ  покупк'Ь  гвоздей  и 
за  одно  ужъ  взяла  на  себя  и  всю  отчетность  по  А^л8^иъ  артели.  Все  больше 
и  больше  выдвигается  на  первый  планъ  д'Ьятельность  управы  и,  наобо- 
ротъ,  все  меньше  и  меньше  самод']^ятельности  проявляютъ  артельш;ики. 

Деятельность  склада  для  продажи  гвоздей  въ  Осташкове  скоро 
показала,  что  складъ  не  можетъ  оправдать  возлагавшихся  на  него  на- 
деждъ.  дело  въ  томъ,  что  въ  Осташкове  требуются  таше  сорта  гвоздей, 
которые  не  выделывались  артельщиками,  и,  наоборотъ,  некоторые  сорта, 
выделываемые  тверскими  гвоздарями,  не  употребляются  въ  сапожномъ 
промысле  Осташкова.  Поэтому  артельный  гвоздь  иногда  оказывалось 
невозможнымъ  продать  въ  Осташкове  и  приходилось  везти  назадъ,  въ 
Тверь.  Попытка  завязать  сношен1я  съ  Кимрой  также  не  удалась. 

Къ  началу  1872  года  по  деревнямъ  Первитинской  и  Васильевской 
волостей  было  до  30  артелей,  причемъ  число  членовъ  каждой  колебалось 
отъ  7  до  16  человекъ.  Въ  1872  году  управа,  желая  съ  одной  стороны 
сделать  более  удобнымъ  надзоръ  за  артелями,  а  съ  другой  стремясь 
создать  для  артелей  услов1я,  способствующ1я  „самостоятельности  въ  про- 
даже ихъ  произведен1Й*',  решила  видоизменить  типъ  артели  и  заняться 
устройствомъ  крупныхъ  артелей.  Далее,  такъ  такъ  рынокъ  с.  Васильев- 
скаго  установлялъ  для   всей  округи  цены  на  железо  и  на  гвозди,  съ 
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которыми  по  необходимости  должны  были  сообразоваться  и  кузнецы 
мать  окрестныхъ  деревень,  признано  было  необходимымъ  заняться  устрой- 
ствокъ  крупныхъ  артелей  въ  с.  Васильевскомъ.  Начали  съ  устрой- 
ства склада  для  пр1ема  гвоздей  (вм'Ьсто  прежняго,  бывшаго  при  упра- 
ве, упраздненнаго  съ  устройствомъ  васильевскаго  склада).  Скоро  куз- 
нецы с.  Васильевскаго  убедились,  что  носить  гвозди  въ  зеисюй  складъ 
выгоднее,  ч1^мъ  къ  скупщикамъ,  и  потому  обратились  съ  просьбой  при- 
нимать ихъ  гвозди  въ  земск1й  складъ.  Имъ  было  предложено  устроить 
артель,  посл4  чего  они  получатъ  ссуду  и  право  пользоваться  услугами 
земскаго  склада.  Результатомъ  такого  предложен1я  явилось  то,  что  112 
домохозяевъ  с.  Васильевскаго  и  93  изъ  деревни  Орудово  образовали  артель, 
оричемъ  учредители  заключили  между  собою  засвид^^тельствованный  въ 
Васильевскомъ  волостномъ  правлен1и  договоръ;  кромЪ  общихъ  съ  преж- 
ними артельными  договорами  пунктовъ  въ  этихъ  „услов1яхъ''  въ  5-мъ 
пункте  опред'Ьляется  порядокъ  пргемки  въ  складъ  гвоздей  и  выдачи 
платы  за  нихъ:  ^^заработная  плата  получается  каждымъ  артельщикомъ 
по  представлен1и  въ  складъ  артели  выработанныхъ  имъ  гвоздей,  ц^Ьна 
которыхъ  назначается  по  взаимному  соглас1ю;  если  же  зат^мъ  къ  концу 
года  при  сведен1и  счетовъ  окажется  барышъ,  то  онъ  распред^^ляется 
между  ъс^мы  артельщиками  соотв']^тственно  ихъ  заработку  или  же,  по 
оостановлешю  артели,  отчисляется  въ  общ1Й  запасной  капиталъ^'.Этотъ 
запасной  капиталъ  составляется  изъ  пятикоп']^ечныхъ  еженедЪльныхъ 
взносовъ  каждаго  члена. 

Артели  обратились  въ  управу  съ  просьбой  о  ссуд*  *),  и  управа  поста- 
новила выдать  имъ  испрашиваемую  ссуду,  причемъ  одинъ  изъ  членовъ 
управы  заключилъ  съ  артелью  формальный  договоръ  на  такихъ  услов1яхъ: 
занятый  каждою  артелью  деньги  уплачиваются  равными  частями  ежегодно 
въ  течен1е  10  л^тъ  съ  начислен1емъ  3%  на  занятую  сумму.  Артель  обя- 
зывается тратить  занятую  сумму  только  на  нужды  производства.  Управа 
должна,  подъ  залогъ  принесеннаго  товара,  выдавать  артельщикамъ  по- 
ловинную его  стоимость  съ  начислен1емъ  3%  на  взятую  ссуду.  Осталь- 
ные пункты  УСЛ0В1Я  тк  же,  что  и  въ  прежнихъ  артельныхъ  договорахъ. 
Управа  продолжала  свои  операщи  по  закупке  дешеваго  железа.  Вс* 
хлопоты  по  этому  д^лу  были  возложены  на  г.  Линда  (члена  управы) 
которымъ  было  закуплено  на  Нижегородской  ярмарке  до  372  тыс.  пуд. 
жел^^за;  въ  конц'Ь  концовъ  оказалось,  что  со  вс^ми  накладными  расхо- 
дами ц^кна  пуда  жел^^за  получилась  такая  же,  по  какой  оно  продается 
М'Ьстными  кулаками  (за  наличный  деньги). 


^)  900  рублей  на  Васильевскую  в  до  760  руб.  на  ОрудовсЕую  артель, 
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1872  голъ  въ  жизни  тверсЕихъ  артелей  закончился  тЬмъ,  чтооб^ 
артели,  Васильевская  и  Орудовская  соелинились  въ  одну;  члены  ору- 
довсвой  артели  признаны  были  членами  соединенной  Васильевской,  а 
отд'Ьльное  существован1е  Орудовской  артели  прекратилось. 

Какъ  мы  уже  вид^^ли,  съ  течен1емъ  времени  вм'Ьшнтельство  упра- 
вы въ  артельныя  д']^ла  все  бол']^е  и  бол^^е  увеличивалось.  Артельщики, 
по  собственному  признан1Ю  управы,  смотр'Ьли  „на  собственный  свой  гвоз- 
дарный складъ,  какъ  на  м'Ьсто  лишь  наиболее  выгод  наго  сбыта' ,  такъ 
какъ  ц'Ьны,  назначаемыя  складомъ  „по  соглашен1ю"  въ  самомъ  худ- 
шемъ  случае  оказывались  на  1 — 2  процента  выше  цЪнъ  мЪстнаго  рынка. 
Местные  скупщики — „заборщики" — старались  отговаривать  гвоздарей 
отъ  участ1я  въ  артели  и  входили  въ  стачку  съ  московскими  жел'бзоторгов- 
цами,  такъ  что  артельный  гвоздь  не  находилъ  сбыта  ни  на  м^^ст*]^,  ни 
въ  Москв^^;  приходилось  везти  его  въ  Петербургъ,  Ревель  или  Осташковъ. 

Еонкурренц1я  машиннаго  гвоздя,  фактъ,  отм'Ьченный  въ  журнал^Ь 
управы  отъ  1877  года,  еще  бол-Ье  ухудшилъ  положен1е  д^Ьлъ;  некото- 
рый медшя  артели,  которыя  были  лишены  поддержки  земства,  „остав- 
дяютъ  понемногу  ковку  гвоздей,  находя  бол^^е  выгоднымъ  отправляться 
на  заработки  по  сторонамъ**.  Очевидно,  при  нормальномъ  теченш  дЪдъ 
артель  и  самый  промыселъ  немыслимы,  и  только  постоянное  наблюден1в 
и  поддержка  филантропически  настроенной  управы  давали  гвоздарямъ 
возможность  заниматься  промысломъ  въ  искусственной  обстановке  вы- 
сокихъ  цЪнъ  на  гвозди,  незначительныхъ  процентовъ  на  земсшя  ссуды 
и  т.  п.  Постепенное  исчезновен1е  н^которыхъ  мелкихъ  артелей  навело 
земство  на  мысль  ликвидировать  дЪла  „многихъ  подобныхъ  артелей**.... 
Любопытно,  что  идея  ликвидащи  артелей  возникла  сейчасъ  же,  какъ 
только  дала  себя  почувствовать  конкурренщя  машиннаго  гвоздя. 

Въ  августе  1875  г.  заведующ1Й  кузнечными  артелями  тверского 
губернскаго  земства  г.  Демидовъ  заявилъ  управе,  что,  по  его  мнен1Ю, 
„капиталъ,  какъ  выданный  Васильевской  артели,  такъ  и  затраченный  на 
заведыван1е  ею  губернскою  управою,  потребляется  непроизводительно. 
Все  неудачи  артели  (убытокъ  въ  результате  3-хъ  летняго  существован1я) 
произошли  отъ  того,  что  она  открыта  въ  то  именно  время  (мартъ  1872  г.), 
когда  кустарная  гвоздарная  промышленность,  совершенно  отжившая 
теперь,  начала  уже  отживать.  Съ  введен1емъ  въ  гвоздарную  промышлен- 
ность машинъ  со  всеми  усовершенствован1ями  новейшей  техники,  кре- 
стьяне кустари,  при  весьма  высокой  цене  на  железо  и  при  крайеемъ 
упадке  ценъ  на  гвоздь,  были  доведены  до  того,  что,  носясь  по  целымъ 
днямъ  съ  выработанными  ими  въ  течен!е  недели  гвоздями,  сбывали  ихъ 
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00  большей  части  въ  убытокъ,  лишь  бы  только  сбыть.  Въ  это-то  время 
1феАЛОжено  было  имъ  устроить  артель.  Не  звал  даже,  что  такое  артель, 
они  приняли  предложев1е,  лишь  бы  выйти  нзъ  крайняго  положен1Я.  По 
полученш  ссуды  крестьяне  тотчасъ  же  почти  половину  ея  под'Ьлили 
хежду  собою  и  затЪиъ,  принимая  гвозди  сами  у  себя,  клали  себ^^  ц^ну 
гораздо  больше  сравнительно  съ  торговцами,  потому  что  взглянули  на 
это  д^ло,  какъ  на  помощь  со  стороны  управы.  Это  уб']^жлен1е  удержа- 
лось у  многихъ  до  сихъ  поръ.**  Я  привелъ  эту  довольно  длинную  выписку 
потому,  что,  по  моему  мн']^н1ю,  устами  зав'Ьдующаго  г.  Демидова  очень 
подробно  и  основательно  высказаны  вс^^  соображен1я  противъ  возможности 
существовашя  гвоздарныхъ  артелей.  Собственно  1Юворя,  уже  1872  году 
управа  должна  была  уб^^диться  въ  томъ,  что  дЪло  идетъ  неладно;  но 
въ  то  время  она  не  считала  дЪла  проиграннымъ  и  находила,  что 
вс%  эти  неудачи  говорятъ  только  о  томъ,  „насколько  трудно  упрочить 
Д&10  артелей  и  какъ  снисходительно  надо  относиться  къ  ихъ  первымъ 
опытамъ".Въ  1874  году  появляется  мысль  о  частичной,  а  въ  1875  г. — 
о  полной  ликвидац1и  всего  этого  тепличнаго  предпр1ят1я. 

Артели  прекратили  свое  существованге;  счетк  управы  съ  артель- 
щиками  были  сведены,  и  оказалось,  что  28  артелей  (164  артельщика) 
остались  должны  земству  8,989  р.  16У4В.,  да  кром'6  того,  Васильевско- 
Орудовская— 1 ,082  р.  72  7^  коп.  Васильевсшй  складъ  тоже  мало  по  малу 
переставалъ  функц10нировать:  была  прекращена  продажа  съ^Ьстныхъ  при- 
пасовъ,  открытая  при  склад^^;  жел'Ьзо  тоже  распродавалось,  причемъ 
значительная  часть  его  была  продана  купцу  Буракову  по  1  р.  50  к.  за 
пудъ,  тогда  какъ  ц4на  его  въ  мЬстныхъ  складахъ=2  р. — 2  р.  20  коп. 
за  пудъ.  Представленный  зав^дующимъ  склада  отчетъ  о  поступлеши 
въ  складъ  гвоздей  показываетъ,  что  принято  разныхъ  сортовъ  гвоздя: 

съ  1  мая  по  1  декабря  1873  г.  на  сумму 1509  р.  867»  к. 

,    1  декабря  1873  г.  по  1  дек.  1874  г.  на  сумму  .    •    .  1313  „  7072  „ 
,    1         „         1874  г.  по  1    мая  1875  г.    „         „       ...    613  „  317»  » 

Долги  артельщиковъ  Упраиа  р^^шила  взыскать  по  исполнительнымъ 
листамъ,  но  это  оказалось  очень  мудренымъ  дЪломъ.  12  декабря  1879 
года  управа  доложила  собрашю,  что  по  полученнымъ  ею  исполнитель- 
нымъ листамъ  она  могла  взыскать  только  42  р.  90  к.  Кром'Ь  того,  про- 
нзводившимъ  взыскан1е  судебнымъ  приставомъ  было  возвращено  въ  упра- 
ву 9  исполнительныхъ  листовъ  „съ  актами,  изъ  которыхъ  видно,  что 
у  крестьянъ,  съ  которыхъ  ищетъ  земство,  проданъ  весь  лишн1й  скотъ, 
ЛНШН1Я  постройки  и  прочее  имущество  при  взыскан1и  податей  и  про- 
чжхъ  казеиныхъ   повинностей,   почему  крестьяне  эти  совершенно  песо- 
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стоятельны  и  не  шиЪжугъ  никакой  возможности  уплатить  свой  долгъ  зем- 
ству." На  основанж  этого  собран1е  постановило  сложить  съ  10-ти  несо- 
стоятельныхъ  артелей  2948  р.  27  7^  к.  долга  и  254  р.  49  к.  процентовъ. 

Одновременно  происходило  ликвидирован1е  другихъ  артельныхъ 
начинан1Й  этого  земства. 

Въ  нашей  литературе  мы  находимъ  въ  изобил1И  проекты  подня- 
Т1Я  гвоздарнаго  промысла  путемъ  всевозможныхъ  м'Ьропр1ят1Й.  Я  не 
вижу  надобности  останавливаться  на  нихъ,  такъ  какъ  они  вм'ЬсгЬ  съ 
прочими  уже  получили  должную  оценку  въ  литературе. 


Студента  Ллександра  Гальперина. 
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(Изъ  иОинета  оперативной  хирурпи  проф.  А.  И.  Дудугалова). 
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„Какой-то  хирургъ  выразился,   что  онъ  узнаетъ  опера- 
„тора  въ  валожен1И  швовъ.    '  Лисянск!».  Диссертац1я. 

„Въ   надохен1и   Еишечныхъ   швовъ   можно   судать:    па- 
„сколько  хирурк-ъ  е1п  ^еУ1'88еиЬаГ(ег,  ^епаиег  ии(1  дезсЫсЬ- 

„1ег  шапп  181.        д^^^^^^  ^^^^^,^^^  д^  ^^^  ^^^^  ^^  3.  ео. 


Настоящая  работа  написана  на  предмженную  медицикашмъ  факульте» 
томг  на  соисканк  медалей  тему:  „доказать  экспериментально  на  жи- 
вотнихъ    терапеб9пическое    достоинство   различныхъ    видоеъ    шва    желу- 

дочнО'Кишечнаго  канала^. 


ХАРЬКОВЪ, 

ТипограФ1я  и  ЛитограФ1я  Зильбербергъ. 

(Рыбяня  улнцж,  домъ  >&  80-8). 
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В  В  Е  Д  В  Н  1  В. 


Я 


Быть  можетъ,  ни  ,о;^на  глава  ро  рсе|1ъ  учеихи  объ  опера.- 

Ц1лхъ   не  требуетъ  какого  основа'гельнаго  пересмотра,  какъ 

'    кашечЬйЙ    шовъ    съ   е1Ч>  бевчнсленйкми    способами   я   их! 

Истор1я  раяв11Т1Я  и  современное  состоян1е  вопроса  о  №вахъ  желу- 
догчно-кшнетнаго  канала  представляете  собою  какую  то  бё^орядочнуи) 
см^сь  мН'Ён{й  и  разсужден{й,  р^дко  основанных'Ь  на  точныхъ  экспе]рн- 
нентальныгь  йзсл*даван1Я*ъ,  часто  протри вор^^ащигь  другь  д])угу  й 
въ  большинстве^  случаев1ь  представляющих^ь  лишь  теоретИческ1Я'пред^ 
ооложен1я,  которыя  въ  равной  м'Ьр^  поражаютъ  к&акъ  своимъ  остроу111е)гь, 
такъ  и  своею  полною  практическок^  непригодностью. 

Вышеприведенныя  нами  въ  эпиграфе  сл<рва  почтекнаго  хирурга 
подтверждаются  всЬми  бол'Ье  или  мен'Ье  пространными  уче<5никами  хи- 
рург1и,  и  въ  какой  из^  нихъ  мы  бы  ни  заТлянулй,  начало  или  конецъ 
главы  о  кишечномъ  шв^  представляютъ  въ  большинстве  случаевъ  пери- 
фразъ  вьппёуказаннаго  положёшя  В'Ьнскаго  профессора. 

Причины  такого  исключительнаго  положен1я,  какое  занимаетъ  въ 
хирурпи  учен1е  о  желудочно-кишечномъ.  шв*]^,  легко  однако  ваходятъ 
€06*6  объяснен1е.  Хирург1я  пищеварительнаго  канала  з!аключаетъ  въ  себ^Ь 
цЬлую  категор1Ю  оперативныхъ  д'Ьйств1й,  представляющихъ  подчасъ  не- 
преодолимыя  трудности.  Но  трудности  эти,  се^ег18  рагхЬиз,  слагаются, 
главиымъ  образомъ,  изъ  двухъ  моментовъ:  сложности  оперативной  тех- 
вики  и  той  чувствительности  къ  вн'Ьшнймъ  инсультамъ,  какую  обнару- 
живаетъ  такой  н1>жный  органъ,  какъ  брюшина. 

Разсматрнвая  оба  эти  момента  со  стороны  той  роди,  которую  нмъ 
суждено  играть  въ  практик*  этой  трудной  оцерадги,- никто  въ,  настоящее 
время  не  станетъ  отрицать  превалирующаго,  значев1я  посл1^дняго  мо- 
мента, а  между  тфмъ  большинство  хирурговъ  стара!  о  времени  скланя9 
было  слагать  вцну  неудачныхъ,  исходовъ    на  недостаточность  '1;ехник1^ 
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шва.  Отсюда  оостоянныя  ооонтжн  старыхъ  хирурговъ  способствовать 
усо'Ьху  х^мл  введен1емъ  все  новыхъ  и  новыхъ  соособовъ.  Это  аостоявное 
стре]|ле&1е  жъ  изобр^тешю  всевозможныхъ  швовъ  обратилось,  по  истине, 
въ  кажую  то  страсть,  „эпидешю  изобр^тенЦ'",  во  м^тжому  выраженш 
КоззЬаиш'а, — эоиде]|]Ю,  жоторая,  надо  сознаться,  проходя  жрасною  нитью 
чрезъ  всю  почти  истор1Ю  хирурпи,  не  прежратилась  и  до  настоя  щаго 
вренени  и  съ  жахдыиъ  годомъ  обогащаетъ  насъ  все  новыни  и  новыми 
лр1обр^тен1ями,  о  научнохъ  ДостоиаствгЬ  жоторвхъ,  жъ  сожал'Ьн1ю,  трудно 
бываетъ  дать  положительное  зажлючен1е.  Неусп'Ьхъ  большинства  этихъ 
попытожъ  пожазалъ,  что  технижа  шва  не  им1етъ,  повндииому,  въ  раз- 
ПИТ1Й  ксишечнов  хирургии  1*010  прев^дирующаго  значен1я,  жоторое  ииъ 
придавади,  то.гдад1в1е  хирурги,  и  что  усп'Ьхъ  д^лд  обусловленъ  ц^кдымъ 
рядоиъ  факторовъ,  зн'Ьющихъ  не  меньшее  звач^и1е. 

Тажимъ  образоиъ,  бол^^  ращональный  взглядъ  на  этотъ  предиетъ 
установился  дг^  г^ого.  .времени,  .жо1;да  лротивъ  эсе  ародалжающейс!*  иан1и 
^зобрЬтенШ  с^,р2^:^выxъ  9тороръ  стали  раздаваться  брл'Ье  трезвые  го- 
доса.  .Тагь,  профессаръ  ^^иззЬашп  не  сжрываетъ -своего  ^исаренняго  ох; 
;зрад^ен1я  жъ  увелв1чен1ю  уже  сущ^твукццаго  списжа  жишечныхъ  ш1^овъ% 
а  Н.  И.  Цирогонъ  пусдаетъ  еще  бол^е  фдкую  стрЬлу  лоадрес^^  ^139^5*7 
тателвй  шврвъ:  „ч]^тая  о  разныхъжуастштюжахъ,  выду11анц1|1хъ  .для  ааг 
ложен]я  жишечнаго  1цва,.  невольнр  улыбнешься  и  подуцаешь^  о,  томъ, 
кажъ  напрасно  теряли  умные  лрди  время  на  безполезвыя  изобр^^теа1я*'. 
Но  и  столь  р^зжо  эыраженный  про/есть  со  стороны  такихъ  авторитетрвъ 
хирургической  науки,  накъ  ^^изз^ацш  и  Пироговъ,  не  въ  состоян1й  былъ 
однако  остановить  этого  по  истин'Ь  неудержимаго  потока  изобретен  1й'. 
и  если  бы  нашъ  знаменитей  сортечественникъ  всталъ  бы  вдругъ  изъ 
гроба,  онъ  съ  смущецнымъ  сердцемъ  вновь  увид'Ьлъ  бы  (словно  злдя 
насмешка  над1  его  буровыМъ  приговоромъ)  еще  ц'клыё  десятки  вновь 
'выдумавныхъ  „кунстштАжовъ".  Только  не  полная  безплодность  атихъ 
кунстштюковъ  и  въ  общемъ  почти  колоссальный  усп'Ьх^ь,*  какого  достигла 
хирурпя  брющной  полости,  Можеть  быть,  ^ргли  бы  сУягчить  ега  не- 
'ир1ятп()  по{Уаженн()е  Чувство!    *•  '       '     .  ■ 

Разбираясь  въ  этомъ  бгромномъ  арсенал'Ь  сйособовъ  валожешя 
китпеч нага  шва;  составяяющемъ  результатъ  попытокъ,  Цёдущихъ  бвое 
начало  еще  отъ  среднйхъ  в^ковъ,  мы  должны  прШтк  къ  каключён1Ю, 
'^Чп  Аиши  весьма'  иеййачйтельное  ЧАсАо  этигь  Ло^^обовъ  им*етъ  д*й- 
'с115ИТ<мьно  йкучий- практическое  значен!е,  большинство  жё'1Й*'нях1 
пхй^^таьляетъ'собё'ю  лишь'ист6рическ1й  интерёсъ.  В1  обЩемъ  ясб'иЬтб^мя 
*1гит^1(4Го  шва  п1)едстайляё4*ъ'  собою' хотя  богг1^ыЙ,'  но  совершенно  не- 
*/>раб'/га«иый  матер1ал'ь;  ^Язоб^)аться  въ  которомъ  !ц'Ьла  йе*  легкой.  '     ' 


:  Прии^р!^!  котор|Лб111^сейм11с.ъ  прчэедейъ,  канечцо,  дудщр.всдкихъ 
со||осдоввыдъ  ув^ревЩ  в^ргуть  Д(нму»ит1,  фадтич,еАкимъ  д.о«»?5ад1ельрт1«^Н1»> 
врааидышстм  .нцщега  арз^рАшя  .на  подо.я;ее*е^  9'^  ^чрургч??^|^#  АНУ^Г1 
ратур*  учешл  о  жвдудо^що-^^ицгечномъ  шв4.   Мд ,  мщ^  ^стяцл^^т%  пъ 
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оовгь  ту  1М10С|Ю)  датору1э  мы  |1^  в^го  возлаг«(311ъ,  т.  е*-  въ  с0сач)Я:1ЦЦ:  дц 
<жъ  поставить  кшцечну1>  рану,  .ж^  уедав»!,  ррос()бння.. ^ывва^^ь,  рпв^ащ 
цИециопет, .  Цзв'1к9Т|?р,  чуо  до  посщЬдн^го  ,врв^рн^^  в;ь:  8|Т0М^  ^ц^|фца^ 
дсь  („суще^твув^^,евд^  др€их'*1иаръ  8а|Щ^1Щ^е||С{е.мй'Ьн1!Э,;:Чтр  С|5ДТ9.йм 
шцон!»  н^л^й^  др}КИ1|Рнуть  ,средичен1Я  /кцще^цой  ран|л..р€г,  рцт.1|1т:ДпйД': 
иореш",  ;(Ли1?глрт>.  Еув9Р0дС:Т»р   в'ь  рмератцвной.  ^ирурпй.  Д890(г.г*^-» 

С1:авд^ех^  дц  энт^рор?1фЦ  вообще  вадежррц  .ср^д^т^р..  Не  дучщ^  л№  № 
отч1м«)^Р1ад?^  рлучаад^  цредпр^есть  шву, :  ка?,'^  ,^\е!цдацщ  «Щфот,  обрал 
эовав1э  а^иа  ,ргцрЦгоМ'1И'^И9|?  ]Сирръ  этот!^:ТД9Д(е,.«аа'ь  ут'Ьст^^  ,т^нехр^ 
чрезъ  ^1),  ррт9]нр  кищечна^о  ,щв^  и  не  ^р^Ьщ^ни»  овд)Н'^а1^^льцр  ж^Щ:  * 
въ  настоящее  время,  хотя  въ  пользу  шва  склоняется  большинство  но- 
въйшихъ' ученыхъ. 

Оставляя  все  это  цъ  сторон*^  как,^  не  вход^одее  вдямо  в;ь  рав^к^ 
нащег9  ^изсл^дован^  и  допуская  зорросъ  о  кише'?я^м.'^  ш^^.  р'Ьшенн^зЦ!!! 
въ  сцысд^^  положительноуъ,  обрат^^мся  аатфмъ  дъ.описанш  отдф^^цыхъ 
швовъ.  Къ  сожс^л'Ьн1ю,  и  тутъ  встр'Ьчаемъ  т*  жр  про^'иэор'Ьчгя,  и.яедог 
разум^В1Я,  рторыя  подчасъ ,  способны  привести  и^^сл'Ьдователя  въ  не- 
малое изумле,н1ё.  ,      , 

,   .    Приведемъ^въ  видф  ил^юс^ращи,  различные  отзывы  объ  изв^ством/ь. 

СЦОСОб-Ь  0^1у,   описание   К0ТОраГ;0  можно  , /^СТр^ТИТЬ  въ   ДЮбОМЪ ; .  Р1У1(0В0Д-1 

ств-Ь  по  хирург1и. 

Ма1§а1^ае  даетъ  тааой  отзыв*^:  ^^Способъ  ве1у  превосходит^  всЬ 
друпе  по  прост9т1ь  и  дп»йстаит^льнрсти^  (М«^1§а18пе.^  18^1»  п^Р.?*  ''()-1 
РусскШ  же  ^изрдЪдователь  Бутцъ  ,заявляет>.  прямо  противоположно^; 
яПГовъ  эт^ть  сложенъ  и  нрнадежецъ^  (Хцр.  В,  92  г.,  яав,). 

Кбнигъ  утверждаеть,  что  ^шовъ  ве1у  аодьзуется  особенной  славой  ?у 
(Рук*  часта,  хирург.,  иер.  Фридбёрга,  .1886.г\.,1  т..  2,  стр*  160), .  а  у 
НоввЪаиш'а  онъ  явл^4етсд,  даоборотъ,  съ  развенчанной  славой.  Змаме*^ 
китый  хирургъ  и  уаомина€1Тъ  о  спосоЗе  Ое1у  только  потому,  „чтб  о  вемъ 
СлищкоИъ  .марго  ^кри чад я^.  По  его  же  мн'Ьн1Ю,  дювъ  Ое1у  „легко  раз^ 
рнвается,  въ  юроссв^т^  кишки  получается  при.  немъ  большой  вадихъ,^ 
а  вадоа(ен1е  соприженосъ  большими  трудностями".  (Пита  и  Бильротъ* 
Рук.  К!Ь  общ'.,  и,  яастн-:хирурпи,..18&6  г.,  т.  II,  стр.  297) .    < 
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•  '  ЭтЫ1ротйвб]^ч1е,  йеуй^^бй'^йвость  ^  вз1^;<я)1'Ь  на  опе))а1'*1вййй  11р1емъ 
вйу  11{)остй|)а1<)тся  до  тото,  что.'въод'аойъ'и  такъ  же  рукоёодстё*  одного- 
и  тёго  'Жё^' автора. 'ми  в&  (>х^пъ  и  тот^  ^е  длерАтйвнЫй  пр{е111'ь  в<^'гр'Ь< 
чаёмъ  ой/Кые  йротивор*чгивые 'йзгляды.  У-Л^й^&рт»,  йаприА'Ьръ,  въ.вго 
руко^од(угй*  отъ  1880  г.  (Руеск.- иерёв.)  йа*  стр.  268,  всд*дъ  йа  опйса- 
йййълГва  Ое\^1  мы^Гитаёмъ!  „этбт'ь^шойъ  обкйваве1Гй(»  соёЛий>1ёт*ь  рАяу 
йо  1всей  ея  длйй**  бол'Ьё  н1ак)€5л?но  и  внолн*  удовлетворительно^  Ц-Ьм*' 
друпя  формы  'Й1вк^  ййток'Ь  снаружи  не  должке  бьт^ь-  ви^дж)  войсе  и  края* 
^кны,  сйрИтйнй^ыё' вйуУрь  и  стянутые  ййт<4^1^я,  1й>  *отА*лея1й  йхъ)  дой* 
я^й^л  1бйт'ь  вйвёдёнй '  ч|>езъ  ки&еЧний  кййал!»"*  а' чрей%' дй  страI*ицы^ 
(•!^^5)  ав-^оръ  ^обор*^*:  „относительно  'ш*$а',  Предложенного  6е1у>сл*^ 
д^ёт"^  эам%т1№!|;/чтЪ  его'  вовсе  не»  надо  рй!зс*1атрй«атв;  как*ь  уяуч1йёй{е 
ст*1р1йх1  1ь{йемоЬ»ь,-  йс1тому  ^то  этЫ*ь*  Нсетёдъ,  'крв^|*1•ун(й|^я•н♦*ры^ъ  йеб^»а^ 
гойр15итййх^  ^б{1тЪя»гвл*ствъ,  *  заслу^и'нае1^  •ей^е'  того^  нажнато  ^^прека, 
чФо 'он'Ё  йеобходймо  и1лё^етъ' за' собой  прй'поиерёчй1И1»ь  р(айкХ1^  ^«(^1)0- 
*гейй>  1^  йерегйбь,  а  нрй  1г1](одЬЛьн11^ъ  е4»у!жен1ё  пр€1сй1уга  кишки**.' 

Мн'Ьн1е  относительно  шва  Ое1у,  высказанное  Нио^ег'омъ,  на  нашъ 
взглядъ  представляетъ  удачный  экстрактъ  изъ  всЬхъ  вышеприведенныхъ 
я  друтйй,' воз8р4н1й'  на  этотъ  способъ.  СоёАйнён1е,  по  мн-Ьн^ю  автора, 
йыхЬдйтт^  прочите  и  аккуратнее,  чЬмъ  при  шв*  ЬешЬегга,  во  шовъ 
йа^Згадываётся  съ  болЫпиМъ  трудомъ  и  при  сильному  затягиван1и  нитки 
мокЬтъ  вызвать»  оме^)тв4й1е.  Но  о4евиднё,  что  и  такое  заключете  не 
даёт!» '  оПред'Ьленнаго  взгляда  на  значеню  способа  Ое1у,  а  осТавляетъ 
насъ  на  этотъ  счетъ  въ  нолномъ  недоум'Ьн1И.  На  самому  д'Ьл'Ь  что  это 
зв^  способъ?  Как^ая  намъ  йольза  от1>  его  прочности  }а  аккуратности^ 
когДа^  лотративши  много  труда,  мы,  Ври  бол'Ье  кр*пкомъ  ватягиван1и 
НИТКИ,  рискуемъ  получить  омертв1>н1е? 

Столь  же  мало  утЪшительныхъ  выводовъ  даетг  нашъ  литературвый 
обзоръ  другихъ  видовъ  швовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  чйтай)1Ц1Й  эти  строки, 
можетъ  быть,  удивится,  что  изъ  всего  нами  прочитаннаго  по  литератур* 
желудочно-кишечннхъ  швовъ  ни  въ  одномъ  учебник*,  ни  въ  одной  спе- 
щальной  работ'Ь,  нигд*  намъ  ие  удалось  найти  правильнаго  оиисав1я 
далеко  не  бе:5И8в*стлаго  шва  Оиз8епЬаив1-^а.  Въ  большинстве  случаевъ 
описай1е  этого  шва  не  соотв-Ьтствуетъ  оригиналу  (ОизвепЬаиег  ип(1  Уш1- 
уаг1ег*  В|е  раг^еИе  Ма^енгевесМоп.  АгсЬ.  ^,  кИп.  сЫп  В.  XIX  1875),  а 
въ  н']Ькоторыхъ  руководствахъ,  какъ  наирим'1^ръ,  въ  руководств'^  Бо<^р011а, 
Эсмарха  и  другихъ,  шовъ  биз^епЬаиег'а  и|юдставленъ  въ  какойгто  иска** 
женнрй  модификации  (проводится  двумя  иглами  вм'Ьсто  одной,  нитки 
образуютъ  перекрестъ).  А  между   тЬмъ    шовъ   бивзепЬаиега  одинъ  М5гь 
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юптллре^Ьйшижъ  способов^  закрыт  киговчяой  раны^  положшжШ,  вакъ 
йэогЬетио,  начало  цЪдой  сер1и  тахъ  казываемых'ь  втажныхъ  шйовъ,  ннгЬ 
тчтя  исхлючительш), употребляющихся.  (Въ  оооФв^тственномъ  кгЬеЕгЬкм 
вее  это  ровберенъ  детально).  Также,  наприм^ръ,  иъ  тюиь  »в  русоюдг 
гпгЬ  Бобромц  иодъ  именемъ  шва  ВатШюг'а,  описана  анамеиитая  ыалмг 
фмкаци  этого  способа,  рсноварная  на  оаверапеино  иовамъ  принципе, 
создавшемъ  ц'Ьлую  эпоху  въ  истор1и  швовъ,  и  заслуга  въ  котороиъ  при* 
надлежитъ  всец^ЬлЪ  ЛоЬег1Ч  (хронологически  изобр']Ьтен1я  КатЛЬог'а  и 
^оЬе^(;*а  разделяются  пронежуткомъ  ровно  въ  1 00  л'Ьтъ).  Въ  вурс']Ь  Борн- 
гаупта  шовъ  6и88еиЪаиег'а  описанъ  подъ  именеиъ  шва  УОШег  а  и  т.  д. 

Приведенныхъ  прин^^ровъ  достаточно,  чтобы  показать,  насколько 
1итература  о  желудочпо-кишечныхъ  швахъ  страдаетъ  неполнотой,  отры- 
вочностью и  неточностью  сьЬхквхй.  Мало  того:  не  только  спец1ально 
научная  литература  по  этому  предмету,  но  даже  самыя  популярныя, 
школьныя  руководства,  отъ  которыхъ  мы  вправ'Ь  требовать  бол']Ье  или 
мен'Ье  точныхъ  свед'Ьн1Й,  не  изъяты  ртъ  ошибокъ  и  крупныхъ  прома- 
ховъ,  разъ  вопросъ  касается  швовъ  желудочно-кишечнаго  канала.  Это-то 
отсутств1е  спец1альныхъ  обстоятельныхъ  изсл'Ьдован1й  по  вопросу  о  желу- 
дочео-кишечныхъ  швахъ  въ  связи  съ  огромнымъ  числомъ  предложен- 
выхъ  соособовъ  и  произиодитъ  то,  что  я  вс^  эти  многочисленные  СОВ'ЬТЫ, 
какъ  справедливо  зам']Ьчаетъ  КизвЪаит,  могутъ  только  сбить  съ  толку, 
и  потому  въ  случа*  необходимости  врачамъ  р^дко  удается  выбрать  д'Ьй- 
ствительно  лучш1й  способъ".  (ШззЬ.  !•  с).  На  томъ  же  основан1и  заяв- 
лев1е  Черняховскаго  (Унив.  изв'Ьст.,  1893  г.,  мартъ  и  май.  Шевъ),  что 
вопросъ  о  кишечныхъ  швахъ  обстоятельно  и  всесторонне  изсл'Ьдованъ, 
по  нашему  личному  уб'Ьжден1Ю,  ни  на  чемъ  не  основано,  а  между 
тЬмъ  этотъ  изсл4лоиатель,  представляя  вниман1Ю  читателей  свой  трудъ 
,0  кишечныхъ  свищахъ  и  ихъ  л-Ьченш",  изб-Ьгаетъ  вопроса  о  кишеч- 
ныхъ швахъ,  мотивируя  это  т-Ьмъ,  что  вопросъ  этотъ  вполн*]^  исчер- 
панъ.  Но  нашеЛу  крайнему  разум-Ьнхю,  систематизащя  вс*хъ  пред- 
ложевныхъ  способовъ,  сравнительная  оц']^нка  ихъ,*выяснен1е  терапевти- 
ческаго  достоинства  каждаго  изъ  предложенныхъ  способовъ^  все  это 
аредставляетъ  широкое  поле  для  изсл'Ьдован1Й.  Такого  именно  взгляда, 
какъ  видно,  придерживается  медицинсшй  факультетъ  нашего  родного 
университета.  Избравъ  настоящую  тему  предметомъ  конкурсной  работы 
между  воспитанниками,  медицинск1Й  факультетъ  ео  1р8о  показалъ,  что 
овъ  считаетъ  современное  состоян1е  учен1я  о  кишечныхъ  швахъ  до  не- 
которой степени  1егга  1Псо^п11а. 

Отсутствхе  у  насъ  опытности  въ  области  хирургической  техники  и 
бол4е  ч4мъ  скромная  наша  эрудиц1я,  конечно,  не  позволяетъ  намъ  пре- 
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тендоваш  «а  пополнен1е  этого  лроб1да,  сказывающагося^  не  го4ьао  ъъ 
отечественной,  во  даже,  ва  сволыю  мы  мосли  )у(№д1П1ься,  им  осбМ1рвой 
«ггератур'Ь.  Мы  лишь  берем^  на  себя  скромную  рожь  шонера,  въ  пат 
дежд'Ь,  что  нашъ  трудъ  хотя  сколько  нйбсудь  въ.  оостояв1в  бужеегъслу* 
жить  руководящею  нитью  для  бодЪе  онытныхъ  развгЬдшкош!  атой  (ег^ 
гае  1П00рт11ае,  странотвовагае  по  которой  представдяетъ  отх)Лько  ж& 
трудностей,  сколько  и  интереса.  ■ :.   » 
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Иеторическ1й  очернъ  разв11т1я  операц1й  нш10жеи{я  желудочно- 


кишечныхъ  швовъ. 
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„Тогъ,  кто  ирш  яадлвжащеиъ  освАцмш'  Г|у:двй^^*.]1ау«4*ь 
■01ор1ю  теорай  н  практеи  древвпхъ,  ца«адетг  дк^  1МИ^А0-» 
таорнне  цсточинЕШ  зн^нц....  ^     ,       >     <     • 

Нвчто.такъ  не  укр^иллетъ  сужден1я,  какъ  эта  работа  срав- 
нен1я^  при  которой  раавивается  безпристрастхе  уиа^  рбиару- 
жавается  колебаи!е  системг, '  утввря(дается  автбритеггъ  фак* 
товъ  и  во  всей  совокуайостя  откр|1ваетсм  фвлбсофсаая  овяац 
вохорал  сама  по  оебЬ  «лужнтъ  уро1Ю1|1ъ»  .другиця  (^ловашц 


научаются  погяават^,  ао^ишать-  н  судить' 
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Хотя  резекцш  кишечника,  по  сараведдивости,  должна  считат^с!^ 
достоянхемъ  и  гордостью  современной  хирурпи^  т'Ьшъ  не  менЬе.,  од^- 
рацш  наложены!  кишечнаго  шва  ицв']Ьстна  уже  была  древни11,ъ  хирур- 
гамъ,  а  потом;  операцию  эту  должно  считать  гораздо  древнфе',^' ч']^М'{^ 
думаютъ  мног1е  изъ  совремевныхъ  авторовъ.  Правда,  нож'ь  дрб^вцаго 
хирурга  не  осмеливался  проникат^  въ  чревную  полость,  но  въ  случаях*!^ 
ранев1я  ея  съ  выпаден1емъ  той  или  другой  раненной  кишечной  пртли. 
наружу,  хирурги  отваживались  приступать  къ  оиерацш  .на^од№Н1я  к^- 
шечвагошва,  и  есть  указашя,  что  этотъ  оперативный  ир1ёмъ  былъ.из; 
в^стенъ  еще  древним^  индусамъ.  Врачн  античваго  М1р^  въ  зтомъ  отно- 
шешм  стояли  ниже  своихъ  восточн^хъ  современниковъ;  орц  совершенно 
небыли  знакомы  съ  техникой  кишечнаго  шва. 

Существуетъ  мн'Ьнхе,  что  греческ1е  хирурги  всякое  ранеше  кишки 
считали  смертельныкъ,  и  многие  авторы  подтверждаютъ  зто,  выставля^| 
^ь  зам^^тной  настойчивостью  известный  афоризмъ  отг^а  мед^ц^некаго 
знан1я  Гиппократа:  „з1  ^иШ  1п1е8|;1погаш  ^гасИшш  (]и>с1п€11Шг,  поц  сон: 
уа1е8С11*'.  (АрЬопзш  VI,  §  18,  см,  Ковнеръ,  ст.  445).  ,         . 

Но  какъ  изв1^стно,  въ  поздн^йшенъ  своемъ  сочинен1И  Гиппократъ 
какъ  бы  допускаетъ  н'Ькоторое  ограничен1е  предыдущаго  иоложен1я: 
«смерть,  сказано  въ  этомъ  аосл'Ьднемъ  хочинен!]»,  ыаступаетъ  01^  раны 
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одной  изъ  кишекъ,  тонкой  или  толстой,  если  рана  иоиеречная  и  боль- 
шая, если  же  она  мала  и  продольная,  то  некоторые  выздоравливаютъ^. 
Такимъ  образом'ь  ген1й  наблюдательности  великаго  грека  какъ  бы  аод- 
нялъ  уголъ  непроницаемой  для  глазъ  древнихъ  врачей  зав'Ьсы,  коей 
окутана  была  эта  темная  область  челов'1^ческа1*о  организма.  Стало  быть, 
принимать  изв']Ьстный  афориамъ,  какъ  абсолютную  истину,  мы  не  им^емъ 
никакого  права,  на  основан1и  соиостаилен1я  съ  другимъ  приведеннымъ 
м^стомъ  сочинен]я  Гиппократа.  Но  велик1Й  врачъ  не  даетъ  указаний  на 
а#|Г|1|Цров  ||||^кцрф(ГвЛ1>с|гва,  не  и|ф|,  \21ол»а9  быть«  аон^т  ()  кнщщ^&ы^ 
шв^,  или  не  считаетъ  его  достигающимъ  ц'кли. 

Если  Гиппократъ  счигалъ,  что  всякое  раненхе  кишекъ,  какъ  тол- 
етюА,  так^ь  и  тонкой!,  смертельно,  Т014цаменитый„римск1й  врачъ  СогпеИиз 
Св}вН8|  сптаа  абсолютно  смертельвымйлита*»  раны  тонкой  кишки,  раны 
толстой  кишки  признавалъ  (^пособЬыми  Н'^  изл'Ьченхю.  („81  1епи18  1а1е- 
зНопогит  регйга^иУп  е81,  П1Ь11  ргойс!  рбвзе**.' Р^'апкепЬаивег,  1)в  Еп1е- 
гог)гар^15а,(1.ч^е(]|ар)^;с;)сР;  )4).  Ьзг^ядь  этр^,.  какъ  мы  знаемъ,  былъ  раз- 
дйАяомъ  цонщ*  вб^«1  стармми  хирургамд  и  1МЭ0|^ими  новыми  (у  ноиыхъ 
хмрурроп  ЧАСТО  'Трактуется  о  большой  выносливости  толстой  кишки). 
(Тап8>11$)1  Ио  зная'  в'Ьсколько  методовъ' ОеЬив'а  для  брюшного  и  брю- 
шиннаго  шва,  мы  не  им^емъ  св^д'Ьн1Й  о  томъ,  сон'Ьтовалъ  ли  онъ  за- 
крЁ1нать'  кишечныя  раны  носредствокъ  1!аложен1л  шва  и  какой  снособъ 
онъ  счигалъ  на^бол'Ье  рацюнальнымъ.  " 

Другой  велич^йШ1Й'  врачъ  древности  Галенъ,  „творения  котеграго 
считаются  йу^1^инацюннъй  точкой  греческой  медицины"  (Койнеръ),  ид^тъ 
еще  дал']^е^  онъ  и  раны  тонкий  кишки  уже  не  считаетъ  абсголютно  смгер- 
тельными,  но  посл^дн1я  онъ  признаетъ  бол^е  опасными,  чЬыъ  раны 
•^'олстой  кишки.  Но  давая,  подобно  своимъ  предшествениикамъ,  бол*е 
или  мен*е  опред'Ьленныя  указан1я  относителыго  бперативныхъ  д1>йств1Й 
съ  ранами'  брюшной  стЬйии,  сальника  и  проч.,  знаменитый  вра^ъ  Пер* 
гама  та:к;Ке,  поиидимому,  противъ  оперативпаго  л*чен!я  кишечныхъ 
ранъ,  иосредствомъ  наложеН1Я  шва  (Зргепо^е!  везсЬ.  й.  СЬ1Г.  аиз^.  1819). 

Такимъ  образомъ  СеЬиз,  а  зат'1'>мъ  школа  Галеяа,  благодаря  наес% 
накопившихся  наблюдев]й,  говоривши^ъ  въ  пользу  возможао1етн  изл'Ь-: 
чев1я  кишекныхъ  ранъ,  подготовили  почву,  на  которой  могло  развкт^ься 
ученге  о  бол4е  активномъ  вм'Ьшательств*  въ  д-Ьло  л'Ьчен1Я  ранъ,  т.  е. 
объ  образовав1И  апиз  ргае1егпа1ига118  и  о  кишечномъ  шв*.  И  вотъ  у 
арабовъ,  которымъ  судьба  завещала  плоды  античной  культуры,  мы  уже 
встр^^чаемъ  указан1я  на  кишечпый  шовъ,  отличающ1Яся  большею  опре- 
д'Ьленностъю.  Такъ,  хотя  большинство  арабскихъ  ученыхъ,  какъ  иапри- 
м4ръ,  Кагез,  Ауепгоагидр.  (Зргеп§.  1.  с.)  не  идутъ  дальше  сноихъ  гре- 


ческигь  и  римСЕихТ)  иредшественниковъ,  за  те)  друНё  не  останавлива- 
ются на  половин'й  дороги.  В:^ъ  иосл'Ьднихъ  на  первб'мъ  м^ст^  надо 
поставить  знамёнйтаго  манритай^каго  врача  АЬиГказёт^,  который  сооб- 
щаетъ  о  чрезвычайно  интересномъ  способ'Ь  закрыТ1я  кишечныхъ  ранъ 
ири  помощи  особой  породы- муравьеш»,  которымъ  предоставляли  захва- 
тить чеяюстяни  своими  края  кишечныхъ  ^^анъ,  поел*  чего  туловища 
этихъ  йасЬкомыхъ  отрывались  такъ,  что  каждая  пара  челюстей  слу- 
жила стежкой  шва.  АЬаГкаветп  тпоминаетъ-  об1»  »Томъ  швФ>,  какъ  тпо*^ 
треблявшемся  эмпириками.  Одобряя  этотъ  методт,,  онъ  вм^ст*  съ  гЬмг 
рекомендуетъ'  еще  д'ругой  какой-тб  способъ  съ  помощьй  тонкихв  ни- 
токъ,  йзготовлёпныгъ'  И5г'  кИ11гки'  какого-лмбо-  животнаго:  Вообще  же' 
АЬиГказет  считалъ  ^  1си(пе^ныя  •  {тны '  дале!ко  *  Йе  тагь  опасными,  какъ 
это  думали  до  не1^о.  *  .  •  ...        .    .  .  ; 

Съ  паден!бмъ  арабскихъ  госУдарствъ  м  вМ'кстЬ  съ  ними  и*  араб- 
сЕой  культуры,  драгоц^нныя  для  учен1н  о  кишечны^'^  пгвахъ  изобр'Ь- 
тен1я,  плоды  ''к'ворческой  д-ЬятельвОСти  см*яыхъ  и  оригинальныхъ  ум^ош»; 
не  могли  пропасть  беисл*дно.  Д'Ьло,  начатое  арабами,,  продолжали  евро- 
иейсме  ученые  средних*»  в*ковъ,  между  которыми  пальма  первенства, 
110  справедливости,  принадлежите  итал1анп;?1'мъ.  Такъ  шовъ  АЬиПсаёеМ'^ 
стали  применять  Вгипия*  изъ  Калабрш  (ЗргеЬ»^: '1/ с.  § -4)  м'особеявб 
Моп^Ш!  йе  Ъг12)й,'считавш1Ле1'0с^й1умъ  кр4пкимъ.  Также  ЬеоиЬатй  той 
ВеПора51а  отъ  „Аурйв'ьйнкгб  тпаа'  ожид'аАъ-  усп-Ьха**  (8{)1-еп^.  §■  5). 

Ко«гег  парЛск1й,-  стараясь  ус^овершеествштть  способы '  налбжев!)^ 
кишечнаго  шва,  ггредложилъ  свой  особеЬныйг  методъ,  оснававной  на 
новомъ  принци^!^,  состоя1демъ  въ  томъ;  что  раненые  края  сближаюгв 
надъ  введеннымъ  иъ  прьсв^тъ  кишечной  Урубки  к^акимъ-либо  инород- 
нымъ  гЬловгь.  Методъ  Но^ег'а,  положивпи'Й  нача(ло  ц%лоЙ  категорти 
швовъ,  состоитъ  нъ  смйка^Н1И  'кишечныхъ  рань  надъ  трубкою  изъ  бу*' 
зиаы,  надъ  которой  сближаюг<^я'  1Сйшечнйе  концы  и  сшиваются  посред- 
ствомъ  тонкой  иглы  и  шелковой  нити.  '    •  .:•..: 

8и1ага  У}иаА1ог  тпа^18ггоп1т,  припйсйваемая  бит  йе  СЬанКас^омъ 
иигь-то  „четыремъ  мастерамъ",  живгаимъ  въ  кояц*  ХТ11  стол%Т1Я, 
есть  дальнейшее  развитее  метода  Иодег'а.  Соблюдая  принципъ  Но§ег'а: 
соединять  кишечные  отрезки  надъ  трубкой  изъ  какбго-либЬ  вйороднаго 
ткта,  Ос1оЬ1и8  Ма§1й1ег  (8ргеп<ге1  1.  с.  §  4)  и  „«гетыре  Мастера"  (Саба-* 
пе,  наст,  для  практ.  л4к..  стр.  188)  усовершенствовали  этотъ  методъ 
т*мъ, -что  вместо  бузкиной  трубки,  которую  они  считали  неудобной  по 
|трячин1>  ея  твердости,  предложили  вводить  кусокъ 'трахеи  какого-либо" 
жйвотна1'о, '  которая  пх)  сво^Й  тонкости  и  йластичиости  бол^е  'соотв^т*- 
ствуетъ  ц-Ьли.    Не  смотря  Нй  то,    что  ^Метадъ  „4  учителей"  (мастеров^ь' 


-  114  — 

тожъ)  встр^тилъ  го|шчи|:ъ  аротиэвивовъ  въ  лиц*]^  Гюи-д^-Шальдка  и, 
^ъ  особеввости  Фабрицш  Дквеиеденскаго,  изъ  ^оторых'ь  послЬдвШ  „нэ 
стыдился  даже  Е^обр'Ьтателей  она^а  бранить  дура&ани"  (Сабатде  Ь  с. 
стр.  189),  объ  дТомъ  метод'Ь  не  только  не  забыли,  но  въ  ру;к^ъ  Ци- 
уег^ег  онъ  получилъ  еще  дальнМшее  развитее»  .  Во-1-хъ,  Оиуег^ег  иу- 
темъ  многихъ  ооытовъ  ваше^ъ  способъ  д'Ьлать  кусо^ъ  тра^^и,  41рэд- 
назвачевной  для  введен1я  въ  кишку,  бол^е  мягкой,.  с||ач иная  его  П|)ед1| 
употреблен1е11'ь  сперва  э^  '^пдоватонъ  дшыЪ,  а  зат^мь  въ  см'Ь^н  изъ 
иерув1авскаго  и  коииандорскаго  бальза|1а,  Во-2-хъ,  самый  саосрбъ  сши- 
вав1я  ииъ  тоже  значцтел^нр  уароддеиъ»  какъ  это,  буде*^ ,  аоказ^анр  въ 
своемъ  м^Ьст'Ь,  Цахрнецъ,,  блестящимъ  выполневюмъ  у  чедов'Ька  (Ьегв1а 
^псагсегаи)  резедщи  кишки  съ  аосд'Ьдую1цимъ  наложев1ем11  щва  по  усо* 
вершевствованному  имъ  методу  4-хъ  учителей,  овъ.р^ратилъ  ва  атртъ 
способъ  ввимавю.^совремевниковъ  истя^алъ.себ'Ь  историческую,  славу. 
,  Дальв'ЫЦпее  свое  разви1;1е  щовъ.  „^-Х'ц  мастеровъ",  получилъ  въ  ру-. 
ках,ъ  ЗаЬаНег'а  и  его  ученика,  л^йбь-хиру{>га  польскаго  короля,  |111сЬ'а. 

Признавая  практичность  виедед1я  инородных']^  т^лъ,  они  о^вако 
въ  способ:^  „4-хъ11астеровъ"  признавали  тотъ  су ществевцыйведостатокъ, 
что  кусокъ  дыхательнаго  горла  не  въ  состоявхи  удалиться  чрезъ  ^ц- 
щечный  К1^ралъ,  пока  не  прорежутся  вс^  нити,  свр^шляюп^хя  собо10  ды-* 
дательное  горло  и  раневые  края;  но  В1^  тоже  время .  при  проас;сс'Ь  про- 
Р'Ьзыванхя  ните^  рбразуются,  смотра,  во  числу  стежевъ  шва,  небольш!^ 
равевыя  отверстия,,  которыя^  какъ  показывали  проиакедерные  ими  на 
животныхъ  опцты,.  влекли  за  собой  иногда  весьма  дурныя.по|СЛ'Ьдств1я. 
Поэтому  в^ЬаНег  и  ВЦсЬ,  пытаясь  устранить  эти  недостатки  шва,  рекр- 
мендовалэ  зам'Ьнять  трахею. животнаго  цилиндромъ  изъ  игральной  кар- 
ты, вымоченной  въ  скипидаре,  и  передъ  употреблевхемъ  обмазаввой  въ 
зв'^робойромъ  масл'Ь.  Кром'Ь  то1'0,  ими  было  сдЦаво  изм'Ьвевхе  въ  са- 
мой технике  шва.,  Вместо  того  чтобы  концы  нитей  коротко  обр^ывать, 
какъ  это  практиковалось  ихъ  предшественниками,  они  выводили  ихъ  на- 
ружу, прикрепляя  у  брюшной  раны.  После  того  какъ  можцо  было  пред- 
положить, что  заживлеше  наступило,  они  вытягивали  нити  царужу,  и 
карточный  цилиндрикъ,  получивши  свободу,  удалялся  рег  апшп. 

Стремден1е.  къ  дальнейшему  усовершенствованш  метода  ЗаЬаЫег'а, 
представляетъ  х^пособъ  СЬораг1'н  ,и  ВезаиН^а.  Эти  хирурги  на^одятъ 
также  более  целесообразнымъ  примевенхе  карточваго  хщдиндрика  §аЬа- 
^1ег-Ш1сЬ'а,  но  для  цровед|^н1я  нити  они  даюи»  еи;е  более  ос;гроумны& 
9ПОсо$ъ,  свойства  котораго  по  отношению  къ  практичности  сама^ю  метода 
довольно  ценны.  Вообще,  съ  легкой  руки  Ко^егЧ  пармскаго  и  4-хъ  ма- 
стеровъ  11ринципъ   сшивавхя   кищечныхъ   отрезков*^  вадъ.  введеннымъ 


въ  просв^гЬ'  кишекъ  кайимъ  либо  иЬорсуд&ыМъ  *гЬл6йъ'- ^ос^ояяно  нахЬ- 
дий>  *  сев%  'прй^ёрМенцевъ,  1!о+я  въ  тоже  врейя  не'^мкло*^  встр'Ьчалъ  и 

«рбтИВВИкОВЪ.'   '■       ;  <-'.'■•'     '1  '     ■  '•'     •'.'••/,    ^':-:«-        ■..•'-"' 

'Но'ни  одинъ  11131/ эт^йх*  спЫсобйвъ  ВС?  сIуш!6^йо^й^<ъ '«к6ль*о  нибудь 
продЬ^жмтеЛЫ!ое  ^зреЛя?  в^ё  б^о  были  преймущес^гвёвво  тевретАческ1я  гго- 
1Ш1ГКЙ,  йе  Ш1Х0ДЙВШ1Я  сёйЙ'  арак+ичеёй^Н)  ос^й^ест^влёйгя.  Цопнтки  эти, 
ейни  кётр14^1и1!ёьсойрЫеввйкак1№'сйольк6  ^ййб^Нь'сбчу^^  то  ва- 

в4рво  *иосЯ'ЬА'ую1дивги  ^ибкол+йям'и'хирурт^овъ'  были-  'отве1^гаёмы,'  какь 
п^тЛю^Цхп  практиЧескаРо  звй^€'й1я.  Дёревянйую  т^ку  Воо^ё***»  пкри- 
Ькаго  заж-ЬАяЛъ'  бол4е  гйбк^ая'в^Л^ая'  трахея  !4-хъ  мабтёровъ;  вм-Ьсто 
вея  8аЬа11ег  съ  своими  уче4}ик&м'и  Аах6'дягьбол^Ь^|фккТйЧш11*М'Ь  карточный 
к^влиндр-ь.-СИор^гС  и  Вев^и!*  11руДя'^ся  еад'ь ''усЪверй1е1вс*в6вйВ1ёмъ  тех- 
ники этого  спо^обя^  Но  зат*мъ  угчи  %:Аос6б^  с1твё|>гаются,  такъ  кй,къ  вс* 
овг  11рёл:1голагаю1^ь"йОЛ1>зо1)а<|!ё1такИ1(и  МнЬ{^одн11Гмй 'Г'Ьлами,  к01*орых<  вё 
Ыим^  физй^ескийъ'  свойетк1а1Гь-выдыван]г^'^»  'безусловно  вредную  реавцШ 
со  стороны  кишёчййхъ  4!т4Ной']й.ГВе11  пёэтйму  стар&етс^  найти  такое 
1!нородное'  тФло,  'которое/  выноййивъ  с^ь го  ^})ункц1  го  во*  время  самой  опе* 
ращи,'  способйо  бьглё'Лы^  йеА*^д*  ЗагЬ&4  ст^п^^в^1^вс^я,'  ^ё  проходк  рег  анит. 
Для  ':^й  ц*ли 'онъ  {)ек6мейдуй'4  й|иЛй'11Дръ'ивъ^сала,  к6тЧ)рое  11(УД1»  вл1я- 
й1е#ь  йн^^-ри-кйпёчйой'  1®ЗДёИ;  УА1йоп»>нЙхоАУ^ъ' еи4ё  бол%е  нриго^нй^^* 
для  этой '  14%лнг  ц1<3гйй!лр^  йй?ъ*  гли^ы,  ^кЯкой*  т^о-  йёйзв-Ьстный  хирургъ-^ 
изъ  акела*ийы,  Н6ЬепЬаи&ёп^^-и§ъ^«с*а-'и^т^  :-  .      ' 

•От^^тй  ^аЬёгЬ'й,  и  И^еЬЬеН'й  }к^Н  съ-нровеДей1емг'В*"хйрурНЙ 
начаяъ  йбваго  у^ё^й  •  йб-Ь'^инфёнЩЙ,  •  со661[цУю^  новое'  ^айравЛео1е  ч)ое^ 
ратявйой  т1б*йй1й 'в^'й^'л*' иУлШёЬ1Й*1й1»вг:  С1^р^ё  01^  не- 

у!довлёт*вЬряю1Дгв  э^м^'  нбвЬм^  у^ей1в!),  вё%*безъ  исклюЧёй1й  отвергаю^гся,^ 
вреДл^+агот^я'-йО^йе;  удов)ке^^воря*)щ!ё  въ'^'^ой  или  Другой,  стенейи'йо-^ 
вымъ  йрйнцинамъ'/^пройо&глкйёЬййкъ  1оЬег1-ом1>  й  Ъе111Ъе!*Ь'омъ.  Но 
Старой  йде*  всёта'кй  ^не^^ужд'ёйо  било  окончательно  йвгмбйуть',  й  Мы  ёд 
видимъ  въ  волнахъ  новаго  геЧ^И1,'  врйсоособленйбй'  Уя^е  въ  новв^м*^ 
требовашя*ъ:'-'    '"'■    ''■'  '^''  *-'•  ^'■■'  «*•,  ^    ••'•'/:.■•••■  ' 

АтйпззаС,  выпЬлйяя  пр'инМй'ъ  ^оЬё^^'а,.в^6дйт*ь  въ  просв*т»ь'  кийкй 
пробку,  Т1ркдавъ*  ей  форлу '^ёсочнихъ  ^асёвъ!  Надъ  этой  йрйбко1Ь  на-' 
двигаются  одйнъ  надъ  другиАъ'  кйтечнке'  койци^  йотбр^ге  пёрёвязываг 
ются '  затЬм^  лигатурой.  О'въ  'расчйтив1аетъ,'  ^тЬ  серозныя  поверхнО(5ти 
надъ  лигатурой  сблизятся  и  дадут*  проч'йое '  сра11^еи1е,  а  лигйтура  йро^ 
рЬжетёя  вг  просйтъ  Й!шечной'  трубки.  Вепапй  Даётъ  чрезвнчайнё 
«остроуйное  ухйЩ]()ей№**;' вводя  въ  прЪсМ^1^ъ  кишки  Ц'Ьльй!  мёхкнизмъ, 
состоящей  изъ  металли^ёскйхъ  коледъ,  ^^ак*ь'рясIКУло*енныx'в  другь  от^ 
носителъно  друга  й  концовъ   кйшёчных'ь  ст*нокъ,   что  прйводятъ  но* 
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сд^дв1л  вь  соирикосвовенш  своими  рерозныни  аоверхноствми*  ВоЬгц 
изобр'Ьтаеть  свой  к1аттегиа1Ь,  ущемлял  раневые  крад  въ  жолоб^Ь,  про- 
ходящемъ  по  цилиндрику  изъ  олова  или  какого  либо  ивого  мета4Х&, 
каковой  цнлиндрикъ  вводится  въ  йодость  кишки,  Вегапзе1-Гега|^  изо- 
бр'Ьтаеи'ъ  свой,  аналогичный  посл']^днему,  кащпшдШ,  съ,  оомощью  кото- 
раго  раневые  крал  прокалываются  иглами,  фиксированиями  щ»  пробкЪ^ 
которая  вводится  въ  просв'Ьтъ.  КеиЬег  преддагаетъ  съ  топ»  же  ц^лью 
трубку  изъ  де кальцинированной  кост1^у  сшивал  раневые  края  по  прин- 
ципу ЬегоЬег1'а  нмъ  желобкомъ,  проходящимъ  по  окружнрр;ТИ  полой 
трубки.  ЗасЬз  рекомендуетъ  для  жедудочно  кишечваго  шва  дека^ьци- 
нированную  трубку  въ  форм1^  запонки  и  т.  Дь 

Но  особенно  яркое  выражеи1е  стара^|^  идея  т^  оолья^в^^^^ься  при 
инвагинащи  разд'Ьленныхъ  частей  кищекъ  прим'Ь|рен1ем1»  до^трроннихъ 
т^лъ — получила  въ  новМшее  время  въ  ряд')*»  способовъ,  пр|^ддоженныхъ 
современными  американским!!  хурурга|^И| — способоэъ  чрезвычайно  острое: 
умныхъ,  въ  чисто  америкг^нскомъ;дух^.  и,  цовидимрму,  ожидающм^^г 
практическаго  приложен1я.  Въ  основ|^н1и  этихъ  способовъ,  какъ  ясно 
будетъ  видно  ниже  изъ  описанЫ  ихъ,  ле^итъ  въ  сущности  та  же  старая 
идея  Рожера  пармскагр,  Дюверже  и  4'ХЪ  мастеров'^,  приопособлениая 
однако  къ  требовашямъ  современнаго  хирургическаго  знашя  и  научной 
техники.  Это  т'1^же  щвы  „м^стеровъ^,  во  н(^  среднев'Ьковыхъ,  а  маотеровъ 
повыхъ  вЪковъ,  новаго  св^Ьта  и  не  4-хЪ|  а  вдвое  большаго  числа.  Та* 
ковыми  являются  способы: ,  1)  А81Ьоп'а,  2)  ВаЫу,  3)  ДЬЬе^  4)  Ш^аз'а, 
5)  Вгокау'а,  6)  Ваухз'а,  7)  Рерго8е,.а  во  глав^  ихъ. способу  Зепца. 

Изъ  этого  б'Ьглагр  очерка  мы  видимъ  таким;^  образомъ^  что  швы» 
основанные  на  принцинЪ  соедирен1я  кишечныхъ  отр^кооъ  помощью 
того  или  дру1'Ого  инороднаго  т'Ьла,  представляютъ  <;обою  ц'Ьлую  ц']^оъ 
всеврзможныхъ  методовъ,  первыя  аменья  которой  составляютъ  способы 
Во§;ег*а  пармскаго  и  4-хъ  учителей,  жившихъ  въ  IV  в:Ькф,  а  посл-Ьдую- 
Щ1Я  являются  достоян1емъ  нашего  времени. 

Однако,  нужно  сказать,  что  вся  эта  сер1я  способовъ,  несмотря  на 
мно1'0численныхь  ихъ  цриверженцевт^,  въобщемъ  все-таки  не  пользовалась 
особыиъ  расиодожен1емъ  среди  соэреие-ним^^^'ь  изобр']^тателей  ихъ,  Мы 
упоминали,  что  уже  Гюи-де-Шавл1акъ  и  Фабрищй  Аквапед^нтсшй  най- 
дись противниками  этого  метода.  ВсЬ  друпе  хирурги,  по  т'Ьмъ  или 
другимъ.  соображен  1ямъ,  не  лризиававш1е  практичнымъ  вложен1е  ино- 
родныхъ  т'Ьлъ,  пользовались  обыкиовеннымъ  с|сорнлжимь  (р'Ьдко  уало- 
вымъ)  швомъ,  который  конечно  былъ  из/в']Ьстенъ  въ  глубокой  древности 
раньше  Не151ег'а  и  РеПеИег^а,  которымь  некоторые  изъ  старыхъ  хирур- 
говъ   приписываютъ   честь    инобр'Ьтен1Я    этихъ    швовъ.   Дая^.  назваше 
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яСсорш1ж1й''  и  „кишечный"  шовъ  сд^^далцеь  синоцимами  (В^И).  Уже 
заамеви^тый  1равританскШ  врачъ,  одобряющШ  товъ  сь  помощью  му- 
роьевъ,  0ользовал&а  ^обмкцовенвымъ'*  (в']^ролтна  с1^орнлжимъ)  швомъ, 
который  рвъ  прои^водилъ  'гонуой  ниткой,  выделанной  тъ  кишки  ка- 
кого либо  животна!  о«  Бели  бы  намъ  оредсто111ло  зд^сь  приводить  тЬ  ино* 
гочиеленныи  сужден111»>  мнев1л,  взгляды  о  скорнлжемъ  швф,  которые 
были  высказаны  различными  старыми  хирургами,  то  можно  было  бы 
иредставйть  ридъ  исаисаввыхъ  листовъ.  Уже  одивъ  иеречвнь  кзв'Ьст- 
ныхъ  старыхъ  хирурговъ,  упртреблявшихъ  скорш1Ж1Й  шовъ  и  высказав-' 
шихся  о  вемъ  въ  ноложительномъ  смысле,  предст1^вля«{тъ  собой  длинный 
свиеокъ  собств^нныхъ  именъ.  Кром^  ЛЬиГказеша  и  Вгипз'а  изъ  Калабраи, 
ЬеонЬаг<1  а  топ  Во(;гора^Иа,  употреблявши^ъ  также  шовъ  съ  муравьями» 
его  одобр|Ц9н  вц1 4е  СЬааШас,  У1>1|е1ш  изъ  ралицетто^  (^аЬпе!  Ра11ор1а^ 
1оЬап  де  У1во  Рагб,  61ап(1огр,  ЗооИвееп,  Рэ(е.г  Внш18  (1($  1а  Уацдиуоа, 
Не18<;ег,  РвИвЦег  е(«.  Дал!Ье,  видоизм'Ьвяя  его  въ  три  или  другой  сте- 
пени, его  употребляли  Сгагап§ео1,  Ьаггеу,  Ре^Ц  ВеИ  и  т.  д.  Ца1и>В4Щъ, 
В^^епЬасЬ  и  Оирш1геп  изменили  его,  применяясь  ,къ  ноиымъ  привдинанъ 
(соирикосвовен1е  с^розныдъ  оболочекъ).  Даже  и. въ  настоящее. время  0В1^ 
въ  вшрокоиъ  у|101феблеи1и  .  въ  сисфем^  такъ  цазываемыхъ  этажнцхъ 
швовъ  (о  като1ИЦ1^ъ  м^  будемъ  говорить  въ  свое  время). .  Ооуеа^  8аЬа^ 
Т|Шшапв,  Еу(1у8:1ег,  ЬаЬЫау,  КосЬег, — вотъ  главные  (614)  ориверж€|11Ды 
въ  наше  время»  .  .  , 

Ч1!о  касается  уз4оэо1*о  шва^  то  насколько  рвъ*  въ  широком?»  р^мс: 
простравен1н  вынф,  вастолько  р'Ьдво  накладывался  въ.рт^рнву.  Это 
объясвяется  т^мъ,  что  старые  хирурги  собственно  мало  ойкиа1^ли  родьаы 
отъ  шва  вообще  въ  смысле  , возможности  цроизвести  имъ  сраи]^1С  ра- 
невыхъ  вовврхвоотей,  а  польяоцались  имъ  лишь  съ  ц^лью  ном^Щ^^ 
выходу  кйшечдагр  содержимадю,  каковой  ц^^ли  лучше  всего  мо1'ъ  удов^ 
летворить,  конечно,  шовъ  ,сворн>^ж1й,  не  говоря  ужъ. о  томъ,  что  овъ 
для  своего  выполнешя  тробовалъ  гораздо  мен^е  времени.  Только  когда 
въ  ХУЛ  ъ•Ь|^^  \Уег(1цс  опытами  на  животнцхъ,  а  ингё  наблюдев)ями 
на  трув^  человека,  л'Ьчившалооя .  раньше  оть  мвогихЪ)  кишечныхъ 
рааъ,  ноказали,  что  кишечныя  раны,  подобно  другимъ,  способны  закры- 
ваться, глаанымъ  образомъ,  благодаря  сращев1ямъ  оъ  01^ружающими  ча- 
стями, скорннжхй  шовъ  многими  былъ  оставленъ  и  вм'Ьсто  вегч)  сталв 
ориб^Ьгать  къ  другим^ь  способам!;,  которые  бы  сгь  больщимъ  усп^^комъ 
могли  удовлетворить  новымъ  требованхямъ,  выработавнымъ  практикой. 
Такимъ  образомъ  Р|к1йи  выотупаетъ  съ  изобретен нымъ  имъ  щвомъ,  и.а- 
йстнымъ,  подъ  ймевемъ  „петлиста го",  усовершенствование  вотораго  хо- 
тать   видеть  в'ь  модификации.  Ъе^гап*а.   Въ  способах ь,    коюрые    намъ 
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иредлатают'ь  ^  вышеназван  в  Ые  :кирург11,  мы  уже  вйХйМъ,  такъ  с&^&В!^тц 
элемей№  уя)1ового-  швй.  дго  конечно  то1П^  ш  узловой  шов^'  с*б  тЬмъ 
толвкО'  ра8ЛУЧ1ёмъ,  что  пр»  неМъ  самаго  твла  не  завязынаюггь,  а  лишь 
вУтя111вают«  концы  нитей  наружу  чреаъ  брюшную  рану  и  увр^Ьпляютъ 
ихъ  к*  брюшной  (^т*нк4,  Этотъ  пр1ем'ь-:  бйособс*ву€1гь,  конечно,  бол*е 
легкому  извлечен1ю  нитей.  Но  царство  удлово1ч>  шва  ргорНит  в1с  (НеЮт 
начинается!  собственно  €ъ  блестящаго  отврыт(1!  ^оЬе1*1;'а. 

Уже  Бишаидрупе  фивюлоги  указали  №  оообенныя  б10Л0гическ1я 
свойстве  брюшинвыхъ  оболочекъ,  который  оодг  вШ'й1ё11ътого11Л01)^у* 
того  раздража^щаго  Н1^нта  приходятъ  въ  <БЬстолн1е  «блипчива^^о  во($па* 
ле1шл.  Они  рядомъ  опыто^въ  установили',  что  скмбй  аЯесИоне,  со11рО'* 
вождаюнхвю  всякое  раненТе, '  вЬвываетсл  и^^1)С'пнЫй  8^1и8  {пваМпаи)Ни§, 
конорый  проиввбдитъ  нео<$]^одимую  1гласт41ческую  Ьксуда^!^».  Но  чеетв  и 
заслуга  иоснЬльяоватьсм  эти']1^ие  драгоценными  'снс1йствами  брюшиянас'б 
покрова  для  ц'Ьлей  кишечнаго  шва  принадлвжитъ  всец*ло  ЛоЬеЛ'у  1  А^ 
^а^пЪа^^,  кбторый  въ  1824  году  обйародовалъ  '„М6<;Ьо(1&  йе.  эа^нге  раг 
а(1ойвей1^п*  с1е  з^геияе*',  пл  |1сТинФ'сойта«лЯюш:уй  -^поху  въ  йе(гор1и  жй- 
лулючйо^кишечнаго  шва.  Два  Рода  сйустя  11€1С1*:<5ТКрит1Я  Д^ЬвП'а^  Ьеш- 
ЫП  Далъ  но^ую  мбАнф11кац1Ю  шва  ^оЬег(;'а,  предложнв'ь:проводмт&  &ить 
лри^^у^ловомъ  ш'в'Ь  вечгь  самый  просъФтъ  кишки,-  а  лишь  до  сливисрой 
(эбьлочки, 'ЧТО  съ  точки  8рЬн{я  еоврём^еивагд.учетл  объ  инфёкщи  им4втъ 
несомв1^нно  огромное  значеше.  Вообще  швы  ДоЬеК'а  и  ЬешЬеП'а  это 
крметгъл1^ные  Камни  Уъ  гёШйк^  желудбчно-кйшечныхъ  Ш1вовъ.  <  Каюе  бы 
%1И  предла1^алнеь  а>  это1  б  времени' сиособы  для"  налОжея(я  Кишечнаго  шва, 
быШ  ли  ^0  инвагинаЦ10нныв  сио<Ч>бы,  —  способы,  ёъ  котбрЫ'хъ  вводи* 
лись  «яородныя  'ИЬЛа,  швЫ  ли  узловые,  скорняжхе  и  проч.,  ве^:  они 
1^()чти  бёН' исключ^^ш  им'Ьли  ВЪ' основ*  Своей  принципъ  ^оЬе^^'а  иг  въ 
п^вклйруЬщемъ  бо)^ьшинств*  случаевъ  —  принцйпъ  ЬешЬе^П'а.  Таковы 
швы  •  КпзвЬаиш'й,  -ТУбШег'а,  На1вЫ'а,  ЕгагаеП'а,  УРе2<еп'а,  М4(1е1ип8  а  млн 
у^бмянутыешвы  при  помощи  нйородбыхъ  т4>л<&.  Иаконецъ,' въ  новМшее 
^р€^мя  (}876  гоХъ)  <?ги$8епЬ^иег  «ыработАлъ  Технику  двойного  шва  (весь* 
мйобрйзный  ОагщасЫеП)а1Ь)  й  ^ФИъ  поЛоЖил1>  начало  ц1^лой  категорп 
так%  па^^ывае^ых*^  эт&жны^ъ  швойъ,  которые^  пред^тавляютъ  ничто  иное!, 
кб^кт;  разлйчныя  комбянац1и  бтд1^льныхъ  швовъ.  Таковы  системы  ХЗгегвЬ 
ЬёмЬеП,  «рототйпъ  всЬхъ  этажйыхъ  швойъ,  ЬбШег-Сеегву-ЬетЬег!^  Кет* 
тег'а,  КбсЬег'а,  КуйусИег'а,  2аЬи1ау,  Шуеп'а,  ОЬарШ;,  представляющнхъ 
см^сь  УЗЛОВЫХ'^»  и  СБ0рнял1:И'Хъ.  Этажные  швы  до  оихъ  пор^  представ- 
л^|!ютъ  сай14е  совершенные  пр1емы,  которыми  мЫ'  можемъ  пользоваться 
для  бператйвнаго  л'Ьчен{я  равъ  желудка  и  кишекъ.  Им']^,  конечно,  за 
собой  кбегкак1е  яедостатки  (въ  самое  последнее  время  сделаны  попытки 
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п  вхъ  устранев1ю),  ояк  т^яъ  ае  мен^^е  удовле^воряютъ,  оо  крайней 
1%р^)  еамымъ  основнымъ  требоваа1ян5>,  предпосылаенынъ  мрошему  шву, 
в  вм^етЬ  съ  широкимъ  введев1емъ  ихъ  въ  практяву  стали  получаться 
все  бо!^  и  болЪе  ут^ительвне  результаты.  Благодаря  жмъ,  хкрургя 
нашего  времени  не  ограничиваются  какъ  прежде,  9Ь  д^Ьл'Ь  наяоя&ен1я 
квшечнаго  шва,  лишь  случайными  равен1яии  съ  выпадев1е11ъ  отл']^ль- 
выхъ  частей  жвл7дочво-|шшечваго  тракта,  цо,  наоротивь^  ооощрдемце 
усп^хошъ»  09И  ем'Ьлой  рукой  вторгаются  въ  самую  брюшвую  полость, 
оредумышдевно  нанося  тк  или  друпя  ц^^есообразныя  раненхя.  Тавимъ 
образомъ,  резевц1и  частей  кишечника  съ  посл^дующимъ  наложел1емъ  шв^ 
будучи  въ  старину  лишь  единичными  операциями,  ныв'Ь  насчитываются 
сотвями,  и  хирургхя  брюшной  полости  на  высот'Ь  современнаго  поло- 
жев1Я,  дитя  нашего  времени,  представляетъ  собою  блестяш.ее  выражевхе 
тЬхъ  колоссальныхъ  усп'Ьховъ,  которыхъ  достигла  хирург1я  вообще. 
Погружаясь  въ  глубину  в']^ковъ  и  сравнивая  прошлое  съ  вастоящимъ, 
проникаешься  всею  истиной  прекрасныхъ  словъ  классическаго  СеЬ'а: 
,СЬи*иге1ае  аи1еш  е{!ес1и8  1п1вг  ошоев  те(11с1пае  раг1е8  еуШеп1^Я81гаи8*'. 


Техника  лрвизмдетм  операфй  иалажетя  желудочно-кишечнаго 

шва  по  различнымъ  методамъ. 

Много  иванныхъ,  но  мало  избранныхъ. 

Евавг.  Мате.  Гд.  22,  14. 

# 

Нам']^реваясь  въ  настоящей  глав^Ь  дать  по  возможности  точное  и 
обстоятельное  описан1е  техники  производства  операщй  цаложен1я  швовъ 
на  желудочно-кишечный  каналъ  по  способамъ,  съ  какими  только  мы 
хогли  ознакомиться,  мы  прежде  всего  должны  привести  въ  какой  нибудь 
порядокъ  весь  тотъ  огромный  матер1алъ,  который  у  насъ  подъ  руками; 
проще  говоря,  необходимо,  ради  удобства  изложен1я,  всЬ  отд']>льные 
внды  швовъ  распределить  по  системамъ,  принявши  въ  основан1е  каждой 
изъ  такихъ  системъ  тотъ  или  другой  припдипъ,  могущхй  служить  свя-  ^ 
37юп]1имъ  звеномъ  между  отдельными  членами  каждой  системы. 

Такъ  какъ  во  всей  доступной  наиъ  хирургической  литературе 
1#  имеетсд  ви  одного  сочинев1я,  обнимающаго  собой  все  предлагавшаеся 
I  нреддагаемые  способы  кишечныхъ  швовъ,  то  веудивительао,  что  и 
ве  существуетъ  более  или  менее  обстоятельной  систвматизац1и  шиов>. 

•Зишеп  ИнввгА?.  Х«рм.  Увжжер.*,  I  внп.,  1897  г.  9 
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Классификащд  Ма1§а1дие  (рук.  въ  опер,  хирург.  1851  г.  стр.  554)» 
Ваг(1е1еЬба  (ЬеЬгЬ.  (1ег  СЫгиг.  ип(1  Орега!;.  стр.  665),  Лисянскаго  (Диссерт. 
Бхевъ  1881  г.).  и  т.д.  обнимающхя  собой  тах1тит  ХУз — 2  десятка  от- 
д'Ьльныхъ  видовъ  швовъ,  могутъ  считаться  лишь  слабыми  попытками 
въ  этомъ  отношен1и. 

Приложенная  въ  конц^Ь  книги  таблица,  обнимающая  собой  тъ^сг- 
нне  намъ  способы  наложен1я  желудочно-кишечныхъ  швовъ,  представляетъ 
ихъ  въ  такой  группировке,  какая  казалась  намъ  самой  удобной. 

Придерживаясь  предложенной  въ  таблиц'^  классификащи,  мы  и 
представляемъ  зд'Ьсь  описан1е  отд'Ьльныхъ  способовъ,  оставляя  крити- 
ческ1Й  разборъ  ихъ  до  сл'Ьдующей  главы. 

Согласно  предположенной  нами  классификации,  въ  первую  группу 
способовъ  войдутъ: 

А.  Методы,  не  основанные  на  принцип-к  1оЬег('а. 

(По  большей  части  старые  способы  желудочно-кишечныхъ  швовъ). 

Во§^ег  ПармскШ. 

Во^ег  ПармскхА — хирургь  еще  среднихъ  в'Ьковъ,  предшест- 
веннвкъ  пр1обр1т1]шхъ  себ'Ь  всторическую  вав'Ьстность  п4»хь 
мастеровъ^,  жввшвхъ  въ  XIV  в^к^  в  предложввшвхъ  нвже 
описанный  шовъ,  идея  Еотораго  по  сораведдивостн  првнад- 
лежвтъ  Во^ег^у  Пармскому. 

Во§ег  пармск1й,  им^я  по  всей  в']^роятности  въ  виду  при  сшиван1и 
кишекъ  предохранить  брюшную  полость  отъ  излит1я  въ  нее  содержи- 
маго  посл']Ьднихъ,  предложилъ  воспользоваться  трубкой  изъ  бузины, 
сердцевина  которой  выдалбливалась  и  въ  вид^^  полаго  цилиндра  вводи- 
лась въ  просв']^тъ  кишечника,  а  надъ  ней  надвигались  кишечные  отр'Ьз- 
ки,  приводивш1еся  въ  соприкосновен1е  своими  раневыми  краями  посред- 
ствонъ  шва  (скорняжаго  или  узловаго  съ  вытянутыми  изъ  брюшной  ра- 
ны нитями  и  укрепленными  у  брюшной  степей  концами),  производи- 
маго  тонкой  иглой  и  шелковой  нитью.  Трубка,  по  предиисан1ю  Водег'а, 
должна  по  своему  Д1аметру  равняться  Д1аметру  кишки  и  быть  несколько 
длин-Ье  раны  (продольной)  съ  т^мъ,  чтобы  она  могла  представлять  со- 
бою надежный  оплотъ  противъ  изл1лн1я  содержимаго  кишекъ  въ  брюш- 
ную полость.  Для  согреван1я  же  охлад']^вшихъ  кишекъ,  извлеченныхъ 
наружу,  Кодег  рекомендуетъ  весьма  странный  способъ.  Онъ  предлагаетъ 
согр-Ьвать  ихъ  посредствомъ  наложен1я  на  брюхо  какого-либо    „на  по- 
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довину  умерщвленнаго"  животнаго.  Способъ  свой  Во§ег  предложилъ 
на  основании  теоретическихъ  соображен1й,  им'Ья  гдавнымъ  образомъ  въ 
виду  избегнуть  инфильтрац1И  гнол  (8рг.  I.  с). 

Четыре  мастера  (учителя)  (8и(;ига  диалог  та^181гогит). 

Кто  таше  бымш  эти  чааШог  та^Ы,  какъ  нхъ  обнжяовен- 
но  называютъ,  покрыто  иракомъ  неизв^стностн.  Согласно  8а- 
Ъа^ег,  первыя  указаа1я  на  4-хъ  учителей  и  нхъ  способъ  мы 
встр'Ьчаемъ  у  Ош(1е  СЪаоИас.  По  св'Ьд'Ьнисмъ  оосл'Ьдняго  это 
бнли  каше  то  филантропы,  связанные  между  собою  т^сн^й- 
шиии  узами  дружбы  и  всецело  иосвятивше  всю  свою  жизнь 
страждущему  челов'Ьчеству.  Они  основали  въ  Париже  какое 
то  общество.  Есть  предположен1е,  что  они  авторы  какого-то 
сочинев1я  по  хирурпи,  которое  къ  сожал'Ьшю  исчезло  спустя 
сто  л'Ьтъ.  „Потеря  С1я  по  справедливости  достойна  сожал^н^я''. 
(8аЪа11ег,  стр.  188).  „Ьез  чиа(ге  та11ге8  У1Уа1еп1  &  Рапе  аа 
тоуеп  а^е  еЬ  8'ё1а!е11(  аввошёв  роиг  8ои1а^ег  1е8  раатгев  с1е 
Рапз  (Копуеаи  (Ис^оп.  с1ете(1.  е(  сЫг.  ЗасЬв  1.  с.  стр.  15) 
Кодег,  1атаег!из,  8аИсе(о  и  ТгеоЛогкЬ  имена  ихъ,  (см.  Ба- 
рашевск1й,  стр.  8),  но  друпе  авторы  (ЗасЬв)  отрицаютъ  это. 

Такимъ  образомъ  эти  4  учителя  окружены  какимъ  то  орео- 
яомъ  таинственности  и  самая  историческая  ихъ  подлинность 
подвергается  сомн'Ьн1ю.  6агс1е1еЪеп  въ  своемъ  руководстве  упо- 
минаетъ  о  шв^  4  миеическгигь  (ГаЪеШаГ(еп)  учителей. 

Способъ  4-ХЪ  мастеровъ,  (рис.  №  1),  это  въ  сущности  тотъ  же  спо- 
собъ Ко^ег'а  парискаго.  Находя  вложен1е  деревянной  трубки,  могущей, 
благодаря  постояннымъ  механическимъ  инсультамъ,  оказать  вредное  вл1я- 
В1е  на  вяшечныя  ст']^нки,  неудобнымъ,  они  рекомендовали  зам']Ьннть  бу- 
зинную трубку  Водег'а  кускомъ  трахеи  какого-либо  животнаго,  валр. 
теленка.  Способъ  подьзован1я  его  такой  же,    какъ  при  бузиной  трубке. 

Оатегегег. 

Хотя  способъ  Виуег§;ег  разсматривается  въ  руководств*  Мальгеня 
(Ма1$[а1пе  I.  с.)  какъ  „отд']^льная  метода",  но  на  него  конечно  должно 
смотреть,  какъ  на  вышеописанный  шовъ  4'ХЪ  мастеровъ.  Оиуегдег,  ради 
удобства  исподнен1я  операц1и,  прим^нялъ  трахеальную  трубку  какого  ли- 
бо животнаго,  уже  предварительно  снабженную  нитями.  Кром'Ь  того, 
стремясь  придать  ей  больше  гибкости  и  эластичности,  онъ  смачивалъ  ее 
предъ  употреблешемъ  въ  тепломъ  вин^Ь,  а  зат^мъ  погружалъ  въ  см^сь 
оврув1анскаго  и  командорскаго  бальзама. 
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Такимъ  образомъ,  подобно  4-мъ  мастерамъ,  надвинувши  ва  оба 
конца  трахеи  кишечные  отр']^яки,  онъ  зат']^мъ  прокалывалъ  посл^дн^е 
(на  3 — 4  ЛИН1И  отъ  раневаго  края)  извнутри  кнаружи  и  при  сод4й- 
ств1и  помощника  сближалъ  кишечные  отр'Ьзки  надъ  введеннымъ  инород- 
нымъ  т^омъ  ихъ  раневыми  краями.  Манипуляцию  эту  онъ  ароизводилъ 
посредствомъ  кривыхъ  иглъ,  накладывая  три  стежки  шва  въ  7  или  8  мил- 
ли»етровъ  отъ  враевъ  раны. 

Шовъ  Оиуег^ег  лользуетсд  исторической  сдавоб,  такъ  как-ь 
онъ  съ  блестлщамъ  уси'Ьхомъ  виервые  бнлъ  выполненъ  на  че- 
лов'Ьк'Ь.  Р^чь  идетъ  объ  одиомъ  швейцарце,  который,  страдая 
ущеилен!емъ  грыжи,  явился  въ  госпиталь  въ  Маубейн-Ь.  (Ой- 
уег^г  зав'Ьлнвалъ  въто  время  (1747  г.)  Маубейнскимъ  госои- 
талеиъ).  Поощряемый  вполне  удачнымъ  результатомъуполучен- 
нымъ  имъ  при  экспериментахъ  надъ  собакой,  на  которой  онъ 
исаыталъ  изобретенный  имъ  способъ,  онъ  р-Ьшилъ  и  въ  дан- 
номъ  отчая нномъ  случае  повытать  это  средство,  какъ  геГи^1ит 
и11ш1ит.  Онъ  преизвелъ  1арого1ат1ат,  резецировалъ  около 
2-хъ  дюймовъ  омертв'Ьвшей  кишки  съ  иосл'Ьдующиыъ  наложе- 
н1емъ  шва  по  вышеописанному  способу.  Результатъ  получился 
превосходный.  На  другой  ужъ  день  посл%  опорацхи  больной 
им'&лъ  ибпражнеше  рег  апшп;  боль  и  рвота,  вообще  припадки, 
сопутствующее  бол^ини  ущемлеи!я  грыжи,  исчезли.  По  про- 
шествии н^котораго  времени  въ  испражнен1и  больного  были 
находимы  отд^льныя  кольца  трахеи  и  чрезъ  Р/г  месяца  по- 
следовало полное  выздоровлен1е. 

ваЬаиЬ!*.  (Рис.  №  2). 

Способъ  ВаЬаИег  нич^мъ  не  отличается  въ  смысл*  техники  проив^ 
водства  его  отъ  вышеописаннаго  способа,  но  этотъ  авторъ  находить 
болФе  удобнымъ  прин^&нен1е  цилиндра  изъ  свернутой  1и1рты. 

Надъ  карточнымъ  цилиндромъ  онъ  сближаетъ  ране&ые  края  и  удвр« 
живаетъ  ихъ  одной  стежкой  шва;  концы  нитей  онъ  не  связываетъ  и 
даже  находитъ  лишнимъ  скручивать,  (а  посему  рисунокъ  въ  руковод. 
Рклицкаго,  изображающ1й  шовъ  8аЬаиег,  равно  какъ  описав1е  этого  шва 
не  вполн'Ь  отв^чаетъ  дМствительности),  а  просто  укр-Ьпляеть  у  наружной 
раны.  Онъ  также,  подобно  БиУбг^ег,  предварительно  проводи!^  чрезъ 
карточный  цилиндръ  петлю,  концы  ея  вооружаеть  иглами  и  каждыв**ь 
прокалываетъ  изнутри  кнаружи  соответственный  отр^зокъ  кишки. 

В  1  1>  8  в  Ь. 

Въ  третьей  книг^  сочинен1й  Парижской  хирургической  акадеМ1и 
Ш^бсЬ  опубликовалъ  новый  родъ  шва,   который  также  йичеГ'о  собой  не 
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представдяетъ  ори1  инальнаго  и  есть  ничто  иное,  какъ  н']^колько  видо- 
изм^Ьненный  способъ,  заимствованний  имъ  у  своего  учители  ЗаЬаиег. 
В11$€Ь,  подобно  8аЬа11ег,  пользуется  также  карточнымъ  цилиндронъ, 
который  онъ  по  аналопи  съ  трахеей  Оцуег^ег  обмачиваетъ  скипидароиъ, 
а  предъ  употребден1емъ  смазываетъ  масломъ  (зв'Ьробойныиъ).  Но  суще- 
ственное раалич1е  отъ  способа  ЗаЬаМег  способъ  ВИзсЬ'а  представлаетъ 
въ  томъ  отношен! и,  что  при  производстве  послЪднлго  не  удовлетворя- 
ются лростымъ  сближен1еиъ  кишечныхъ  отр'к'жовъ  раневыми  краями, 
но,  считая  это  ведостаточвыиъ^  производятъ  инвагинащю  верхняго  от- 
рока въ  нижн1й.  Следовательно,  В1(:8сЬ  поступаетъ  такъ:  въ  приводящ1й 
(верхшй)  отр^зокъ  онъ  всовываетъ  упомянутый  цилиндръ,  а  всл^дъ  за- 
гЬмъ  этотъ  отр^зокъ  вместе  съ  находящимся  въ  его  полости  цилиндромъ 
вводить  въ  0ТК0ДЯЩ1Й  (нижшй)  отрезокъ  кишки.  ЗагЬмъ  всю  эту  си- 
стему, т.  е,  сгЬнку  приводящаго  конца,  таковую  же  отводящаго,  нако- 
вецъ  цилиндръ  онъ  захватываетъ  петлей;  конецъ  нити  выводить  нару- 
жу и,  скрутивъ,  укр^пляеть  у  внешней  раны.  Но  прошеств1и  изв^стнаго 
времени  онъ  отр^зываегь  одинъ  конецъ  нити  у  самой  раны,  а  посте- 
пенной тракщей  второго  извдекаетъ  наружу.  Цилиндръ  освобождается 
н  уходить  рег  аниш  (ЗаЬаиег.  Наставлен1е  для  практическихъ  дЬкарей. 
Перев.  съ  н^мецкаго  Громова,  С.-Петерб.  1808  г.). 

* 

СЬораН  еЬ  Ое8аа11.  (Рис.  )§  3  и  /^  4). 

СЬораг!  еЪ  ОезаиН  также  въ  выборе  инороднаго  т^да  для  цЪлей 
внвагинащи,  между  другими,  отдають  предпочтение  свернутой  въ  трубку 
карте.  Но  удержан1е  кишечныхъ  отр^зковь  по  способу  Ш1$сЬ'а  счита- 
ютъ  ненадежныиъ,  въ  смысле  возможности  выхождев1я  кишечнаго  содер- 
гянаго  въ  брюшную  полость. 

Они  предлагаютъ  следующую  модификащю,  по  ихъ  мнен1Ю,  более 
удовлетворяющую  цели. 

Прежде  чемъ  приступить  къ  инвагинац1и,  упомянутые  авторы,  по 
примеру  Виуег^ег  и  ККзсЬ'а,  свабжаютъ  карточный  цилиндръ  нитью,  съ 
помощью  которой  они  потомъ  производятъ  инвагинац1Ю  и  фиксирують 
вместе  всю  систему  у  наружной  раны.  Чтобы  описан1е  способа  СЬораг1'а 
и  1)е8аи11'а  сделать  по  возможности  яснымъ,  вообразимь,  что  рисунокъ 
3&  3  представляеть  разрезъ  карточнаго  цилиндра.  Верутъ  обыкновенную 
навощенную  нить,  вооруженную  двумя  иглами  и  одной  иглой  пробо- 
даютъ  цилиндръ  въ  его  средней  части  снаружи  внутрь,  а  затемь  на 
разстоян1и  несколькихъ  лин1Й  извнутри  наружу,  затемъ  снова  снаружи 
внутрь  (проще  говоря  прошиваютъ  стенку  цилиндра  обыкновеннымъ  ма- 
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трацнымъ  швомъ)  и  такимъ  образомъ  доходятъ  до  противоположнаго 
конца,  такъ  что  точки  (а  и  б)  первоначальнаго  вкола  и  конечнаго  вы- 
кола  составляютъ  перес4чен1е  Д1аметра  цилиндра  съ  его  окружностью 
и  нить  проходить  по  полуокружности  кишки.  Если  же  проводить  петли 
прямо  чрезъ  цилиндръ,  т.  е.  такъ,  что  проколоть  въ  а,  а  выколъ  сде- 
лать въ  Ъ,  то  нить  должна  была  бы  располагаться  въ  цилиндр'Ь  по  на- 
правлен1Ю  д!аметра  аЪ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  нить,  находясь  въ  про- 
св'Ьт*  цилиндра,  могла  бы  представлять  собою  все  таки  н-Ькоторое  пре- 
пятств1е  къ  свободному  истечен1Ю  фекальныхъ  массъ.  Съ  Ц'Ьльго  избе- 
жать этого,  СЬораг^  и  БезаиН  и  прошиваютъ  карту  вышеуказаннымъ 
образомъ,  располагая  нить  по  перифер1и  карточнаго  цилиндра.  Въ  та- 
комъ вид'Ь  они  вводятъ  карточный  цилиндръ  въ  приводяЩ1Й  кишечный 
отре.зокъ,  прокалывая  въ  немъ  станки  на  двухъ  противоположныхъ  м^- 
стахъ,  отстоящихъ  па  равномъ  разстоян1И  отъ  свободнаго  края  кишки 
(т.  е.  противоположнаго  м^сту  прикр']^плен1я  тезеп^ег!])  и  брыжейки. 
Зат^мъ  въ  третьемъ  момент'^  операц1и  наложенхя  шва  они  инвагиниру- 
ютъ  верхн{й  кишечный  отр^^зокъ  вм']^ст^Ь  съ  находящимся  въ  немъ  ци- 
линдромъ  въ  нижн1й,  прободая  а^^ми  же  иглами  и]  въ  аналогичныхъ 
м']^стахъ  станки  нижняго  отрезка  такимъ  образомъ,  чтобы  точки  вко- 
ловъ  находились  отъ  края  на  разстоянхи,  сообразномъ  съ  длиной  карточ- 
наго цилиндра.  Само  собой  разумеется,  что  инвагинац1Я  достигается 
легче,  если  раньше  провести  нити  чрезъ  станки  отводящаго  отрезка,  а 
потомъ  постепеннымъ  потягиван1емъ  за  концы  ихъ  вводить  мало  по  малу 
верхн1й  отр^зокъ  (вм^стЪ  съ  цилиндромъ,  фиксированыымъ  въ  полости 
его)  въ  НИЖН1Й.  Нити  .загЬмъ  выводятся  изъ  брюшной  полости,  укреп- 
ляются па  внешнихъ  покровахъ,  а  по  прошеств1и  изв^стваго  времени 
(8 — 10  дней)  одинъ  конецъ  нити  обр^зывають  какъ  можно  короче,  а 
за  другой  ее  мало  по  малу  извлекаютъ,  поел*  чего  цилиндръ,  уже  не- 
сколько размягченный,  свободно  удаляется  рег  апит.  Если  при  этомъ 
способе  отделять  брыжейку  въ  верхнемъ  отрезке,  по  темъ  или  другимъ 
соображен1ямъ,  не  решаются,  то  можно  также  воспользоваться  советонъ 
СЬораг1*а  и  ВеваиН'а:  захватить  также  въ  петлю  и  брыжейку,  чтобы  та- 
кимъ путемъ  ограничить  до  известной  степени  стремлен1*я  брыжейки 
выйти  изъ  отводя  ш,аго  конца. 

Ве11  (рис.  Л'?  о). 

Этотъ  авторъ  советуетъ  пользоваться  трубкой  изъ  сала,  тавъ 
какъ  это  вещество  обладаетъ  важнымъ  достоинствомъ  расплавляться  подъ 
вл1ян1емъ  внутри-кишечпой  1^-ы. 
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Ве11  поступаетъ  сд^^ующилъ  образомъ:  онъ  д'&паатъ  изъ  сада  ци- 
линдръ  (можно,  наприи'Ьръ,  брать  обыкновенную  сальную  св']^чку)  та- 
кого ге  диаметра,  какъ  кишечная  трубка  н  вводить  его  въ  верхн1й  ко^ 
нецъ  разс^ченной  кишки,  на  который  насаживаетъ  нижв1й  отр'Ьзокъ, 
такъ,  чтобы  верхн1й  отрЪвокъ  входидъ  въ  нижн1й,  по  крайней  1гЬр^Ь,  на 
нротлжев1И  одного  дюйма. 

Посд'Ь  этого  приступаютъ  къ  наложен1Ю  шва,  такнмъ  обраяомъ,  что 
соерва  сшиваютъ  оба  отр'1^ка  по  краю  нижвяго  отрезка,  а  затЬмъ  ниже 
этого  шва  проводятъ  второй  рядъ  швовъ  соответственно  краю  верхняго. 
При  этомъ  родъ  шва  для  скр'Ьален1л  отр'Ьзковъ  (скорпяж1й,  узловой 
или  матрацный)  авторъ  не  указываетъ,  считая  по  всей  в'Ьроятпости  это 
д Ьломъ  второстеаеннымъ.  (Ве^^ашш  Ве11,  ЬеЬгЬе^НГ  дет  \Уип(1аг2пе1кип81;. 
Аи8  йега  ЕпдИзсЬеп  Ье1р215.  1794  г.). 

V  а  1;  8  о  п. 

\?а18оп  также  рекомендовал'Ь  инвагивац1Ю  надъ  постороннимъ  гЬ- 
ломъ.  Въ  выбор'Ь  посл']Ьдняго  онъ  отдавалъ  прбдпочтен1е  цилиндру  иаъ 
рыбья  го  клея.  (1сЬ1уосо11а). 

ВоЬхпноп. 

Къ  описываемой  нами  категор1и  швовъ,  не  основанныхъ  на  прин- 
цип'Ь  ^оЬе^^'а  и  наклады ваемыхъ  при  помош.и  всевозможныхъ  инород- 
ныхъ  т^лъ,  должевъ  быть  отнесенъ  также  шовъ  ВоЫпзоп'а,  предложен- 
ный лишь  въ  самое  последнее  время  (1892  г.). 

Свособъ  ВоЫпзоп'а  заключается  въ  сл']^дующемъ:  въ  ближайш1й  или 
приводящ1Й  конецъ  резецированной  кишки  ВоЫпзоп  вшиваетъ  резиновую 
трубку  въ  3  дюйма  длиной  и  У^  дюйма  (в']^роятно  въ  опытахъ  на  жи- 
вотныхъ)  въ  дхаметр']^.  Фиксировавъ  такимъ  образомъ  въ  приводящемъ 
конц'Ь  означенную  трубку,  авторъ  производитъ  инвагинащю  приводя? 
щаго  конца  въ  отводящ1й,  но  онъ  предварительно  скарифицируетъ  се- 
розную поверхность  на  ближайшемъ  отр^зк'Ь,  на  протяжен1и  одного 
дюйма,  и  совершенно  разрушаетъ  Слизистую  на  дальнемъ,  соскабливая 
ее  острой  ложкой. 

Производя  инвагинащю,  К.  ее  скр'Ьпляетъ  н^^скодьшши  швами,  со- 
едяняя  такимъ  образомъ  скарифицированную  серозную  приводящаго  съ 
окровавленной  слизистой  отводящаго.  (Правильней  даже,  по  нашему 
мн^В1Ю,  съ  обнаженной  мышечной  отводящаго  конца,  такъ  какъ  сли- 
зистая соскабливается  совершенно).  Швы  при  этомъ  захватываютъ  всю 
толщу  нижндго  отрока  и  проникаютъ  до  слизистой   верхняго  (приво- 
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ддщаго)  от{г]ЬзБа.  Еакой  шовъ  ори  этомъ  вакдадываетея  (узловый,  скор- 
авж1Й  и  нроч.),  авторъ  не  указываетъ.  Трубва,  оо  мн'Ьн1ю  автора^  не 
должна  им'Ьть  сляшвомъ  большого  Д1а11етрв,  иначе  она  будетъ  ороиз-* 
водить  сильное  давлен1е  на  кишечный  сгЬнки  съ  исходомъ  въ  гангрену» 
00  станки  этой  трубки  Д011ЖНЫ  быть  надлежащей  толщины,  чтобы  онЪ 
все  вреия  держали  просв'Ьтъ  открытыиъ  и  производили  всетаки,  хоти  и 
незначительное,  давлеше  на  кишечный  станки  —  залогъ  точнаго  сонри- 
косновеи1я  сростающихси  поверхностей.  ВоЫовоп  производилъ  экспери- 
менты ва  животныхъ  и  всегда  оолучалъ  вполне  удовлетворительные  ре^ 
зультаты;  въ  н^^которыхъ  елучалхъ  онъ  бралъ  трубки  до  6  дюйм,  длины. 

В.  Методъ  инвапмацж  въ  чистомъ  видЪ. 

ВатАЬог.  (Рис.  №  6). 

Способъ  Ваш(1Ьог^а  представляетъ  собой  простую  инвагинащю  безъ 
посредства  кавихъ  бы  то  ни  было  инородныхъ  гЬлъ.  Въ  этоиъ  отно- 
шен1и  шо^  Ваш(1Ьог'а  считается,  такъ  сказать,  прототипоиъ  швовъ  сгь 
инвагинац1ей  кишечныхъ  отр'Ьзковъ.  Способъ  Ваш(1Ьог'а  чрезвычайно 
простъ  (теоретически  впрочеиъ,  практическое  же  выполнен1е  его  не  такъ 
легко,  какъ  это  кажется  на  первый  взгЛядъ,  но  объ  этомъ  р'Ьчь  ниже). 
Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  верхн1й  отр^зокъ  кишки  «вдвигаютъ  на  не- 
которое пространство  въ  нижн1й  и  удерживаютъ  эту  инвагинащю  одной 
стежкой  шва,  т.  е.  игла  проводится  снаружи  чрезъ  всю  толщу  верхняго 
отрезка,  зат*мъ  прободаетъ  станку  его  извнутри  наружу  вм-Ьст*  съ  сгЬн- 
кой  нижняго  отр'Ьзка,  а  концы  нити  выходятъ  наружу  раны,  прикр'Ьпляя 
раненное  м']^сто  кишки  къ  брюшной  ст'Ьнк'Ь. 

Шовъ  ЕатсШог'а  пользуется  еще  большей  исторической  известностью,  нежели 
описанный  выше  шовъ  Оитег^ег'а,  такъ  какъ  въ  прим'Ьнен!й  его  мы  видимъ  иервый  досто- 
верный случай  счастливаго  11рименев1м  шва  на  человеке  и  следовательно  первый  случай 
фактичесваго  доказательства  умФотности  кишечнаго  шва  вообще.  До  т^хъ  норъ  огь  шва 
ебнквовенно  во  ожидали  ивкакого  результата*  (Уег(1ио,  ЫИтё^  Всагра  в  проч.  были 
решительные  противники  кншечнаго  шва). 

Знаменитый  случай  Кат^Ьог'а  имел-ь  место  при  техъ  же  услов!яхъ,  какъ  я  вы- 
шеупомянутый случай  Витег^ег'а,  но  операдха  Виуег^ег'а  была  произведена  последнимъ 
17  летъ  спустя  после  случая  Кат(1Ьог*а  (случай  КатсШог'а  относится  къ  1730  г.,  а 
Оауегдег'а  къ  1747  г.). 

Прнведемъ  здесь  вкратце  9тотъ  случай. 

У  одной  жениц1ны,  страдавшей  грыжей,  последняя  ущемилась,  и  вследъ  аатемъ 
не  замедлилъ  образоваться  апиз  ргае1егпа(ига118.  Кат(1Ьог,  приглашенный  къ  больной, 
увиделъ  выступившую  изъ  брюшной  полости  кишку  въ  полъ  фута  длины,  омертвевшую. 
Руководясь  советомъ  Се1си8'а:  цЁх(геП1!8  таИв  ех^гета  гете(11а  евзе  орропеп(1а*,  онъ 
решился  проиввести  операц!»  резекцш  кишки  съ  иоследующнмъ   наложеи1емъ  шва  но 
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лвому  толыво  что  способу.  Бояьтш  баогро  повравкио,  во  чрезъ  годъ  укерла  отъ 
раешпоша  (оо  другвмъ  отъ  р1еап^)  н  КатёЬог,  вскрывав  трупъ  своей  иацхенткв, 
вм^ъ  счастье  убедиться,  что  шовъ  его  оказался  в^олв^  оригоднымъ.  Непрерыввость 
кавала  возставоввлась  воолв'1,  м'Ьсто  шва  было  ирвросши  къ  брюшвой  сгЬн1гЬ. 

1ХГ  е  Г  т  а  1 1. 

\Уегта11  считадъ  простую  инвагинац1ю  гго  Кат(1Ьог'у,  при  которой 
верхн1й  вонецъ  удерживаетсл  въ  нижвемъ  лишь  одной  стежкой  ум^^- 
ренно  стянутаго  шва,  недостаточной.  При  такомъ  способ*  грозить  не- 
сомн'Ьннад  опасность  истбчен1я  кишечнаго  содержимаго  въ  брюшную  по- 
лость, а  потому  1^егта11,  чтобы  обезпечить  за  швомъ  большую  надеж- 
йость,  поступаетъ  такимъ  образомъ.  Произведя  инвагинащю,  онъ  покры- 
ваетъ  м'Ьсто  шва  складкой  брыжейки  и  скр'Ьпляетъ  оба  кишечные  от^ 
рЬзва  ъы^стк  съ  дупликатурой  брыжейки  не  однимъ,  а  н'1^сколькими 
швами.  Концы  нитей  онъ  также  оставляетъ  вис']^ть  изъ  раны.  Когда 
одинъ  конецъ  кишки  инвагинированъ  въ  другой,  то,  само  собой  разу- 
М'Ьется,  образовать  складку  брыжейки  чрезвычайно  легко,  такъ  какъ  при 
иввагинащи  остается  свободнымъ  клинъ  брыжейки.  По  этому  способу 
ТГеппаП  оперировалъ  въ  одномъ  случа-Ь  съ  хорошимъ  результатомъ.  (Ма1- 
5а1пе  1.  с.  8ргеп§е1,  стр.  561,  §  14). 

Н  е  г  ш  а  п  8. 

Сяособъ  этого  хирур1'а  им4втъ  ц-Ьлью  достигнуть  надлежащей  кр*- 
пости  отъ  шва  ВашЛЬог'а  бод^е  простымъ  способоиъ.  Негтапз  произво- 
дить инвагинац1ю  по  Ват(1Ьог*у,  а  загЬмъ  скр^пляетъ  оба  кишечные 
отрезка  скорняаимъ  швомъ.  (Ма1ва1пе  1.  с,  стр.  561). 

С.  Обыкновенные  швы. 

Не181;ег  и  РеПеМег. 

(ЗаШге  (1е  РеИеиег,  За1ига  реНюошп,  КигсЬпегва1Ь,  обыкновенвый 
скорвяж1Й  шовъ). 

СкорняжШ  шовъ  столь  же  старъ,  какъ  и  описанные  методы  инва- 
гивац1и  и  способы  съ  инородными  телами.  ВсЬ  противники  посл'Ьднихъ 
еоособовъ  чаще  всего  приб^Ьгали  къ  обыкновенному  скорняжему  шву,  изоб- 
ргЬтев1е  котораго  (моокетъ  быть,  орвМ'1^нев1е  при  равахъ  кяшекъ)  прв- 
вженвается  то  Бе181ег'у,  то  Ре11е1аег'у.  (Ссорвяжай  вювъ  называется  также 
Впииге  Де  Ре1)еиег)« 
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Что  касается  перва1Ч),  то  въ  его  руковолств*  0Мгиг81е  1п  1?е1сЬег 
аНез,  \?а8  гиг  Кип(1-Аг21ипд  §еЬог^  е1с.  1 724  г.  описываются  для  кишеч- 
ныхъ  ранъ  какъ  СЕорнлж1й,  такъ  равно  и  узловой  шовъ,  но  н'Ьтъ  осно- 
ван1Й  предполагать,  что  Нехз^ег  былъ  первымъ  изъ  хирурговъ,  прим^- 
нявшихъ  скорняж1й  шовъ  для  кишечныхъ  ранъ. 

Обыкновенный  скорняж1Й  шовъ  ироинводится  по  Не181ег'у  сл'Ьдую- 
щинъ  образомъ:  обыкновенной  тонкой  швейной  иглой  съ  простой  (гй- 
§епе{'а(1еп)  или  шелковой  нитью  ($е1(1епеп{а(1еп)  прокалываютъ  оба  ране- 
вые края,  причемъ,  для  удобства  операц1и,  операторъ  захваты ваетъ  одинъ, 
а  помощникъ  другой  конецъ  раны,  затЬмъ  операторъ  осторожно  натя- 
гиваетъ  раневые  края  по  направлен1Ю  продольной  оси  раны,  всл'Ьдств1е 
чего  раневые  края  сами  собой  сближаются.  Сд'Ёлавъ  уколъ  на  одномъ 
раневомъ  краю  и  выколъ  на  противоположномъ,  операторъ  опять  пере- 
носитъ  иглу  на  первый  раневый  край  и  снова  на  н']^которомъ  разстоя- 
н1и  надъ  первымъ  производитъ  трет1й  проколъ  съ  соотв'Ьтственнымъ  вы- 
коломъ  на  противоположномъ  краю  и  т.  д.  Это  повторяется  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  закроютъ  всю  рану.  При  этомъ  легко  вид'Ьть,  что  нитка 
образовываетъ  вокругъ  раневыхъ  краевъ  спиралеобразную  лин1Ю.  Ко- 
нецъ нити  обыкновенно  выводили  наружу  и  по  прошеств1И  н']^котораго 
времени  извлекали  долой,  обр'Ёзавъ  по  возможности  короче  одинъ  конецъ, 
и  производя  осторожную  тракщю  за  другой.  Нагноен1е,  происходящее 
вокругъ  нити,  конечно,  д-Ьлаетъ  этотъ  пр1емъ  до  известной  степени 
выполнимымъ. 

Мальгень,  давая  въ  своемъ  руководстве  (Ма1ёа1§нв  1.  с.  стр.  555) 
описан1е  скорняжаго  шва,  не  упускаетъ  и  деталей;  онъ  именно  гово- 
ритъ,  что  первая  стежка  должна  быть  наложена  на  разстояши  2  мил- 
лиметровъ  отъ  одного  изъ  угловъ  раны  и  что  на  такомъ  же  разстолн1И 
отъ  раневыхъ  краевъ  должны,  повидимому,  располагаться  м']Ьста  уколовъ 
и  выколовъ.  Концы  нитей  не  должны  быть  мен'Ье  12 — 13  сантиметровъ. 
Извлекать  нить  можно  черезъ  5  —  6  дней,  обр'Ьзавъ  ее  на  одномъ  вонц^ 
подл*]^  самаго  живота  и  вытягивал  постепенно  другой  посредствомъ  боль- 
шого и  указательнаго  пальца  л'Ьвой  руки,  сближая  и  сдерживая  между 
т^мъ  края  раны  покрововъ.  (Не18^ег  1.  с,  стр.  81.  Ма1^а1пе  К  с.  Зргеп- 
ее!  1.  с). 

Оага11§^ео1}. 

Хотя  нагноен1е,  происходящее  вокругъ  нити,  облегчаетъ  вытяги- 
вание посл'Ьдней,  т^мъ  не  мен'Ье  этотъ  процессъ  не  такъ  легокъ,  какъ 
это  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Главное  неудобство  заклю- 
чается въ  томъ,  что  при  вытягиван1и  нити  кишка  сморщивается  и  за* 
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трудняетъ  дальн'Ьйшее  вытягиваше;  кром']Ьтого,  вишка  необходимо  И8Ъ 
своего  ложа  увлекается  по  направлен1Ю  дМствующей  силы.  Все  это  но* 
гетъ  произвести  разр7ШеВ1е  еще  слабыхъ  сращенШ.  „Цредставляетсяли 
возногность,  „говорить  вагап^ео!;^,  эту  нить  хорошо  вытянуть  изъ  раны, 
если  свр^Ьплвва  циркулярными  турами  одной  и  той  же  нити?  и  Бав1Я 
только  не  бывали  вредныя  еотрясен1я  кишки  при  этомъ  пр1ем^?"  (Оа- 
гап^!;.  СЫг.  ргасНса.  1733.  Рус.  пер*). 

Съ  ц']Ьлью  изб'Ьжать  вс^хъ  этихъ  непр1ятныхъ  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ  Сагап^ео^  рекомендутъ  накладывать  обыкновенный  скорняжЦ 
шовъ  (8и1иге  (1е  РеПеиег),  но  такимъ  образомъ,  чтобы  направленхе  нити 
съ  продольной  осью  раны  составляло  по  возможности  острые  углы,  т.  ё. 
спиралеобразный  ходъ  нити  долженъ  быть  настолько  косымъ,  чтобы  от- 
дельные элементы  спирали  представляли  почти  прямую  линш  (т.  е.  по 
возможности  лежали  параллельно  продольной  оси  раны).  Выполнение 
этого  не  представляется  д^Ьломъ  трудвьгаъ. 

НеппсЬ  ОапЪЫег. 

Чтобы  изб^Ьжать  приведенныхъ  выше  неудобствъ  извлечения  нити, 
НепгкЬ  ваи№1ег  сов^туетъ  накладывать  скорняж1Й  шовъ  съ  перерывомъ 
(ш  АЬза^геп).  Так/Ъ  наприм'Ьръ,  если  рана  требуетъ,  допустимъ,  4  стежки 
шва,  то  одной  нитью  должно  производить  дв'Ь  стежки.  На  проч1я  дв'Ь 
стежки  употребляется  другая  нить.  Следовательно  удален1е  скорняжаго 
шва  сводится  на  удален)е  его,  такъ  сказать,  по  частямъ,  что  конечно 
значительно  обдегчаетъ  ир1емъ  (8ргеп§.  К  с.  §  14). 

8оо11п§^еп. 

вооЦо^еп  пытается  устранить  упомлнутыя  неудобства  обыкновеннаго 
скорняжаго  шва  сл'1дующимъ  образомъ.  СкораяжШ  шовъ  производятъ 
одной  мглой,  но  двойной  нитью,  такъ  что  чрезъ  и^ст  уколовъ  и  выко- 
ювъ  проходитъ  какъ  бы  вдвое  сложенная  нить.  Двойные  концы  нитей, 
какъ  въ  предыдущемъ  способе,  помЬщаютъ  у  раны  покровомъ,  а  когда 
оридетъ  время,  ихъ  извлекаютъ  одновременными  тракц1ями  одной  нити 
въ  одну,  другой  въ  другую  сторону.  ирим']^неше  различно  окрашенныхъ 
нитей  даетъ  возможность  оператору  ориентироваться,  какую  нить  въ  ка- 
конъ  направлен1и  надо  извлекать  (8ргеп^1  1.  с.  §  8). 

Ь  а  г  г  е  у. 

Способъ  Ьаггеу  пресл'Ьдуетъ  тЬ  же  ц-Ьли,  что  и  способъ  8оо11Пдеп*а: 
достигнуть  того,  чтобы  извлечен1е  нити  не  изменило  бы  строго  фикси- 
рованнаго  (благодаря  сращешямъ  съ  брюшиной)    подожев]я   раненнаго 
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«^ста  кишки.  Въ  основу  этого  способа  положена  та  же  идея,  на  кото- 
рой основанъ  и  способъ  ЗооИп^п'а;  но  модификашя  Ьаггеуя  заклю- 
чается въ  ТОНЬ,  что  онъ  шьетъ  не  двойной  нитью  одинъ  шовъ,  а  иа- 
лротивъ  д'Ьлаетъ  двойной  шовъ,  т.  е.  одной  нитью  наклады ваетъ  8и1ига 
ре11]0пит  въ  одномъ  налравлев1и,  а  другой  въ  обратноиъ;  концы  же 
оставляетъ  какъ  въ  предъидущемъ  у  наружной  раны;  одновременныии 
влечен1ями  нитей  въ  противоположный  стороны  удается  кишечной  петл'Ь 
сохранить  81;а(;и  дио.  Нити  также  различаются  между  собой  по  цп-Ьту. 
(ЕтшеП  ЬеЬгЬ.  й.  сЬ1г.  Ш  В.  8.  232). 

В  е  у  Ъ  а  г  д. 

Зная,  как1Я  трудности  представляетъ  иногда  извдечен1е  нити  на- 
ружу, ВеуЬагс!  предпочитаетъ  предоставить  нить  самой  себ^,  разсчиты- 
вая,  что  последняя  рано  или  поздно  путемъ  нагноен1Я  прор'Ьжется  въ 
полость  кишки  и  удалится  рег  апию.  Чтобы  облегчить  такое  отд'Ьлен1е 
нитей,  онъ  предлагаетъ  сл'ЬдующШ  способъ.  Пользуются  обыкновенной 
швейной  иглой  съ  двойной  ниткой,  на  концЪ  ея  прикр'Ьпляютъ  неболь- 
шой цилиндрикъ,  скрученный  изъ  полотна,  им']^ющ1Й  въ  длину  прибли- 
зительно 6  миллиметровъ.  Полотняный  цилиндрикъ  вводятъ  въ  полость 
кишки  и  оттуда  немного  выше  одного  изъ  угловъ  раны  проводятъ  иглу 
наружу.  Такимъ  образомъ  полотняный  свертокъ  зам'Ъняетъ  собой  узелъ 
на  конц*]^  нити.  Зат^мъ  накладываюгь  обыкновенный  скорняж1й  шовъ, 
какъ  это  уже  нами  было  описано  (см.  шовъ  Не1$(ег  и  РеИеНег).  Но  шовъ 
заканчиваютъ  такимъ  образом ь,  что  прежде  ч'Ьмъ  н<чложить  посл']Бднюю 
стежку  шва,  нить  (двойную)  расщепляютъ  и  посл'Ьднюю  стежку  произ- 
водятъ  ординарной  нитью,  конецъ  которой  связываютъ  съ  концомъ  от- 
Д']^ленной  отъ  нея  нити  и  обр'Ёзываютъ  ихъ  подл'Ь  самой  раны. 

По  окончан1и  операщи  наложен1я  шва,  кишку  вправляютъ  въ 
брюшную  полость.  Нити  съ  течен1емъ  изв^Ьстна1Ч)  времени  прор^ыва- 
ются  въ  полость  кишки  и,  увлекаемый  полотнянымъ  сверткомъ,  удаля- 
ются вм'Ьст'Ь  съ  фекальными  массами. 

В  е  1  1.   (Рис.  №  8). 

Накладывая  шовъ  по  вышеприведеннымъ  способамъ,  старые  хи- 
рурги зам'Ьчали,  что  результатом!»  его  бы  ваетъ  изв'Ьстиое  съужен1в  кишки. 

Способъ  Ве1Ря  ивгЬетъ  ц']^лью  устранить  это  нежелательное  явлен1е. 

Шовъ  ВеН'я  есть,  по  всЬмъ  в*роят1ямъ,  попытка  применить  для 
8акрыт1я  кишечныхъ  ранъ  такъ  называемый,    непрерывный    портндж1Й 
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шовъ  (ЗсЬпеШегпаСЬ  шли    Нехеппа1Ь.   Шинанов*,   стр.  179)»   лримЪндв- 
шйся  при  кожвыхъ  ранахъ. 

Нитка,  ио  автору,  должна  проникать  не  снаружи  въ  просвЪтъ 
кишки,  а  наоборотъ,  изъ  просвета  кишки  она  посредствомъ'иглъ  про- 
водится чрезъ  одинъ  раневый  край  наружу  (а),  зат^мъ  иглу  опять  уже 
непосредственно  чреи1|  раневую  щель  погружаюгь  въ  полость,  а  оттуда 
прокалываютъ  чрезъ  сгЬнку  противоположваго  ранезаго  края;  зат^къ 
повторяютъ  одно  и  тоже  вплоть  до  нижияго  угла  раны.  Сд'Ьдоватеци>но, 
нить  выходить  ВСЯК1Й  разъ  изъ  просвета  кишки  чреэъ  отверет1е,  сд']^- 
данное  иглой  въ  томъ  или  другомъ  раневоиъ  кра'Ь,  а  обратно  прони- 
каегъ  въ  брюшную  полость  чрезъ  раневую  щель.  Въ  начале  нити,  равно 
какъ  въ  конц^  ея,  д'Ьлаютел  узлы  для  .закрепления  все1Ч)  хода.  Наврав^ 
леше  нити  аЬсЛ  и  т.  д.  должно  проходить  оерпенджкудярно  въ  про^ 
дольной  оси  раиы  (МN). 

Такииъ  способомъ  авторъ  раечитываетъ  достигнуть  бол'Ье  точааго 
сонривосноиен1я  раневыхъ  краевъ  и  та^ъ  иаб^^ать  съужен1Я,  возмож^ 
наго  ври  обычномъ  способе  иыполвен1я  8и(птаб  рЫИовипь  Крои'Ь  ?ого, 
при  описанномъ  способ'Ь  наложен1я  шва,  нитка  по  мнен1Ю  Ве1Гя  сана 
собой  путемъ  нагн6ен1Я  доляла  арор'Ьзаться  въ  просв']^тъ  кишки,  буде 
ножелаютъ  ее  оставить  въ  ран'Ь  (коротко  обр']^завши  концы),  а  не  из- 
извлекать  наружу.  (Ве11  ек.). 

Переходный  шовъ. 

(8п1;ига  (гапз^гезтуа,  ви<:игв  6.  ро1п4з  раввёз,  зиШга  а  д1ге(а,  иа*^ 
трацный  шовъ). 

Переходный  (матрацный)  шовъ  также  старъ,  какъ  кишечные  швы 
вообще.  Уже  ФабрицШ  Аква11бдентск1й,  тасъ  яростно  возставапш1й  про- 
тивъ  шва  „четырехъ  мастеровъ*',  рекомендовалъ  подъ  именемъ  „шва 
жеяпп1въ"  обыкновенный  переходный  пювъ.  Его  также  подробно  опи- 
сываютъ  СЬбраг!  и  ОеванН  я  огдаютъ  ему  преияущество  аредъ  обыкшн 
веянынъ  (жорняяопгь  швомъ  (см.  ОЬор.  е1 1)еваа)1  е1с.).  Вообще  по  отры- 
вочныхъ  св'Ьд^тямъ,  раабросаннымъ  по  отд'Ьльнымъ  м^стамъ  въ  сочи* 
нен1И  8рген§еГя,  (ОезсЬ.  (1.  сЫг.),  а  также  на  основанш  другихъ  старыхъ 
исгочниковъ  можно  заключить,  что  матрацный  шовъ  въ  лрии'Ьнен1и  къ 
равамъ  Еишекъ  былъ  въ  старое  время  въ  большом^  употреблевш.  (За- 
ЬаНег  1.  с,  стр.  50.  ОЬор.  е1  ВеваиН;  1.  с,  ^{сЬегавй  Ни[)(1ш  8рг.  1.  с) 
и  вроч.  Въ  литературе  онъ  по  большей  части  описывается  подъ  име- 
немъ шва  Вертранди,  хотя  едва  ля  посл'Ьднему  автору  принадлежитъ 
честь   его   изобр1тен1я.  Не  иМ']Ья   претев81и   быть  въ  втомъ  отношении 
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новаторами,  мы  и  предстапимъ  ниже  описанхе  обыкновеннаго  аереходнаго 
шва  подъ  именемъ,  какъ  это  принято  во  многихъ  рувоводствахъ  (Ма1- 
да18пе),  шва— 

ВегЪгапйхе. 

■ 

Пользуются  обыкновенной  прямой  иглой  съ  лрод'Ьтой  въ  нее  шел- 
ковой нитью.  (По  рекомендащи  старыхъ  хирурговъ,  нить  должна  быть 
навощена).  Иглой  прокалываютъ  (рис.  №  9)  на  разстояи1и  не  бол-Ье 
2  т1ш.  отъ  одного  угла  раны  и  въ  4  т1ш.  отъ  раневаго  крал,  проводятъ 
чревъ  просв'Ьтъ  кишки  и  на  противоположномъ  борту  раны  выкалываютъ 
въ  такомъ  же  разстояв1И  отъ  угла  и  края  раны;  на  разстоян1и  4  т1т. 
опять  вкалываютъ  въ  томъ  же  борту  и  зат^мъ  снова  нереходятъ  на 
противоположенную  сторону.  Такъ  прододжаютъ,  пока  не  дойдутъ  до 
нротивоположеннаго  конца  (Ма1§а1§:пе  сравниваетъ  этотъ  пр1емъ  съ  сме- 
тыван1еиъ  матер1и  на  живую  нитку).  Кишка  вправляется  и  оба  конца 
нити  прикрепляются  снаружи.  Чрезъ  н'1^сколько  дней  можно  нить  из- 
влечь, перер'Ьзавъ  ее  у  одного  конца  и  потянувъ  слегка  за  другой  (Ма1- 
да18пе,  стр.  567). 

В  е  о  1  а  г  й. 

Вес1аг(1  шьетъ  двойной  нитью.  Одна  б^лая,  другая  цв']^тная.  По 
заживлен1и  раны  ихъ  тянутъ  на  одномъ  конц'Ь  за  б'Ьлую,  на  другомъ 
за  цв'Ьтную.  Щль  этихъ  одновременныхъ  тракцШ  въ  противоположный 
стороны  —  сохранить  кишк^  ея  зШиз  дио.  Такимъ  образомъ  видно,  что 
шовъ  Вбс1аг(1'а  представляетъ  полную  аналог1Ю  съ  описаннымъ  выше 
(стр.  129)  пр1емомъ  8ооИп§еп'а  (Мальг.  стр.  558). 

Узловой  и  петлистый  швы. 

Узловой  шовъ,  отнимаюдцй  значительно  больше  времени,  ч^мъ  скор- 
няж1й  или  переходной,  получилъ  обширное  прим'Ьнев1е  лишь  въ  нов'1^йшее 
время,  когда  съ  введен1емъ  въ  хнрург&ю  анестезирующихъ  средствъ, 
страдан1я  больныхъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  опасность  шока  сведены  а(1т1- 
П1тит.  Такимъ  образомъ  хирурги  стали  обращать  вниман1е  гда^нымъ 
образомъ  на  бол'Ье  удовлетворительную  технику  операщи,  игнорируя 
до  известной  степени  вопросъ  о  времени,  т.  е.  о  продолжительности 
операщи.  Старые  же  хирурги,  оперативнымъ  пр1емамъ  которыхъ  пред- 
посылается одно  изъ  главныхъ  требован1й:  —  быстрота,  („зесип^ё,  81т- 
рИсНё,  с61еп1ё"),  естественно  предпочитали  кропотливому  узловому  шву 
мен'Ье  требующЁе  времени -г- скорняж1й  и  матрацный. 
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Вотъ  по  нашему  воззр'Ьв1Ю  единствеаное  объяснен1е,  какое  можно 
дать  тому  д|влен1ю,  что  узловой  шовъ,  будучи  въ  такомъ  широком^  упо- 
треблен1и  въ  переживаемое  вами  время,  въ  старыя  времена  применялся 
лишь  въ  виде  иоклЕ>чен1я. 

Соорег  и  Тгатегн. 

Способъ  вншенаававвнхъ  авторовъ  есть  проот%йш1й  гадъ 
шва,  которымъ  пользуемся  для  заЕрытк  кишечвыхъ  ранъ. 
Намъ  кажется,  что  его  даже  нельзя  назвать  кншечныиъ  швомъ 
въ  собственномъ  значенхи  этого  слова.  Это  скор'Ье  простая 
лигатурная  петля,  набрасываемая  на  везяачительння  кяшечныя 
ОФверспя,  съ  ц^лью  помешать  выходу  хишечнаго  содержинаго. 

Соорег  в  Тгауегз  для  закрыт1я  кишечныхъ  ранъ  поступали  та- 
кимъ  образомъ,  что  пинцетомъ  захватывали  края  незначительной  ра- 
ны, приподымали  ихъ  и  въ  надлежащемъ  м'Ьст'Ь  затягивали  ихъ  петлей 
аналогично  артер1альной  лигатур']^.  Нити  выводятся  наружу. 

Кдп]§  утверждаетъ,  что  этотъ  соособъ  впервые  предложилъ  А.  Соорег, 
а  въ  первый  разъ  прим'Ьненъ  Д.  Соорегомъ  (Кбнигъ  Руков.  къ  части, 
хирур.,  т.  II,  1886,  стр.  150). 

АЬаЬКавет. 

Описываемый  нами  ниже  оперативный  ир1емъ,  идея  кото- 
раго  принадлежитъ  арабскимъ  хирургамъ  и  одобрена  зваме- 
нитымъ  маврвтаяс&вмъ  врачемъ,  есть  чреввнчаймо  отрая- 
НЫ&  соособъ  закрыт1я  кишечныхъ  рапъ.  По  теxиик^  про- 
изводства овъ  бол'Ье  всего  приближается  къ  категорхи  узловыхъ 
швовъ,  а  потому  мы  и  включили  его  въ  эту  группу. 

Арабск1е  хирурги  —  эмпирики  и  знаменитый  мавританский  врачъ 
АЬи1-Ка$ет  для  соединен1Я  краевъ  кишечной  раны  употребляли  весьма 
остроумный  способъ,  для  выполнения  котораго  они  утилизировали  му- 
скульную силу  челюстей  особаго.  вида  насЬкомыхъ  (Зсагиез  Пгаетоп). 
Нас^комыя  эти  обладаютъ  особыми  клещами.  Пом^^щая  нас^комыхъ  на 
рану  съ  сближенными  другъ  къ  другу  краями,  имъ  предоставляютъ  своими 
клещами  захватить  раневые  края,  что,  повидимому,  животное  въ  силу 
свойствъ  своей  натуры  (вероятно  подобно  нашимъ  оленерогимъ  жукамъ) 
ВС  замедляетъ  сд'Ьлать.  Насккомые  накладываются  въ  такомъ  количе- 
ств^^, сколько  того  требуетъ  разм^^ръ  раны.  Туловище  насЬкомыхъ  уда- 
ляется отр'Ьзав1емъ  (или  торквирован1емъХ  а  головки  съ  челюстями 
остаются  въ  раи'Ь,  заменяя  собой  стежки  шва.  Челюсти  мало  по  малу 
раздвигаются  и  удаляются.  (См. 8ргеп§.  §  3.  Шимановск]н  К  сотр.  158). 
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РаШп   (петлистый  шовъ). 

Опытъ  ^€Г(1ис'а  и  ваблюдеВ1е  Ыигб  покавали,  что  8акрыт1е  ки- 
шечныхъ  рааъ  происходить  главнымъ  образоиъ  всл^Дств}е  сращея1а 
раневыхъ  губъ  съ  окружающими  частями  (брюшива|  сальникъ,  брыжей- 
ка, прилегающ1я  петли  кишекъ),  поэтому  мнопе  хирурги  оставили  по- 
пытки производить  герметическое  закрыт1е  раневыхъ  п^елей,  а  стара- 
лись привести  ихъ  въ  соприкосновен]е  съ  другой  какой-либо  поверх- 
ностью, способной  дать  целесообразны  л  сращенхя.  По  РаШп'у  для  до- 
стижен1я  этой  ц4ли  поступаютъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

При  продольныхъ  и  неполныхъ  поиеречныхъ  ранахъ  проводятъ 
иглу  чрезъ  одинъ  борть  раны,  на  равиоиъ  равстолнги  отъ  обоихъ  угловъ 
ея,  зат'Ьмъ  въ  обратномъ  порлдк'Ь  выводятъ  на  противоположномъ  борту. 
Такимъ  образомъ  раневыя  губы  фиксированы  на  простой  петл*,  которую 
за  концы  ея  нитей  притягивають  къ  брюшной  ст'Ьнк'Ё,  укр'Ьпляя  ихъ 
на  брюшныхь  покровахъ  помощью  полосокъ  изъ  липкаго  пластыря. 
(Мальгень,  стр.  556). 

Ь  е   О  г  а  п. 

8ии1га  апзаи,  8и1аге  а  ркзхегв  апвев,  8сЫе!(еппа1Ь,  Ьо- 
оре<1  8а1аге. 

Ье  Огап  не  довольствуется  одной  нитью  РаШп'а;  онъ  проводить 
столько  петлей,  сколько  въ  обыкновенномъ  случа*]^  требовалось  бы  сте- 
жекъ  шва.  Подобно  РаШп'у«  шовъ  его  накладывается  такъ,  какъ  этого 
требуетъ  налоя&ен1е  обыкаовеннаго  узловато  шва.  Натянувъ  надлежа- 
щимъ  обравомь  края  раны  (помощникъ  тянетъ  за  одинъ  уголь  раны, 
операторъ  за  другой),  проводятъ  сквозь  нихъ  нитки,  совершенно  перпен- 
дикулярно къ  продольной  оси  раны.  Каждая  стежка  сл1^довательно  на- 
кладывается особой  ниткой.  Концы  нитей  не  .завязывають  въ  узлы,  по- 
добшо  предложен1ю  РаШп'а,  а  собирають  сначала  въ  два  пучка,  такимъ 
образомъ,  что  веб  нити,  принадлежащ1я  одной  сторон'Ь,  свручиваютъ  вь 
одинъ  пучекъ,  а  принадлежащ1я  противоположной  губ4  въ  другой.  За- 
т']^мъ  оба  пучка  нитей  въ  свою  очередь  свручиваютъ  въ  одинъ  об1Ц1& 
снурокъ,  который  и  укр'Ьпляють  на  брюшныхь  покровахъ,  фиксируя 
при  посредств*  его  раненную  часть  у  внутренной  воверхяости  листка 
брюшины.  Разстояше  между  отд']Ьльными  стежками  не  должен  быть  ме- 
н4«  7*  дюйма  (7  тт.). 

Такимъ  образомъ,  способомъ  Ье  Огап'а  имеется  вь  виду  достиг- 
нуть двоякой  цЪли:  фиксащи  кишечной  раиы  у  брюшнаго  покрова  и 
по  возможности  солиднаго  8акрыт1Я  раневой  цели  для  предотвращен! л 
иал1ян1Я  фекальныхъ  массъ  (ВеН  1.  с;  СЬораг!  е!  ОеванИ  I.  с;  РгаеН- 
зсЬе  Нап(1.,  Рклицмй). 

(Продолженье  слпдуетъ). 


X  архвологичеек1й  еъ'Ьздъ. 


в.  к.  Р^жышй. 


На  X  археологичесв1Й  съЪздъ  въРиг'Ь,  состоявШ1Йся  съ  1  по  15-е 
августа  сего  года,  Императорсвимъ  Харьковскииъ  уяиверситетомъ  ^) 
были  избраны  депутатами  профессора  Д.  И.  Багал'Ьй,  В.  П.  Бузескулъ  и 
Е.  К.  Р^динъ. 

Предлагаемый  ниже  очеркъ  д^тельности  X  археологическаго 
съ^да,  составленный  Б.  К.  Р^динымъ,  служить  вм^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  от^е- 
томъ  указанныхъ  представителей  университета  по  исполнен1ю  ими  сво* 
яхъ  обязанностей,  вавъ  депутатовъ  и  членовъ  съ^^зда. 

Сов^томъ  съ'Ьзда  въ  зас'Ьдан]И,  состоявшемся  30  1юля  и  посвящен- 
юмъ  выборамъ  должиостныхъ  лицъ  съ']^зда — проф.  Д.  И.  Багал'Ьй  былъ 
взбравъ  предс']^дателеиъ  отд'Ьленхя  „археографическ1е  памятники ''^  а 
проф.  В.  и.  Бузескулъ  и  Б.  К.  Р'Ьдинъ  секретарями  отд'Ьлен1Й  „памят- 
ники искусствъ  и  художествъ^  и  „древности  классическ1Я,  визант]йск1я 
и  завадно-европейсшя^,  предсЬдателемъ  которыхъ  состоялъ  проф.  Импе- 
раторсваго  Новоросс1йскаго  университета  А.  И.  Кирпичниковъ. 

Въ  четвергъ  1  августа  въ  1  часъ  дня  большая  средневековая  зала 
здан1а  „Малой  Гильдш^  представляла  собою  торжественное  зр'Ьлище. 
Въ  нее  собрались  представители  различныхъ  ученыхъ  обществъ  и  учреж- 
дешй  Росс1И  и  заграницы,  а  равно  члены,  съехавш1еся  изь  разныхъ  м^стъ 
Росс1И,  и  м'бстные.  Посл^  п'1н1я  ,,Днесь  благодать  св.  Духа  насъ  собра'' 
на  каеедру  взошелъ  попечитель  учебнаго  округа  и  въ  прочувствованной 
ргЬчи  ирив'Ьтствовалъ  членовъ  съ'Ьздн,  указалъ  на  важность  м']Ьста  съезда— 
Риги,  какъ  центра  края,  богатаго  памятниками,  восходящими  къ  сЬ- 
дой  старин'Ь,  богатаго  историческими  воспоминан]ями;  указавъ  на  ту 
роль,  которую  игралъ  въ  истор1и  этого  края  народъ,  онъ  въ  заключе- 
ние пожелалъ  усп'Ьха  трудамъ  съ'Ьзда  и  объяви лъ  его  открыты мъ.  Да- 


^)  Оть  Историко-филологвческаго  Общества   Харьковскаго  университета  депута- 
тожъ  состоялъ  г.  Ю.  Ирмеръ. 

«3*ш«аш  ИмяжгАт.  Х«рьж.  Увшвер.*,  I  внп.,  1897  г.  10 
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л'1е  съ'1здъ  въ  теплыхъ  выражен1лхъ  прив'Ьтствовали  губернаторъ  и  го- 
родской голова.  11осл']^дн1Й  отм'Ьтилъ  въ  своемъ  краткомъ,  но  содержа- 
тельноиъ  орив'Ьтств1И,  что  Рига,  какъ  городъ  торговый,  индустр1альный, 
повидииому,  мало  им^^етъ  отношен1я  къ  археолопи,  но  въ  д'Ьйствитель- 
ности  большое:  своими  многочисленными  историческими  памятниками. 
Въ  следующей  зат^мъ  р'Ьчи  председательницы  съ1^зда  графини  П.  С. 
Уваровой  предъ  слушателями  была  раскрыта  истор1я  археологическихъ 
съ-Ьздовъ  въ  Росс1и,  указано  то  значен1е  для  науки  русской  археолог1и, 
которое  им-Ьготъ  ихъ  труды;  отмечены  труды  по  подготовлен1Ю  настоя- 
шаго  съ'Ьзда  м^Ьстными  учеными  обществами,  высказано  пожелан1е  къ 
разр']^шен1ю  давно  уже  поднятыхъ,  но  всё  еще  остающихся  открытыми 
вопросовъ — о  преподавав1И  археолопи  въ  университетахъ  и  о  сохранен1и 
памятниковъ  старины.  Блестящая  р'Ьчь  председательницы  съезда,  въ  кото- 
рой были  затронуты  очень  важные,  насущные  вопросы  археологш,  съ']^з- 
довъ  археологическихъ,  и  высказана  справедливая  оц']Ьнка  трудовъ  раз- 
личныхъ  деятелей  области  русской  археологхи,  искренн1Й  призывъ  къ 
дружной,  совместной  работ'Ь,  вызвала  несмолкаемый  долго  взрывъ  ап- 
плодисментовъ. 

Посл-Ь  р'Ьчи  Гросвальда,  въ  которой  была  изложена  истор1я  состав- 
лен1я  этнографической  лотышской  выставки,  указаны  ц^ли  ея,  были  про- 
читаны приветственвыя  телеграммы  и  после  выслушан1я  нащональнаго 
гимна  все  члены  дтп()авились  осматривать  въ  зале  „Большой  Гильдш*^ 
археологическую  выставку,  замечательную  и  важную  по  многочисленнымъ 
памятникамъ  различныхъ  временъ  местной  старины;  размещев1е  ихъ, 
группировка,  объяснительный  каталогъ — образцовые. 

Съ  археологической  выставки  члены  отпра;вились  на  этнографиче- 
скую лотышскую  выставку,  открыт1е  которой  и  последовало  въ  тотъ  же 
день.  Выставка  эта  производила  самое  отрадное  впечатлен1е;  удивля- 
ешься труду,  любви,  съ  которыми  она  устроена.  Она  въ  высшей  степени 
поучительна,  такъ  какъ  касается  всехъ  сторонъ  жизни  лотыша.  Не  иатЬя 
возможности  даже  бегло  описать  выставку,  укйжемъ  на  отделы  ея,  изъ 
перечислен1я  которыхъ  можно  видеть,  какъ  она  богата  и  поучительна: 
1)  страна  (литература,  карты,  виды,  природа);  2)  истор1я  (литература, 
карты,  планы,  портреты  историческихъ  лицъ,  документы,  собран1я  за- 
кововъ,  хровика  и  др.);  3)  антрополог1я  и  статистика  (литература,  фото- 
графичесюе  снимки,  рисунки,  живопись,  группы  изъ  фигу ръ,  Д1аграммы); 
4)  языкъ;  '5)  древв1я  духовныя  проявлен1я  лотышскаго  народа;  6)  ли- 
тература; 7)  школа  и  образован1е;  8)  общества;  9)  музыка  и  0*^016; 
10)  искусство  живописи;  11)  драматическое  искусство;  12)  костюмы; 
13)  постройки. 
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Каждый  отд^Ьлъ  быль  представдеяъ  весьма  богато.  Весьма  любопыт- 
ны язбы  лотышей,  их%  обстановка,  типы  лотышей  въ  прекрасно  испол** 
ненныхъ  фигурахъ—за  различнаго  рода  работой  и  т.  д.  О* 

Зас4дан1я  съ-Ьзда,  Аакъ  уже  сказано,  происходили  въ  здаши  „Ма- 
лой Гильд1И**,  правда  не  древнемъ,  но  обновленномъ  въ  стил-Ь  древ- 
няго  готйческаго  замка.  Обширная  зала  верхняго  этажа  этого  замка, 
осв^бщаемая  громадными  цв'Ьтными  окнами,  съ  изображен!ями  предста- 
вителей различныхъ  гильд1Й  и  благодетелей,  несколько  мрачна,  но  су- 
рова и  величественна.  Р4чи,  раздававш1яся  въ  этой  зал*  о  сЬдой,  глу- 
бокой старин4,  вполн^Ь  отвечали  обстановк-Ь. 

2-го  августа  1-е  зас'Ьдан1е,'  утреннее,  было  посвящено  общимъ  во- 
просамъ  и  происходило  подъ  почетнымъ  предсЬдательствомъ  профес- 
сора Р.  Вирхова. 

1-й  рефератъ  былъ  прочитанъ  проф.  в.  И.  Успенскимг,  изв'Ьстнымъ 
сиец1алистомъ  въ  области  истор1и  Визант1и  и  состоящимъ  нын*  ди- 
ректоромъ  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Кон- 
стантинопол'Ь.  Онъ  былъ  посвященъ  истор1и  возникновен1я  этого  Инсти- 
тута и  т^мъ  результатамъ,  которыхъ  онъ  достигъ  въ  ученой  своей  д-Ьй- 
тельности  за  первый  годъ  своего  существован1я.  Результаты  эти  оказы- 
ваются весьма  значительны  и  деятельность  института,  не  смотря  на 
его  скудныя  средства  и  незначительный  составъ  его  работниковъ,  весь- 
ма плодотворна.  Это  объясняется  т-Ьмъ  обстоятедьствомъ,  что  мЪсто, 
избранное  для  института — самое  удачное;  оно — дентръ  т^хъ  местностей, 
которыя  еще  мало  изучены,  изсл'Ьдованы  и  почва  которыхъ  обЬщаетъ  бо- 
гатую жатву  для  науки  археолоп'и  вообще,  а  визант1йской  —  и  т4сно 
съ  ней  связанной  русской— въ  частности.  Кром4  участхя  въ  ученыхъ  со- 
бран1яхъ,  члены  института  предпринимали  ученыя  экскурсш  —  въ  Ана- 
Т0Л1Ю  (Трапезу втъ,  где  открыта  пещерная  церковь  съ  фресками  ХШ — 
Х1У  в.),  на  Авонъ,  по  берегамъ  Малой  Аз1и,  въ  Болгар1ю;  открыто, 
списано  множество  ра.зличныхъ  памятниковъ,  особенно  въ  монастыряхъ, 
ихъ  библ10текахъ.  Въ  заключен1е  почтенный  профессоръ  просилъ  съездъ 
помочь  новому  ученому  учрежден1ю  „русской  колон1и"  на  Востоке — 
присылкой  деятелей,  трудами  по  и.зследован1ю  открытыхъ  памятниковъ. 
Посторонн1я  силы  изъ  метропол1и  уже  и  помогли  „К0Л0Н1И*'  некоторыми 
своими  трудами;  съ  однимъ  изъ  нихъ  съездъ  познакомился  въ  засеха- 
Н1И  другой  секц1и,  о  чемъ  скажемъ  далее. 


•     ')  Въ  зас1|дат1  Исторйко-фЕлологическаго  общества,  18  февраля  18&7  г.,  Гу  К>4 
Ирмероиъ  быль  сдФлавъ  весьма  обстоятелБннй  докладъ  объ  атой  л<угитсно^  ъасшльшЬ.    . 
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Рефератъ  проф.  Гаусмана,  прочитанный  на  В'Ьмедкомъ  азыкф,  былъ 
носвященъ  обзору  раэвнт1л  археологичесвихъ  изсд*Ьдоваи!й  въ  Прибах- 
т1йском^  кра'Ь  за  ооел'Ьднее  50-л'Ьт1е. 

Въ  3  часа  состоялось  второе  засЬдан^е  по  отд^^ец1ю  древностей 
Бдассическихъ»  подъ  иочетнымъ  предсЬдатедьствомъ  профессора  К1евсЕой 
духовной  академии,  много  поработавшаго  по  устройству,  описан1Ю  цер- 
вовно-археологическаго  музел  при  указанной  академии,  Л^  Я.  Петрова. 

Проф.  д.  р.  фонь'Штериъ  прочелъ  рефератъ  „О  поддал кахъ  клас- 
сическихъ  древностей  на  юг'Ь  Росс1и"  0.  Вопросъ  объ  этихъ  подд'^кахъ — 
не  есть  предметъ  празднаго  любопытства.  Онъ  лвлаетси  важнымъ  и 
своевременнымъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  посл'Ьднее  время 
фальсификащя  античныхъ  вещей  достигла  широкихъ  разн']^ровъ,  фаль- 
шивыя  вещи  стали  настолько  искусно  подд'Ьлываться,  что  нуженъ  слиш- 
Бомъ  опытный  глазъ,  чтобы  отличить  ихъ  отъ  настоящихъ;  въ  заблуж- 
деше  вводятся  люди  серьезные,  ученые  знатоки  искусства,  вещи  пр!- 
обр'Ьтаются .  въ  музеи;  естественво,  что  это  можетъ  принести  большой 
вредъ  наук'Ь.  Поэтому  опытъ  людей,  им'Ьвшихъ  возможность  изучить 
пр1емы  фальсификаторовъ,  особенности  фальшивыхъ  вещей,  весьма  ва- 
женъ,  интересенъ  для  всЬхъ,  занимаю111ихся  искусствомъ,  для  собирате- 
лей древностей  и  хранителей  музеевъ.  Въ  этомъ  отношенхи  и  представ- 
ляется весьма  интереснымъ  докладъ  проф.  фонъ-Штерна,  чрезъ  руки  ко- 
тораго,  какъ  директора  музея  Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей, 
прошло  много  фальшивыхъ  вещей,  предлагавшихся  для  покупки.  Въ 
доклад1>  онъ  подробно  останавливается  на  различныхъ  группахъ  вещей 
фальшивыхъ  и  указываетъ  на  признаки,  по  которымъ  ихъ  можно  отли- 
чить  отъ  настоящихъ.  Фальшивые  сосуды  изъ  глины  отличаются  тяже- 
лымъ  в'Ьсомъ,  бл^днымъ  цв'Ьтомъ  лака,  неправильными  контурами  фи- 
гурныхъ  изображен1Й  на  нихъ.  Отлич1е  среди  терракотъ  подд'Ьльныхъ 
отъ  оригинальныхъ — труднее,  особенно  им'Ьющихъ  форму  челов-Ьческаго 
или  зв'Ьринаго  т']Ьла.  Одинъ  изъ  обычныхъ  пр1емовъ  фальсификаторовъ 
разбииан1е  фальшивыхъ  глиняыыхъ  статуетокъ  на  мелкхе  куски,  иотомъ 
склеиван1е  ихъ;  этимъ  уменьшается  и  в'Ьсъ,  и  придается  древность. 

Для  бол'Ье  легкаго  отлич1я  фальшивыхъ,  подд']^льныхъ  вешней  отъ 
настоящихъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  навыка  къ  этому  отлич1Ю  полезно  выд']^лять 
въ  музеяхъ  первыя  въ  особые  шкафы.  Цодд']Ьлка  надписей  особенно  уве- 
личилась  со  времени  появлен1я  въ  св'Ьтъ  изв'Ьстныхъ  сборниковъ    над- 


^)  Рефератъ  этотъ  уже  нааечатанъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1896  г.,  .^  12.  Тому-же  во- 
просу посвящена  вышедшан  потгш  одновремешю  статья  А,  Бертье-Диашрда,  „Подделка 
гречеевшхъ  древностей  на  юг^  Рооан*.  Одесса.  1896^ 
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п^еей  академяка  Латышева,  а  искусство  подделывателей  развялось  со 
времени  участ]я  въ  ихъ  труд^  бол^е  или  иен^е  опытнаго  эпиграфиста. 

Бол^^  распространена  фальсификащя  античвыхъ  золотыхъ  вещей, 
какъ  предметовъ  и  удобныхъ  для  перевоза  заграницу,  и  наиболее  ц^Ьн- 
ныхъ  и  выгодныхг  для  сбыта.  Съ  восьмидесятыхъ  годовъ  она  особенно 
усиливае1^ся,  дойдя  въ  последнее  время  до  грапд1озныхъ  разм']^ровъ. 
Мнимое  общее  происхождеи1е  большинства  этихъ  вещей — Ольв1я;  сбыт- 
чнЕи  ихъ — братья  Гохманы  въ  Очакове;  весьма  часто  повторяющШсл 
пр^емъ:  повтореше  одной  и  той  же  вещи  въ  несколькихъ  экземплярахъ. 
Известный  референту  наибол']^  зам^чательпыя  фальшивмя  вещв:  дв'К 
короны,  изъ  которыхъ  одна  пр1обр'Ьтена  г.  Суручаномъ  (съ  безграмот- 
ной надписью);  три  пары  золотыхъ  сандалШ,  дв'Ь  маски  съ  надписями 
(■аъ  нихъ  н']Ькоторыя,  какъ  видно  изъ  письма  Курщуса,  попали  въ  Кра- 
10въ,  воФравкфуртъ  на  Майн^);  одна  ивъ  указанныхъ  паръ  сандал{й 
бела  переделана  въ  ОдессЬ  въ  пресловутую  корону  царя  Сайтаферна, 
красующуюся  нын*  въ  витринахъ  Луврскаго  музея;  г.  референтъ  вполй* 
ориеоеднняется  къ  мн'Ьн1Ю  ученыхъ,  считающихъ  ее  'фальшивой  (Фур- 
твенглеръ);  референтомъ  были  приведены  и  друг1е  примеры  фальши- 
выхъ  золотыхъ  вещей  и  указанъ  научный  источникъ  фальсификатора 
ихъ.  Въ  заключен1е  референтъ  предложилъ  съ4зду  —  постановить  выра- 
ботать циркулярное  сообщен1е  о  подд'Ьлкахъ  на  главныхъ  европейскихъ 
лзыкахъ  для  распространен1я  его  во  вс^хъ  спец^альныхъ  органахъ  и 
общихъ  журналахъ  и  газетахъ. 

„Основан]е  Археологи ческаго  Института  въ  Константинополе  являет- 
ся однимъ  изъ  выдающихся  усп^ховъ  русской  науки.  За  очень  короткое 
время  своего  существован1я  Институту  удалось  уже  открыть  большое  ко- 
личество совершенно-  неизв'Ьствыхъ  памятниковъ  древности,  которые 
должны  быть  по  достоинству  оц'Ънены  и  войти  къ  кругъ  изв'Ьстнаго  уже 
натерхала,  чтобы  сослужить  свою  службу  наук'Ь^.  Такъ  начинается  ре-" 
ферать  проф.  Базаискаго  университета  Д.  В.  Айналова,  посвященный 
двумъ  замЪчательнымъ  памятникамъ,  открытымъ  Институтомъ  и  надле- 
жащимъ  образомъ  объясненнымъ  и  описаннымъ  имъ.  Оба  памятника*^ 
христ1анск1е  саркофаги.  Одинъ  найденъ  въ  турецкой  деревн1^  Теккели 
Еюй  (на  с.  отъ  Никоиидш);  на  немъ  начерчено  И8ображен1е  корабля 
съ  распущенными  парусами,  но  безъ  людей;  поверхъ'  мачты  маленьк1й 
крестакъ,  а  по  сторонамъ  надпись,  не  поддающаяся  прочтен1ю.  Судя 
по  формамъ  корабля,  часто  встр']Ьчающагося  на  другихъ  христ]янскихъ 
оаиятникахъ,  но  формамъ  креста,  саркофагъ  времени  позже  326  з'ода. 
Другой  саркофагъ  найденъ  въ  самомъ  Константинопол1),  въ  Пснматхи; 
овъ  сохранился  не  весь,  а  лишь  одна  сторона  (боковая);  кром'Ь  его,  пб 
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сторонанъ  его  вставленныя  въ  станку  адашя—два  виаантШскихъ  рельефа. 
На  саркофаге  въ  трехъ  нишахъ,  образованыыхъ  прекрасными  витыми 
колонками — зам'Ьчатч*льной  работы  три  фигуры,  выполневныхъ  высокнмъ 
рельефомъ:  Христа  юнаго  въ  нимб^  и  двухъ  учениковъ  (евангелнстовъ);* 
дто  памятникъ  У-го  в^ка;  два  же  рельефа  съ  изображен1емъ  Богоро- 
дицы Оранты  и  Архангела  Михаила  —  времени  носд'Ь   падешя   Внзан- 

Т1ЙСК0Й  иноер1И. 

Указанные  открытые  памятники,  какъ  и  отм^чаетъ  референтъ,  яв- 
ляются весьма  замечательными  въ  виду  того,  что  христ1анскихъ  намят- 
никовъ,  особенно  скульптурныхъ,  на  восток'Ь  пока  нзв'Ьстно  мало;  изу- 
чение же  ихъ  весьма  важно  для  истории  христ1анскаго  искусства,  для 
р^шен^я  вопроса  о  его  началахъ, 

Въ  8ам'Ьчан1лхЪ)  предложенныхъ  посл^  прочтен1Я  реферата  проф. 
Н.  В.  Покровскимъ,  оти']Ьчено,  что  фигуры  по  сторонамъ  Христа  не  то- 
ждественны (одна  возмуясалая),  что  они  Апостолы  и  что  ви8ант1йск1е 
рельефы  не  поздней  эпохи,  а  XII— ХШ  в. 

3   Августа  -  утреннее   8ас'Ьдан1е    было    посвящено  прглбситгйскимь 

» 

дре$ностямъ, 

Баронъ  Бруйнинхкь  далъ  обзоръ  возникновен1я,  развит1Я  и  д'Ьятель- 
ности  историческихъ  обществъ  въ  прибалт1йскомъ  кра'Ь  и  указалъ  на  вы- 
сокое нравственное  значен1е,  вытекающее  изъ  децентрализац1и  научной 
работы  въ  прибалт1йскомъ  кра*]^:  она,  распространяя  повсюду  любовь  къ 
наук*]^,  вызываетъ  и  питаетъ  идеализмъ,  который  всегда  составляетъ 
лучшее  побужден1е  ко  всякому  труду.  Пасторъ  А.  Би^генштейнъ  прочелъ 
докладъ  о  древнелотышскихъ  городищахъ,  а  пасторъ  Гуртъ  о  своей 
коллекции  эстонскихъ  народныхъ  предаи1й.  Эта  коллекщя  —  образецъ 
того,  что  можетъ  сд'Ьлать  одинъ  челов-Ькъ^  проникнутый  любов1Ю  къ 
народу,  желан1емъ  понять  его  жизнь,  его  в'Ьрован1я.  Въ  коллекщю  Гурта, 
состоящую  изъ  136  томовъ,  входятъ  около  45  тыс  пословицъ,  около 
37  тыс.  народныхъ  загадокъ  и  т.  д.;  собранные  матер1алы  составляютъ 
обширный  и  ц-Ьнный  источникъ  для.  изучея1я  эстонскаго  народа;  они 
знакомятъ  съ  внутренней  жизнью  народа,  съ  его  стремлениями  и  идеями, 
съ  его  радостью  и  печалью,  съ  его  в'Ьрой  и  надеждой. 

Во  второмъ  зас']Ьдан1и  по  отд']^лен1ю  „памятники  археографическге^, 
предсЬдателемъ  котораго  состоя лъ  проф.  Д,  И.  Багалгьй,  проф.  Л.  Л.  Фи- 
липповъ  остановился  подробно  въ  своемъ  реферат^^  на  т'Ьхъ  богатыхъ  ма- 
тер1алахъ  для  исторхи  прибалт1йскаго  края,  которые  находятся  въ  рус- 
скихъ  центральныхъ  архивахъ,  а  проф.  Бгьляшевскш  познакомилъ  съ 
н'Ькоторыми  историческими  матер1алами,  касающимися  Лифлянд1и  и. за- 
ключающими въ  себ'к  данныя  географическо-статистическаго  и  соц1ально- 
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ЭБОномическаго  характера:  съ  Инфлянтской  ревиа1ей  1599  г.  и  съ  инвеЁ- 
таремъ  ливонскихъ  замковъ  XVI  в.  ' 

Въ  третьеиъ  вечерйемъ  зас'Ьдан1и  вв^ачительный  иятересъ  выэвалъ 
рефератъ  Д.  И.  Бшалгья  „О  магдебурскомъ  прав*  въ  городахъ  левобе- 
режной Малоросаи**.  На  основав1И  обширваго  матер1ала,  извлечеЕпаго 
главвБигь  обравомъ  изъ  Харьковскаго  исторвчесваго  архива,  а  также 
Мосвовскихъ  хранилищъ  й  частеыхъ  собран1Й,  авторъ  представилъ:  I)  ха- 
рактеристику магдебургскаго  права  въ  л'Ьвобережной  •  Малороссии  въ 
польешй  пер10дъ  ея  истор1И  (до  половины  ХУП  в'Ька),  2)  внешнюю 
судьбу  его  поел*  присоедивев1я  Малоросс1И  (съ  пол.  XVII  до  конца 
XVIII  в.),  3)  внутренвюю  организащю  городского  самоуправлемя,  4)  исто* 
р1Ю  этого  самоуправлен1Я  и  городского  хозяйства,  5)  и  ваконецъ  харав* 
теристику  цеховыхъ  братствъ,  гЬсно  связаеныхъ  съ  магдвбург1ей.  Рефе- 
ратъ представлялъ  изъ  себя  предварительное  сообщение  изъ  обширнаго 
изследован1Я,  првготовляемаго  авторомъ  къ  выпуску  въ  св^тъ* 

Проф.  А.  И.  Маркевичъ  познакомилъ  съ  судьбой  русскаго  города 
Риги,  основавнаго  въ  1658  г.  на  перевал*  между  рр.  Дономъ  и  Волгою 
донскими  казаками  и  раззореннаго  въ  16вО  г.,  по  приказашю  Мосвов- 
скаго  правительства,  какъ  разбойничье  *гд*здо. 

4  Ав17ста  состоялась  поездка  въ  Митаву,  гд*  членами  съезда  были 
осмотрены  достоприм-Ьчательности  города. 

5  Августа  въ  утреннемъ^  зас*дан1и  проф.  Пгьтухоеъ  прочелъ  до* 
кладъ  „О  сл*дахъ  непосредственнаго  нл]ЯН1Я  немецкой  литературы  на 
древнерусскую*.  Указавъ  на  вл1ЯН1я  греческой  литературы,  южно-сла- 
вявскихъ  и  польской  на  русскую  до  Петровской  эпохи  и  опред'Ьливъ,  въ 
краткихъ  чертахъ,  разм'Ьры  и  характеръ  каждаго  изъ  этихъ  вл1ЯН1й« 
проф.  П'Ьтуховъ  перешелъ  къ  постановке  вопроса  о  непосредственномъ 
ВЛ1ЯН1И  на  древнерусскую  письменность  Н'Ьмецкой  литературы,  т.  е.  о  пе* 
реводахъ  до  ковца  ХУП  в.  съ  н'^Ьмецкаго  языка  на  русскМ.  Докладчивомъ 
были  указаны  переводы  книгъ  св.  писан]я,  „Двоелюб1е  живота  и  смерти*, 
энцнвлопедическихъ  сборниковъ,  л'Ьчебниковъ,  календарей,  математиче- 
скихъ  книгъ,  „пот^шныхъ  листовъ". 

Проф.  Мочульскгй  познакомилъ  съ  апокрифическимъ  жит1емъ  ан. 
Петра,  открытымъ  имъ  въ  сербскомъ  сборнике  XVI  в.  библютеки  Загреб- 
екой  Академ1и,  весьма  интересномъ  по  своему  содвржан1Ю,  съ  оригиналь- 
ной вставкой  о  продаже  Петромъ  Христа  Корависту. 

Во  второмъ  засЬданхи,  происходившемъ  въ  тотъ  же  день,  посвя- 
щенномъ  отд'Ьлен1ю  „памятники  искусства",  проф.  Мищенко  прочелъ  до- 
кладъ  „ИзвгЬст1я  Геродота  о  вв:Ь-скиескихъ  земляхъ  Рорс1и".  Сд1лавъ  об- 
щую характеристику  Геродота,  какъ  историка  и  этнографа,  проф.  Мм« 
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щевво  подробно  оствовнлся  на  его  лзв^ст1ахъ  о  Россш;  въ  за&лючед1И 
имъ  было  указано,  что  на  обязанности  руескихъ  ученыхъ  лежнтъ  изуче- 
н(б  Геродота,  отца  русс1и)й  истор!»,  какъ  этдографа  и  археолога  ^). 

Императорски  руссшй  археологи ческ}й  иистнтутъ  въ  Константд-. 
нооол^^  исполняя  свои  задачи  изучен1я  памятниковъ  на  востоке  и  въ 
Сл^вянскихъ  зекляхъ,  изв^Ьстныхъ  или  оочти  неизвЬстныхъ  въ  ученой 
литературе,  лреднринялъ  научную  эксоедиц1ю  въ  Болгар1ю.  Въ  ней  при» 
вяли  участге  6.  И.  Усаеиск1й,  иосетивш1Й  среднюю  я  южную  Болгар1Ю, 
и  П.  Д*  Погодивъ,  носЪтиэш1й  северную  Болгарию:  отъ  Соф1н  до  Врацы  и 
отъ  Врацы  до  Тырвова  на  югъ  въ  Филиппояоль.  На  своеиъ  пути  г.  По- 
годивъ останавливался  въ  различныхъ  м^стахъ,  сохравившихъ  остатки 
какихъ  нибуд!*  древвихъ  иамятниковъ.  Инъ  били  посещены  мнопе  древ- 
ше  храмы,  монастыри,  осмотрены  ризницы,  пещерные  храмы,  курганы, 
ааписаны  вародныя  лредашя,  списаны  греческ1я  надписи,  отм'Ьчнны  встр'Ь' 
ченныя  въ  церкнахъ  росписи.  Свои  наблюден1я  и  описан1я  г.  Погодивъ 
вредставилъ  въ  дневник'Ь--отчет'Ь  объ  9той  научной  экскурсш. 

По  просьб'Ё  и  поручев1Ю  в.  И.  Успенскаго,  проф.  Е.  К.  Рпдинъ  на 
основан!»  этого  отчета  познакомилъ  съ  результатами  эксвурс1И,  отм^тивъ 
лишь  наибол'Ье  выдающ1еся  памятники  и  наиболее  интересные  въ  ка- 
комъ  нибудь  отношен1И  м']^ста,  поскценныя  г.  Пого^динымъ.  Прежде  ч'Ьмъ 
говорить  о  результатахъ  экскурс1И,  Е.  К.  Р'Ьдинъ  повторилъ  то,  на  что  уже 
увазывалъ  в.  И.  въ  своей  р^чи  въ  первомъ  8ас'Ьдан1и  и  о  чемъ  отчасти 
упоиинаетъП.Д.  Погодивъ  въ  своемъ  двевник'Ь:  „памятники,  истраченные 
участниками  экскурсш  въ  значительной  части  —  поздв1е,  но  они  любо- 
пытны въ  томъ  отношен1и,  что  знакомятъ  съ  произвелен1ями  нацшналь- 
иыми  болгарскими;  они  показываютъ,  что  духоиная  жизнь  Болгаръ,  на 
сколько  она  отраасается  въ  памятникахъ  искусства,  ве  заглохла  и  въ 
тяжелую  эпоху  турецкаго  владычества,  ига  надъ  ними.  По  своинъсвя- 
зямъ,  зависимости  отъ  визавт1йскаго  искусства,  въ  той  или  иной  степе- 
ни^—нъ  различныя  эпохи — болгарсше  памнтники  представляютъ  глубошй 
ивтересъ  для  науки  русской  археолог1и,  одну  изъ  задачъ  которой  въ 
будущемъ  составитъ— привлечь  русск1в  памятники  искусства  въ  сравне- 
ше  съ  болгарскими,  и  установить,  какъ  проявлялось  на  т^  и  друпе  ви- 
зантийское вл1ян1е,  какъ  проявлялся  въ  подражательныхъ  памятникахъ 
вашональный  характеръ;  быть  можетъ,  тогда  возможно  будетъ  уатано^ 


^)  Подробный  перечень  положешй  реферата,  а  равно  закатку  (но  поводу  рефе- 
рата^ироф.  В.  К.  Мальмберга,  сд^ланнаго  9  августа)  о  различ1и  термвновъ  „царсЕ1е* 
и  „скввск1е"  курганы  см.  у  самого  профессора  6.  Мищенко  въ  его  „Краткоиъ  отчете 
о  командировке  на  X  АрхеологичесиЁ  еъ^здъ  въ  Риг***  {Учен,  Зап.  Казапек,  Ук««., 
№  12,  1896,  стр.  19—21). 
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веть  как1я  иибудь  свази  н  между  болгарскими  и  русскими  ламатвиками. 
Научвыд  эссБурс1И  Канотацтивоводьскаго  ивститута — п  частности  та,  о 
юторой  идбгь  р^^»  т'Ьмъ  особенно  и  важна,  что  она  уже  аодготоаяяетъ 
вате)»1а4и  дда  такого  рдда  работъ  и  изсдЪдован1й.  Нужно  тодьао  воже- 
1агь«  чтобы  богатый  мат«р1адъ,  который  ивствтутъ  собнраетъ,  быдъ  из- 
давъ  м  сделался  досто41в1емъ  русской  археологической  науки;  для  боль«- 
шаро  вривлеч|двш  сидь  къ  изсл^дован1Ю  ихъ— было  бы  з^елательво  рас* 
прое7рааев1е  фотографШ,  сцвтыхъ  институтомъ  съ  памлтниковъ,  во  край- 
ней м'Ьр^,  среди  русскихъ  уавверситетов*»,  им^ющихъ  саетальвые  бвбдш* 
текн  ври  Муаелхъ  Инящны^ъ  Искусства  и  Дренвостей,  и  среди  архео- 
логнческих'ь  обществъ^. 

Изъ  отм^чеввыхъ  Ё.  К.  Р^динымъ  памлтнивовъ,  какъ  наи^л^е 
ивтересвыхъ,  укажемъ  зд'Ьсь  лишь:  1)  ва  ли>бооытные  отрывки  болгар^ 
скаго  Ёвангел1л  (б  листовъ),  встреченные  г.  Погодинымъ  во  Вратц^  у 
о^[>ваго  собиратедд  болгарской  старины  г.  веодора  Дмитрдеаа;  водъ  еда- 
вднскимъ  текстомъ  этихъ  листовъ  виденъ  второй  текстъ^  греческий 
(X— XI  н.);  2)  на  рукопись  св'Ьтскаго  содеракавц!»  встр^ченвую  также 
во  ВратцЪ  и  навомивающую  но  содержашю  скиескую  истор1к>  Лывдова; 
3)на  евавгелае,  находяц^/ееса  въ  ризвиц^  собора  во  Вратц*]^.  Ово  относит* 
са  къ  1612  г.  Укранюво  четырьмя  миниатюрами — Ёвангелистов'ь  и  зам1^* 
чательнымъ  серебрявымъ  окладомъ,  позолоченымъ,  на  которомъ  въ  6а^ 
реяьефахъ  рядъ  любоаытныхъ  изображев1й,  въ  композицглхъ,  новторя** 
ющихъ  визант1йск1я,  во  въ  исволнен1И  м'^^стномъ,  довольно  грубомъ,  съ 
урцммеымн  фигурами.  Выборъ  сюаветовъ,  дицъ,  представлеивыхъ  на 
оклад'Ь,  если  и  обыченъ  на  подобна1Ч)  рода  окладахъ,  во  всякомъ  случае 
рекомендуетъ  мастера;  на  передней  стороне  овъ  вом']^етидъ  Благов'Ьще- 
Н1е,  ^начало  Бвангбл1я^,  Воздвиженье  животворя щаго  креста  (и  церковь 
которому  вривадлежитъБвавгел1е«-восвяи]^ева  именно  этому  празднику), 
вокругъ  пророковъ;  на  заднее!  —  Распятхе  Христа  и  Воскресеаге  (подъ 
ввдомъ  сов1еств1я  его  въ  адъ;  любовытва  фигура  ада);  вокругь  апосто^ 
ловъ,  евавгелистовъ  и  святителей*  Вс]^  изображения  сов  ровождаютоя  над* 
аислни,  которыя  можетъ  быть  заслуживаютъ  внимания  славистовъ.  Лю^ 
бовытва  надпись  самого  мастера  ва  окладе  съ  датой,  ч^мъ  увеличи- 
вается ц^ввость  данваго  памятника;  4)  на  греческ1я  надписи:  а)  встр^^ 
чевную  въ  Филипаоаол'Ё,  находящуюся  на  сЬромъ  простомъ  канв'Ь,  въ 
вид*]^  громадвыхъ,  но  небрежно  вр'Ьзанныхъ  буквъ;  это  межевой  звакъ, 
указывающ1й  на  пред']Ьлы  филы  Иракл1йской  (II  в.  по  Р.  X.);  б)  найден- 
ную въ  Нюкюб*  (Тырнов-Ь),  на  алтар*  изъ  сЬраго  м-Ьстнаго  камня  (буквы 
высоты  6  и  5  сантим.)  и  относящуюся  къ197г.,  къ  тому  времени,  когда 
Септим1й  Северъ  отправлялся  на  Востокъ;  въ  особенности  интересно  въ 
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ней  имя  проконсула— О^ишл  Тертилла,  того  самаго,  который  упоми- 
нается въ  надписяхг,  найденныхъ  въ  южной  Росс1и  (село  Порошное). 

6  Августа  было  два  засЬдан!}!.  Первое — подъ'  почетнымъ  предсЬда*- 
тельствомъ  Д.  И.  Иловайскаго  было  посвящено  церковнымъ  древностямъ. 

Проф.  А.  И.  Кирпичниковг,  давно  уже  занимаю1д1йся  памятниками 
искусства  въ  связи  съ  литературными,  по  скольку  посл'Ьдн1е  оказываютъ 
свое  возд4йств1е  на  первые,  прочиталъ  весьма  интересный  рефераты 
^Старофранцузск1я  сказан]я  о  Рождеств'Ь  Христовомъ  и  ихъ  отражен1Я 
въ  искусств*".  „Въ  XII — ХШ  ст.  въ  эпоху  полнаго  ра8вит1я  рыцарской 
П0Э.31И  во  Франц1И  (началъ  свой  рефератъ  проф.  Кирпичниковъ)  между 
прочимъ  облекалась  въ  сильно  фантастическая  краски  и  истор1Я  земной 
жизни,  преимущественно  истор1я  рождевзя  Богоматери  и  Спасителя,  при 
чемъ  поэты  повиновались  толчку,  данному  имъ  древними  апокрифиче- 
скими евангелиями".  Таковъ  романъ  о  св.  Фануэл*.  Изложивъ  содержа- 
Н1е  романа  и  указавъ  источники  его,  рефереятъ  указалъ  на  Н'Ькоторые 
памятники  искусства,  въ  которыхъ  отразилось  вл1ян1е  его,  именно  эпи- 
зодъ  объ  участхи  въ  Рождестве  Христова  Анастас1И,  явившейся  на  см4ну 
апокрифической  Саломеи.  Кром*  этого,  референтомъ  были  приведены 
друпя  легенды,  им'Ьющ1я  отношенхе  къ  Рождеству  Христову:  чудеса,  эпи- 
зоды при  б-Ьгств-Ь  въ  Египетъ,  изб1ен1и  младеецевъ;  отмечено,  какъ 
сильно  въ  этихъ  легепдахъ  проявлялась  разнузданная  фантаз1я.  Таме 
продукты  фантаз1и,  .закончилъ  проф.  А.  И.  Кирпичвиковъ,  свойственны 
только  католическому  западу,  и  именно  въ  конц*  среднихъ  вЬковъ  ихъ 
несдержанность,  между  прочимъ,  не  мало  способствовала  возникновешю 
и  усл'Ьху  протестантизма. 

Проф.  Н.  И.  Петровъ  прочелъ  рефератъ  „Сказан1е  о  перенесеши 
образа  св.  Николая  Зарайскаго  изъ  Корсуня  черезъ  Ригу  въ  Зарайскъ, 
въ  1224 — 25  г."  Изложивъ  содержан1е  сказан1Я,  подробно  разобравъ 
историческхе  факты,  переданные  въ  немъ,  референтъ  пришелъ  къ  за- 
ключенш,  что  образа  не  было  ни  въ  ХерсонесЬ  Таврическомъ,  ни  въ 
Зарайск*;  что  же  касается  иконы,  то  она  действительно  могла  быть 
корсунской  *),  т.  е.  писанной  въ  визант1йскомъ  стил*. 

Ж  П.  Истомынь  въ  своемъ  реферат*  коснулся  живописи  въ  Юево- 
печерской  лавр*  и,  на  основан1и  ра.зличныхъ  соображешй,  пришелъ  къ 
тому  выводу,  что  эта  живопись  явилась  подъ  сильнымъ  западнымъ  ВЛ1Я- 
Н1емъ,  вероятно,  въ  ХУП  в. 


*)  См.  новую  теор1ю  о  корсунскомь  сгил*,  какъ  самостоятельвомъ,  въ  труд! 
^роф.  Н.  П.  Кондакова  „Русс111е  клады.  Изсл^дован!е  древностей  великокняжескаго 
перюда".  С.Оетербургь.  1896  г.,  I,  83  н  ел. 
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Второе  эас^аше  бяло  посвящено  прибадт1йсвииъ  древностямъ. 

Докторъ  Гремплеръ  прочелъ  рефератъ  „О  среднвв*ковнхъ  брон- 
аахъ,  применительно  къ  чаш^,  найденной  въ  ЦэддесЬ^.  Референтъ  рав*- 
сжазалъ  сначала  о  н'Ькоторыхъ  ваходкахъ  бронэовыхъ  чашъ,  совершон- 
выхъ  въ  1842  г.,  относиныхъ  имъ  къ  XI — Х!!  в^ку.  На8вачеи1е  ихъ, 
00  его  хне1ю,  не  литургическое;  и^^сто  нроисхожден1я  ихъ  неизвгЬство. 

Рефератъ  проф.  Л.  Бецценберга  билъ  посвященъ  уяснешю  слова 
,Гуды":  оно  не  овначаетъ  Гоеовъ,  а  уваааваетъ  на  музыкальную  спо- 
собность „Гуддовъ". 

Весьма  интересный  рефератъ  д-ра  Билленгитейна  травтовалъ  о  де* 
ревянноиъ  ъЬкЬ  Лотышей. 

7  Августа  въ  утреввемъ  зас^данш,  подъ  почетиымъ  предстатель- 
ствомъ  проф.  В.  Б.  Антоновича,  посвящевномъ  отд'кзешю  первобытныхъ 
древностей,  прочитано  было  н'Ьсколько  весьма  ивтересныхъ  рефератовъ. 

Такъ  проф.  Каи^енко  сд^Ьлалъ  интересный  рефератъ  по  вопросу  объ 
одвовременномъ  существован1и  мамонта  и  человека.  До  лоел^двяго  вре- 
мени были  находимы  остатки  макопта  въ  различныхъ  мЪстахъ  Росо)и 
и  западной  Европы,  но  не  было  находимо  такихъ  прмзнаковъ,  которые 
усазывали  бы  на  одновременное  существованхе  человгкка.. 

Референтъ  разсвазалъ  о  томъ  открыт1и,  которое  было  сделано  на 
берегу  р'Ьки  Томи  (въ  Сибири),  гд'Ь  при  обвал'Ь,  на  глубин'Ь  8Уа  нет- 
ровъ,  на  площадке  въ  8  метровъ  длины  и  4  ширины,  въ  разрозненномъ 
вид'Ь  найдены  почти  всЬ  кости  пол  наго  скелета  мамонта.  Подробное  из- 
слЬдован1е  этихъ  костей,  а  равво  нахождеше  въ  н'ЬсгЬ  открыт1я  ихъ 
моя  древеснаго  угля  привело  проф.  Кащенко  къ  заключев1ю,  что  одно- 
временное существован1е  мамовта  и  челов']Ька  можно  считать  безспор- 
нымъ  фактомъ  и  что  первый  весомн'Ьнно  елужилъ  въ  пищу  иосл^Ьднему* 

Докторъ  Гремплеръ  (иэъ  Бреславля),  въ  своемъ  реферат^Ь,  указавъ 
на  обычай  сохранен]я  въ  доисторическихъ  сосудахъ  сожяреннаго  праха 
воБОйвнковъ  и  на  обычай  украшения  втихъ  сосудовъ  рисунками  съ  изоб- 
ражешемъ  домашней  утвари,  животныхъ,  людей,  остановился  подробно 
на  вайденномъ  имъ  сосуд'Ь,  на  которомъ  изображена,  встречающаяся 
зя^ь  впервые,  сцена  охоты  на  оленя. 

Сл'Ьдующ1й  рефератъ  генералъ-лейтенанта  И,  Е.  Бранденбурга 
щО  когилахъ  Шевской  губ.  съ  остовами  человгЬкв  и  лошадей^  посвяп^евъ 
быль  вопросу  весьма  важному,  но  остающемуся!  все  еще  открытымъ  въ 
■еторической  ваук^,  какому  племени  привадлежатъ  могилы  изв']^стнаго 
типа  съ  определенными  предметами  (въ  дубовомъ  гроб^  покойникъ,  уби- 
тая лошадь  въ  могиле;  оруж1е:  колчаны,  с^дла,  узорчатыя  матерхи  и 
др.).  По  мн'Ьн!ю  докладчика,  основы вающагося  на  предметахъ,  находи- 
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мыхъ  въ  могилахъ,  племя  это-^кочевое,  воинственное!  имеющее  довольно 
высовую  культуру.  Соноставдял  эти  наблюден1я  съ  извЬстшми  русской 
л'Ьтопнск  и  Константина  Порфиророднаго,  доклалчикъ  приходнтъ  къ 
захлючешю»  что  ато  племл— Печенеги. 

Въ  возраженш  по  поводу  заключешя  референта^  сд'Ьланаоиъ  проф. 
Антоновичемъ  н  отчасти  проф.  Д.  И.  Багал'Ьеиъ,  отм'Ьчалось,  что  всЬ 
гЬ  черты,  которыя  на  осаованш  историческикъ  данныхъ  приписаны  Пе- 
чен']Ь1'аиъ,  въ  той  же  степени  вероятности  и  даже  большей  можно  прж- 
писать  Полянамъ,  а  сл']Ьдовательно  отнести  разбираемый  типъ  погре* 
бев1Д  именно  имъ. 

Друг1е  оппоненты  предлагали  отнести  ихъ  къ  Половцамъ  (г.  Спи- 
цынъ),  Яоамъ  (проф.  Соболевск1й)^  Лланамъ  (проф.  Ю.  Кулаковсв1й),  Чер- 
нымъ  Блобувамъ  (Д.  И.  Иловайск1й)  и  др. 

Во  второмъ  зас4^даи1и  (древности  историво-географичесв1я  м  этно* 
графическ1я)  весьма  интересный  рефератъ,  во8будивш1Й  преяхя,  былъ 
прочитанъ  проф.  Л.  Л.  Кочубинскнмъ  о  ,,Территор1и  доисторической 
Литвы".  Путемъ  сопоставлев1я  созвучныхъ  географнческихъ  именъ  съ 
н'Ькоторымм  словами  литовскаго  языка,  г.  референтъ  опред'Ьлялъ  гра- 
ницы территории,  населенной  въ  прежн1е  в'Ь&а  литовскинъ  пдеменемъ. 
'  По  его  мвен1Ю,  территорхя  доисторической  Литвы  приблизительными 
границами  своими^  съ  юга  им'Ьла  бы  сЬверный  бассейнъ  Приоети,  а  съ 
востока — бассейнъ  Березины. 

Я.  Ф.  Бгьляшевскгй  въ  своемъ  докладе  позвакомилъ  съ  содержа- 
н]емъ  интереснаго  дневника  князя  А.  Полубинскаго  (найденнаго  въ  ар- 
хиве Скарба  Короннаго),  въ  которомъ  приводятся  интересный  подроб* 
ности  военныхъ  д'Ьйств1й  московскаго  войска  въ  Ливонхи  и  передаются, 
между  прочимъ,  р^чи  Хоанна  Грознаго. 

Вечернее  зас^данхе  было  посвящено  отд'Ьлен1ю  памятннковъ  не- 
куоствъ  и  художествъ. 

Академикъ  В.  В.  Суслоеъ  въ  обширномъ  реферагЬ  позвакомилъ  съ 
реставрац1ей  Новгородскаго  Соф1евскаго  собора,  произведенной  подъ  его 
руководствомъ,  и  съ  т']^ми  открытзями,  которыя  были  сд^Ьланы  въ  это 
время  въ  этонъ  зан']Ьчательномъ,  древнМшемъ  памятник'Ь  (XI  в.)  рус- 
скаго  церковнаго  зодчества.  По  удаленш  поздн'Ьйшихъ  ремонтовъ  была 
обнаружена  крайняя  ветхость  храма:  арки  оказались  въ  глубокмхъ  тре- 
щинахъ,  зачиненныхъ  деревянными  клиньями,  своды  провисли  и  им^ли 
сквозныя  щели,  зад'Ьланныя  деревоиъ  п  т.  д.  Вм^ст^^  съ  этимъ  были 
обнаружены  всЬ  видоизи^вен^я  храма,  произведенный  реставрациями. 
Необходимо  было  изм^неннымъ  формамъ  придать  ихъ  прежней  видъ. 
Открыты  были  древн1я  фресковый  изображен1я,  какъ  въ  купол'Ё  (ангелы, 
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яророжи),  тажъ  и  въ  лругкхъ  чяотяхъ  храма.  Сд'Ьлаяныя  отврытш  впоав'Ь 
щжЬахл  гадательныл  св^'Ьнея  о  храмЪ,  ови  жвмнютса  крунаой  воаостью 
въ  встор1и  вашего  зодчества;  еанъ  пахлтникъ,  по  преарасаому  ныраже- 
н1ю  г.  реферевта,  въ  вЪмыхъ  стЪвахъ  отарылъ  свою  маогов'Ьковуж) 
хювь  н  выв1^  долабваъ  войтя  гягктяай  етрааицей  въ  встор1а>  руескаго 
зодчества. 

Обгьяовешя  реферата  жядюстрировались  множествонъ  архвтеатур* 
нвхъ  рисувкоть,  влавов'ц  коя1Й  въ  краскахъ  иъ  орвгвяальвую  велв- 
«ву  отрытнхъ  древввхъ  фресоаг  в  т.  в,  Рефератъ  В.  В.  Суслова  быдъ 
выдающвмса  во  мвогвхъ  отвошен]яхъ;  вмъ  для  вето  было  оодожено 
1В0Г0  труда:  ъск  етФви  валы  были  ув'Ьвшны  разлячваго  рода  рвсувкамв 
его  работы,  дахмцввв  богатый  ]ттер1алъ  в  для  исторвн  руескаго  аодче* 
егва,  в  для  ]1Стор1и  русской  а1Ввопвсв. 

П.  И.  Троицкгй  ирочелъ  рефератъ  о  „вл1ЯВ1в  коснолог1Я  ва  вво* 
вдграфш  виэант1йскаго  аупода^.  Въ  вемъ  онъ  отм^чаетъ,  что  вваанпй- 
спй  ауполъ  храва  лредставляетъ  подоб1е  ввдвша1ю  веба:  иережвея  оред- 
ставлев}е  о  ввб11  ва  куподъ,  вввавпйскШ  художвввъ  стоядъ  ва  вочвЬ 
6|<!лейской  в  въ  вависвмоств  отъ  восжолопв  съ  ея  учев1е&ъ  о  веб^  его 
сивхъ,  ствх1яхъ  в  в^Ьтрахъ. 

Прет.  о.  Л.  С.  ПаевскШ  воававомвлъ  въ  евоеиъ  рефератЬ  съ  вето- 
ртей  города  Каневецъ^Лвтовека  в  его  древвямв  пажятввкамв. 

8  августа  ве  было  зас4дав1я,  такъ  кавъ  «Елевы  съезда  совершвлн 
покздку  въ  Трейдевъ  ва  расковав. 

9  августа  въ  утреввемъ  заседав  1В  С.  А,  Впллтщюе^  прочеугь  ре* 
фератъ,  110свяв](^ввый  вопросу  о  бвблхотек^  Московсквхъ  государей  въ 
XVI  в.,  о  которой  такъ  квого  бАло  опору  иъ  нашей  лвтературЪ  въ  по- 
схЬдвее  время  в  для  повсковъ  которой  еовершалвсь  в  будутт;  ародол^ 
жаты:я  раековвв  въ  Кремле.  Разобравъ  разлвчвыя  свмд'ктельстаа  объ 
этой  бв6л^о^геж^Ь,  реферевтъ  прив1е;гь  къ  тому  аахлючевш,  что  у  цари 
Ивава1У  была  бвблоггека,  оостояввгая  гдаввымъобразомъязъ  руееквхъ^ 
лтовсквхъ  и  польсввхъ  кнвгъ  в  рукопвсей  в  одвой  в'Ьмецкой  печат- 
ной кввгн  (Трававка);  въ  этой  бябл10тев4  могло  бы<1ь  и  в^сколько  гре- 
чееаяхъ  руваовсей,  во  600  гречееввхъ,  латввсахъ  в  еврейсввхъ  рт- 
ювмсЛ  въ  вей  ве  было. 

Раэлвчвия  лоложев1я  докладчика  осварввалвсц  выскааыаалясь  до- 
води  аа  существовавхе  бвблютекв  в  прв  томъ  вяевво  съ  греческишв  я 
др.  рукоовсяув  (вроф.  Соболеаек1й,  вроф.  Иковвввовъ  в  др.). 

Проф.  е.  И.  Успенскгй  въ  своемъ  витересномъ  докладе  сообщвлъ 
В1блюдев1я  вадъ  зам^чательвьшъ  греческвмъ  слвовсшъ  Бваигеля,  пр1о- 
бр^теввымъ  прв  посредствЪ  археологнческаго  ввствтута  въ  Бонставтв* 
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нопол^Ь,  по  желан1ю  Государл  Императора^  для  Императорской  публич- 
ной библютеки  ^).  Пергаментные  листы  рукописи  окрашены  въ  ф1олетовуа> 
пурпурную  краску,  на  которой  текстъ  писанъ  серебромъ,  а  слова,  заклю- 
чающ1Я  имя  Бога,  золотомъ. 

Въ  европейскихъ  библ1отекахъ  нвв']^но  лишь  н'Ьскодько  отд^аь** 
ныхъ  пурпурвыхъ  листоиъ  какого  то  кодекса,  названнаго  изв'Ьстныиъ 
ученымъ  Тмшендорфонъ  N.  Теперь  оказывается,  что  этотъ  кодексъ  N  и 
есть  именно  пр1о6р^тенвый  Росс1ей,  благодаря  вниман1ю  Института. 
Пр1обр'Ьтенная  рукопись,  представляя  величайшую  редкость,  ин'^етъ  боль-^ 
шое  научное  значен1е  (относится  къ  У — У1  в^Ьку,  лаетъ  новыя  разночтения 
евавгельсквго  текста  и  т.  п.\  и  сл'Ьдуетъ  весьма  желать,  какъ  заклю* 
чилъ  свое  сообщенхе  проф.  Успенск1й,  чтобы  соответственно  этому  было 
сx^ле^ио  и  достойное  издан1е  этой  рукописи  въ  св^тъ  для  пользования 
всему  ученому  М1ру. 

Во  второмъ  заседан1и  (отд'Ьлев]Я  памятники  искусствъ)  проф.  В.  К. 
Малъмбергъ  прочиталь  докладъ  „О  времени  и  м^ет^  происхождения  грече- 
скихъ  и  грековарварсвихъ  издел1й,  найденныхъ  въ  южной  Росс1и^.Онъ 
обратилъ  главное  вниман1е  на  двЪ  группы  вещей:  1)  на  предметы  укра-^ 
шен1й  изъ  благородныхъ  металловъ  и  2)  на  предметы  гончарнаго  искус* 
ства — расписныя  вазы-  Лучш1е  образцы  той  и  другой  группы  уже  давно 
считаются  въ  иаук1&  привозными.  Въ  спорномъ  вопросе,  сл^дуеть  ли 
эти  предметы  считать  аттическими  или  малиаз1йскими,  проф.  Мальм- 
бергъ  относительно  и.зд']Ьл1Й  изъ  благородныхъ  металловъ  (1У  в^ка) 
склоняется  ко  второму  мн^^01ю,  утверждая  при  томъ,  что  рядомъ  съ 
привозными  вещами  бываютъ  находимы  вещи,  сделанный  греческими 
мастерами  въ  цред'Ьлахъ  Росс1И  и  чисто  м']ктныя.  Лучш1Я  расписныя 
вазы  (VI — 1У  в.)  вывезены  изъ  Аттики. 

Въ  завлючен)е  референтъ  указалъ,  что  для  точнаго  опред'Ьлеи1я 
культуры  древнихъ  народовъ  юга  Росс1и  необходимо,  крожЬ  памятни- 
ковъ  искусства,  привлечь  литервтурныя,  9пиграфическ1я  н  др.  свид'Ь- 
тельства. 

Проф.  Л.  А,  Павловскгй  въ  своемъ  реферате  „  О  фрслменталъ  клас- 
сихеской  скульптуры^  найденныхъ  Русскнмъ  Археологическимъ  Институт 
томъ^,  ознакомилъ  съЬздъсъ  результатами  экскурсхй  Института  въ  Накею 
и  Болгарскую  С1оф1ю.  Въ  этихъ  9кскурс1яхъ  Институтъ  считалъ  нужнымъ 
фотографировать  век  памятники,  какъ  визант1йскаго,  такъ  и  класснче- 
скаго  искусства,  казавш1яоя  экскурс1и  важными  и  интересными.  Въ  Нике^! 


*)  Докладъ  напечатанъ  уже  въ  ^Пзтьстгяхъ  Русскаю  Археоло»^ескаю  Инсти- 
тута въ  Кон€тантинопол1ь^ ^  Одесса,  1876,  I,  138 — 172. 
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гд^  до  еяхъ  ооръ  не  было  прон^^ведено  никЪмъ  вадлежащихъ  изсл^до* 
ванШ,  дксдуроЫ  вашла  крупные  остатки  городскихъ  ст^нъ  и  1I0чт^I^ 
вооли^  сохраннвш1ДС41  городская  иорота  прекрасной  рабрты  римской 
ЭПОХИ.  Около  воро1ъ  въ  ст'Ьн'Ь  были  вд^апы  рельефы,  изобра9ев1л  ко- 
торых'!»,, впрочемъ,  ва  разм'Ьрами  фотограф1й  разобрать  трудно;  можно 
только  различить,  чта  сюжетомъ  ихъ  лвлдютсл  воецвыо!  и  охотнич1л, 
сцевы;  ва  одвовгь  въ  раковивообраввой  ниш^^  стоить  фигура  въ  вавцыр'^ 
(воннъ  или  трофей)  и  во  сторовашъ  этой  ниши  за  колонками,  ее  отд^* 
длющими,  фигуры  Викторе*  Случайнцв  ваходки,  сдЬлаеныл  при  вы- 
ко^к^  фундамента  м^стныхъ  казармъ  и  въ  настоящее  времл  ном'Ьщец- 
ныа  въ  этихъ  самыхъ  казармахъ,  дали  ц'Ьлую  массу  фрагмевтовъ  ста- 
т?арныхъ  и  декоративныхъ  скульптуръ,  указывающихъ,  что  праёильвыл 
раехопки  въ  Нике^  вринеслвбы  богатые  результаты.  Въэтомъ  собравши 
можно  иид']^ть  на  фотограф1и  фрагментъ  сидящей  статуи  аъ  тии:Ь  и 
стил^,  очень  близкомъ  ватиканской  статуЬ  Менандра,  торсъ  одетой  жен- 
ской фигуры,  несколько  головъ  портретныхъ  и  идеадьныхъ,  много 
фрагмевтовъ  съ  рельефами  и  орваментами,  наконецъ  два  надгробья  въ 
обычномъ  тив'Ь  надгробий  римской  эпохи;  одно  изъ  нихъ  им'Ьетъ  длин- 
ную посвятительную  надпись  съ  именемъ  изображеннаго  и  поставив- 
шихъ  надгробье.  Наибольш1й  интересъ  иаъ  вайденныхъ  зд^сь  фрагмев- 
товъ вредставляютъ  три,  иривадлежаишихъ,  очевидно,  одвой  композицш.. 
Эта  композиц1я  указываетъ  да  сюжетъ  сцены:  Пр^амъ  выпрашиваетъ  у 
Ахилла  ткло  Гектора;  стиль  изображений  обличаетъ  работу  римска1^о 
вреиени. 

Въ  Соф1и,  въ  музе'Ь,  экскурс1ей  былъ  сфотографированъ  замеча- 
тельный фрагментъ  стелы  (вадгробваго  иамятника)  У1или  начала  У  в'Ька 
до  Р,  X.  Рельефъ  стелы  и  во  сюжету,  и  но  композиц1и  близокъ  къ 
изв-Ьстной  стел*  орхоменской  работы  Александра,  конца  У1  ст.  до  Р.  X.  О- 
Остается  загадочнымъ  фактъ  вахождев1я  такого  зам'Ьчательнаго  архаи- 
чесваго  памятника  въ  Болгар1И.  Другой  фра1*ментъ — статуи  Д1овиса  уже 
римской  эпохи. 

Свой  рефератъ  проф*  11авловск1Й  закончилъ  пожелан1емъ  такихъ 
«е  успЬховъ  Русскому  Археологическому  Институту,  какихъ  достигъ  онъ 
за  полуторагодовой  срокъ  своей  работы  на  ы^ст'Ь.  Референтъ  дал^^е  вы- 
СЕазалъ  то  же  желан1е,  что  и  проф.  Р^дивъ  (по  поводу  док.1ада  Ыого- 


*)  Разборъ  стиля  памятника,  улснев1е  значенЫ  его  среди  другихъ  совреиенныхъ 
бы1и  подробно  представлены  въ  докладе  проф.  Павдовсваго.  Въ  настоящее  время  па- 
мятвжкъ  уже  издавъ  въ  1аНгЬисН  д,.  АгсНао1  ТпзШ.  XI  (1896).  136 — 138,  при  зам-бтк* 
,0гаЬ8(е11е  ^еа  АДехапЦго^),  но  иеудовлетворнтежьво  и  потому  важно  бндо  бы  новое 
1здаи1е  его  съ  тевстомъ  г.  референта. 
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дина):  чтобы  институп  посылалъ  фотог|)аф1и  съ  найдевных'^  иаиятн1г- 
1С0въ  въ  музеи  универснтетовъ  въ  полйоА  ув^Ьренвосги,  4то  предстагВИ- 
теля  каведръ  исгор{и  исвусствъ  прямутъ  д^^тъ  подарок^  нн€1Р11тута  с% 
благад8ряо<;тг>ю  и  охотно  пойдутъ  на  покощь  по  приготовлея)ю  къ  обва* 
родовав1Ю  и  йзсл^&Д(юан1ю  найденныхъ  Инстяту^мъ  иаялтяиковъ. 

О.  В.  Вульфъ  въ  реферагЬ  „Древноети  Никояяд1и^  повнаконидъ 
сърезультатаяи  археологической  двскуре]я,  предиривятой  Руссжишь  Архео- 
логическииъ  Инетитутомъ  въ  Конетантинопол'Ь,  въ  которой  онъ  прини* 
малъ  участхе.  Экскурсией  встр^^чено  было  много  архяте&турныхъ  иамш^ 
никовъ,  надписей,  скульптурныхъ  фрагментоаг. 

Въ  вечернемъ  яасгЪдан1Я  (но  отд'Ьлентю  „Бытъ  доиашн1Й"  в  др.) 
быль  нрочитанъ  весьма  интересный  и  важный  во  мнопгхъ  отаошеи111Хъ 
рефердтъ  г-жею  А.  Я.  Ефименко  „АрхаиЧеск1л  формы  эемлевлад'Ьятя  у 
Германцевъ  и  Славянъ*  ^). 

„Есть  предметъ,  говорить  А.  Я.  Ефименко,  который  до  сяхъ  норь 
не  обращалъ  на  себя  никакого  вниман1я  археологической  вауви,  но  ко* 
торый,  гЬмъ  не  мен'Ъе,  заслуживаеть  его  въ  полной  ж^\Лх  это  сл^ды, 
которыми  древя1Й  землед'Ёледъ  начерталъ  на  поверхности  земля  первые 
загадки  своей  бытовой  исторш  и  передалъ  эти,  такъ  сказать,  архаичен 
сгое  „рЬзы"  своимъ  потомкамъ,  свято  ихъ  хранящимъ,  въ  вид*  поле- 
выхъ  клиновъ,  столбовъ,  полосъ  и  т.  п.  Конечно,  и  экономическая  наумм 
и  фольклоръ  могутъ  выдать  и  в-Ьдавотъ  этотъ  предметъ;  но  съ  известной 
точки  зр'Ьн{я  никто  не  им']^етъ  на  него  столько  правъ,  какъ  виенво 
археолог1я'*.  Археолог1я  должна  привлекать  въ  область  своихъ  изслЪ- 
дован1й  и  первобытное  землевлад^н1е;  она  можетъ  изсл^^довать  его  по 
в^Ькоторымъ  еще  сохранившимся  ст]^дамъ.  Весьма  важную  попытку  осно^ 
вательныхъ  научныхъ  о6общеи1Й  относительно  архаическихъ  формъ  зе-* 
1Гленлад']Ьн1я  представляетъ  новый  трудъ  проф.  Мейцена.  Основвое  во*^ 
ложен1е  его  то,  что  бе^ягаппйог!  („клиновая  деревня*)  есть  исконная 
и  исключительная  принадлежность  гермаяскаго  племени  въ  противупо*" 
ложность  славянскимъ  формамъ  землевлад1>Н1я,  каковы:  м1ръ  (община), 
яадруга  или  же  хуторъ.  По  мн^н1Ю  г-жи  А.  Я.  Ефименко,  такое  поло- 
жен1е  односторонне  и  не  соотв4тствуетъ  русской  действительности:  изъ 
нашихъ  актовъ  XVII  в.  видно,  наприм'Ьръ,  существование  севернорус- 
ской деревни,  состоявшей  изъ  небольшого  числа  дворовъ,  владевшяхъ 
.землей  въ  патр1архальномъ  родственномъ  союзе,  делившихъ  ее  по  ча- 
<;тямъ   въ  собственность    и   отчуждавшихъ   ее,    но  съ  соблюден1емъ  на 


^)  Домадъ  ■«пеитаяг  к.  „Вщет,  Евр."  1896  г.,  №  12,  стр.  8б8-^-в6в  (ЗюгЬнаа 
Археологическ1м  формы  зеилевлад'Ьн1я.) 
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долгое  врехд  чясда  первоначальяыхъ  паевъ  или  участсовъгтакшгь  обрат 
зонъ  эта  Авреннл  въ  суи^востя  та  «е  6е^аца(1ог{.  ДадЪа,  указавши  ва 
зва1ен1е  дерененсаой  общины  во  всей  Бвроо'Ь,  вавъ  основной  формы 
общественной  и  государетвенЕЮй  жизни,  и  задавшись  воороеомъ — общи** 
ва  ли  была  искоднынъ  птвктомъ  подемельныхъ  отношешй  европейсваго 
шра,  или  те  частная  земельная  еоботвенность,  г-жа  Ёфименко  доказы- 
вала ту  мысль,  что  вовросъ  о  нервобытномъ  и  посд^Ьдующехъ  землевда** 
д4вш  доджевъ  быть  изсл'Ьдуемъ  многосторонне,  на  фактической  почвгЬ 
I  строго  научнымъ  образомъ,  что  разныя  формы  8емлевдад&н1д  не  мо- 
туп  быть  р^ако  протяву полагаемы:  лучше  рассматривать  ихъ  въ  орга^ 
наческой  и  исторической  связи;  въ  частвооти  наши  формы  зехлавлад^^ 
шя  ъеЬ  ыЛсА  и  каждая  порознь  не  должны  противуполагаться  гер* 
ханской  форм*]^  сельвкаго  хозяйства,  называемой  Ое1гаш1дог1. 

Проф.  О.  И.  Усиенск1Й,  занимаиШ1йся  спещально  вонросомъ  о  зе- 
млввлад^Ьвш  (въ  Византии),  отм^тилъ  важность  реферата  г-жи  Ёфимен* 
ко,  вавъ  затрогивающаго  м  ставящато  ва  новомъ  основан1и  важный  во*- 
оросъ  о  древнемъ  землевлад'Ьши,  и  выразилъ  ножелаше,  чтобы  онъ  оо- 
ице  обсуждался  на  съ'Ьздахъ. 

Рефератъ  вроф.  Ж  Л.  Дьяканот  касался  любопытнаго  твва  елу- 
жвлыхъ  крестьявъ — ,)Яоаастырсвяхь  д'ЬтевышеЙ^  въ  Московскомъ  госу- 
дрств^Ь,  въ  ХУ1^ХУ11  вв.  Главвая  работа  втмхъ  „детенышей**  была 
на  иовастырскихъ  земляхъ;  но  они  несли  и  друг1я  работы — бывали  пе^ 
ларями,  кукомолами,  воиюхами,  вастухами  и  т.  и/ 

10  августа  въ  утревнемъ  зае^дан1и  проф.  Р.  Вмрхбвъ  врочвталъ 
довладъ  „О  древн^йшихъ  аштеляхъ  с^вервой  Бвровы  в  особевно 
Лявон1в^. 

Докладъ — обшврный,  интересный,  касавш1йся  раалвчныхъ  областей 
наукв,  читавш1йся  бол'Ье  часа,  внзвалъ  большое  вввма01е  у  чдевовъ 
съ1»да  в  местной  ивтеллигенщи.  Главв^йшее  1юложев1е  еш  то,  что  обк- 
птелм  првбалпйскаго  врая  привадлежалв  къ  финскому  племени. 

Проф.  Гаусяхшь  подробно  оставоввлея  на  равличвыхъ  тивахъ  лм^ 
•овсквхъ  могильвнковъ,  вещахъ  вхъ  сопровождающихъ,  вривадлежаг 
щпъ  звох*]^  поеяк  Р.  Хр.,  первыхъ  отол^1Й  и  1Х--Хи  ст, 

К.  Меттшъ  посвятилъ  свой  рефератъ  ооред'Ьл^ваю  времени  про- 
нсхожден1я  бронзовыхъ  вещей,  вайданныхъ  въ  дивонскихъ  могвльнвкахъ. 

Во  второмъ  зас^ав1В  проф.  В,  Б.  Антоштлчъ  оознахомилъ  съ 
навятвивамв  вамевваго  в^^,  найденными  въ  Е1ев^  въ  течен1и  трехъ 
ооелЬдввхъ  лЪтъ,  а  проф.  Д.  И*  Лпучанъ  од^лалъ  сообщвн1е  „о  хри- 
(пансквхъ  врестахъ  в  обраввахъ  въ  могилахъ  средней  и  западвой  Рос- 
ш'^.  Оказывается,  что  въ  могилахъ  X — ^ХЫ  в*  уь  средней  Росс1и  были 

яЗшшеи  ИшюАт.  Х»рьк.  Ужшввр.*,  I  внп.,  1897  г.  И 
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находимы  довольно  часто  не  только  кресты,  но  и  образки.  Если  н^ко* 
рые  кресты  лредставляютъ  собою  просто  украшен]л,  въ  которыхъ  крестъ 
играетъ  роль  одного  изъ  мотивовъ  орвамента,  то  относительно  дртгихъ 
крестовъ  и  образковъ  не  мохетъ  подлежать  сомн'Ьвею,  что  они  хриспан- 
сваго  происхоаиешя  и  вопросъ  можетъ  заключаться  только  въ  тонъ, 
составляетъ-ли  присутствие  ихъ  въ  ногилахъ  доказательство  хрнспав- 
етва  логребенныхъ,  или  же,  что  эти  .христ1анск1е  символы  носились  ча- 
сто и  язычниками,  какъ  уврашен1я  или  амулеты,  безъ  сознан1я  мхъ  на- 
стоящаго  значешя.  Проф.  Анучинъ  держится  посл'Ьдняго  мн^^шя;  онъ 
привелъ  несколько  этнографическихъ  давныхъ,  способныхъ  служить  па- 
раллелями къ  указаннымъ  археологическимъ  фактамъ  и  указалъ,  что 
этнограф1я  является  важнейшей  помощницей  археологш  въ  д'ЬлЪ  по- 
сильнаго  разъяснен1я  подробностей  народнаго  быта. 

Въ  третьемъ  засЬданхи  нроф.  А.  С.  Будгмовичъ  въ  своемъ  весьма 
интересномъ  реферате  „о  задачахъ  славянорусской  археолопи  по  отно* 
шен1ю  къ  областямъ  и  народностямъ  еын'Ьшней  Венгр1и^  указалъ  на 
необходимость  изучевхя  русской  археолог1и  на  всемъ  пространств^^  раз- 
селен1я  руссвнго  племени,  хотя  бы  и  за  пред']^лами  русскаго  государства, 
при  томъ  изучать  не  изолированно  отъ  археолоГ1И  прочнхъ  славянскихъ 
народовъ,  а  сравнительно  съ  нею,  обращая  вниман1е  и  на  друг1е  смеж- 
ные народы  греко-славянсваго  культурнаго  М1ра,  на  второмъ  же  нлан'Ъ 
и  на  народы  другихъ  культурныхъ  системъ.  Остановившись  подробно 
на  главныхъ  особенностяхъ  ВенгрШ  въ  отношен1яхъ  географичесвомъ, 
этнографичесвомъ  и  культурно-историчесвоиъ,  какъ  страны  издревле 
славянской  или  грекославянской,  отчасти  и  русской,  проф.  Будиловичъ 
обрати  лъ  вниман1е  на  важность  для  науки  славя  нору  сскихъ  древностей 
т^хъ  этнографическихъ  и  культурно-историпескихъ  вопросовъ,  р^шен1е 
которыхъ  обусловлено  археологическимъ  изсл^ован1емъ  Венгрии.  Но 
этого  изсл'Ьдовав1я  нельзя  ожидать  отъ  мадьярскнхъ  археологовъ,  а 
между  т:Ьмъ  вещественные  и  бытовые  памятники  угрославянсвой  ста- 
рины всл^дств1е  иренебрежен1я  къ  нимъ  мадьярскаго  правительства  н 
общества  оскуд^ваютъ.  Цоэтому  проф.  Будиловичъ  просилъ  съ'Ьздъ.  вы- 
разить желан1е,  чтобы  руссшя  археологическая  учрежден1я  и  общества, 
включивъ  угросл^вянскую  археолопю  въ  рамку  своихъ  изсл'Ьдован1'й, — 
снарядили  археологическую  экспедищю  въ  Бенгрхю. 

Цроф.  И.  П.  Филевичь  въ  реферагЬ  своеиъ  указалъ  на  общее  зна- 
чешхе  географической  ноиенклатуры,  какъ  главнаго  показателя  этноло- 
гическаго  характера  страны  и  оти^тилъ  недостатки  научной  обработки 
этого  матер1ала,  происходящей  отъ  того,  что  карта  до  сихъ  поръ  изу- 
чалась лишь  кацъ  пособ1е,  а  не  какъ  источникъ.  По  мн1^Н1Ю  референта, 
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икдуеп  собрать  натер1алъ  для  полнаго  номеиклатурваЕЧ)  словаря  иском 
руссвихъ  земель  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  а  для  ивучешя  номенклатуры 
завред^Ьльной  Руси  сл^дуетъ  снаряжать  туда  учения  экспедйЦ1В« 

Въ  вечернемъ  зас^ан1И,  оосвященномъ  церковнымъ  древностянъ, 
подъ  почетнымъ  иредс^дательствомъ  проф.  Я.  в.  Красносельцова,  было 
пречвтано  н^сводьсо  интересныхъ  рефератовъ. 

Проф.  Н.  е.  Красносельцевъ  въ  начал'Ь  зас']^да«1я  обратилъ  вви* 
ааше  собрав1я  ва  богатййнпя  собрав1я  нанятниковъ  древт^руссваго 
вевуоетва,  ваходящ1яся  въ  Ри|НЬ  и  далъ  слово  проф.  Н.  В.  Покровскому, 
хоторый  повнахомидъ  бол^е  подробно 'съ  богатствами  увазанныхъ  соб- 
рашй — музея  при  духовномъ  училищ^Ь,  единов4;рчесвой  деркви  и  мо^ 
лехьнв.  Главный  интерееъ  этихъ  собрашй  въ  ивовах'Ь,  древность  ко^ 
торыхъ  во(^ходитъ  въ  ХУ1  в«,  Московекаго,  Отр01*аяовс1а1го  и  да:ве 
Новгородскаго  письма;  на  этихъ  нвонахъ  за^Ьчательныя  и80бражбВ1Я 
и  по  сложности  композищи,  и  по  оригинальности  сюжетовъ  (Христо- 
форъ,  херувимская  п^квьи  др.);  имеются  также  и  рукописи  XIV— КУП  вв., 
и  р^дия  яечатныя  книги.  Словомъ  въ  этихъ  собран1яхъ  встречены  та- 
«е  наиятники  и  въ  тавомъ  количеств'^,  какъ  и  трудно  было  бы  ожи- 
дать и  предполагать.  Но  собран1я  эти  пока  почти  не  изв'1(стны. 

Проф.  А.  П.  Голубцовъ  познакомйлъ  въ  своемъ  реферат]^  съ  на- 
чаломъ,  первыми  д&1телями  и  направлен1емъ  иконописной  школы  Троиц- 
кой Лавры. 

Проф.  Е.  К.  Ртдшп  въ  реферагЬ  „мозаики  равеннснихъ  церквей** 
остаиовидоя  подробно  на  изв^ствыхъ  въ  литератур']^  сочиней1яхъ,  ка- 
сающихся этихъ  мозаикъ,  разд'Ьливъ  ихъ  яа  дв'Ь  группы  въ  отноше^ 
В1И  преддагаемыхъ  въ  нихъ  теорШ  о  происхожден1и  моваикъ  и  от- 
м^тилъ  исторйческ)е  факты,  подтверждак>щ1е  стилистически  н  иконо- 
гр&фичеспй  анализъ,  приводлщ1Й  къ  заклк>чен1ю  о  визант1Йскомъ  проис- 
хождев1и  равеннскихъ  мозаивъ.' 

Кавъ  на  весьма  ярк1й  примерь  встр'Ьчи  одного  и  того-же  стиля 
въ^  яападныхъ  памятвикахъ  и  воеточныхъ  и  вм^гЬ  какъ  на  фактъ, 
лишшй  разъ  подтверждающ1й  восточяо-виванТ1Йокое  происхожден{е  ^)а- 
ненсмихъ  мозаикъ,  референтъ  указалъ  на  мьзаику  (У — У1  в.),  открытую 
Я.  И.  Смирновымъ  ва  о-В'Ь  Кйпр^Ь,  въ  церкви  Па^ауьа  Ату^Хбхпбто^ 
(или  КсЕта^адха),  Мозаика  эта,  какъ  намъ  известно,  будетъ  издана  въ 
,,В|шавт1йсконъ  Временнике **  г.  С|1ирнОвЬгмъ.  Ограниченность  средствг  й 
отсутств1е  удобствъ  не  позволили  Я.  И.  Смирнову,  благодаря  энерг1и  и 
трудамъ  которато  она  станетъ  впервые  известие  въ  русс^кой  археологи- 
ческой дитературЬ,  снять  ее  въ  большихъ  рази'Ьрахъ  и  надлежащимъ 
образомъ.    Нельзя  непожеаать,    чтобы  Ар(хеологичесв1й  Институтъ.  йъ 
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КонетантиноподЪ  принялъ  на  себя  трудъ  саятш  еъ  мозааки  большой 
фотограф1И  и  хорошей  коп1и,  достойной  самого  памятвива. 

Н.  Г.  Добрынкинъ  въ  своемъ  довлад'Ь  остановился  на  иаонахъ  еъ 
И80бражен1еиъ  великомученика  Никиты  м  уяснидъ  н^которыя  детали 
даяаыхъ  литератураыхъ  прои8веден1й. 

Иконограф1и  Никиты  быль  посвященъ  и  другой  обширный  докладъ 
И.  Д.  Четыркчна. 

Древность  металличеекихъ  крестовъ  съ  и8обраявб01емъ  Никиты  во- 
сходить &ъ  14  с'гол^т1ю«  Никита  иаобрахаетоя  то  воиномъ,  пораакаво- 
щимъ  дьявола,  то  на  крест'Ь  вместо  Христа  или  рядомъ  съ  нимъ;  на 
обратной  сторон'Ь  образковъ  Никиты  встр^Ьчаютоя  зм']^ев11ки.  Довладчивъ, 
увазавъ  на  связь  изобраа&евШ  Никиты  съ  скааан1ямм  о  немъ«  полаI^автъ, 
что  металлические  кресты  и  обраакм  съ  св.  Никитой  употреблялись  у 
насъ,  вавъ  оберегатели  отъ  бол^^зней  и  золъ. 

11  августа  въ  утревнемъ  засЬдан^и  проф.  в.  Я.  Успенснай  ирочелъ 
докладъ  „Археологическ1е  аамятники  города  Никои '^.  Повнакомивъ  въ 
общихъ  чертахъ  съ  мелкими  памятниками,  докладчикъ,  чтобы  показать 
значен1е  нивейскихъ  древностей,  остановился  подробно  на  одномъ  визан- 
т1йскомъ  памятнике. 

Никоя — м^сто  перваго  вселенскаго  собора,  и  естественно  является 
вопросъ,  гд^  происходили  зас'Ьдан1л  этого  собора?  Въ  Нике'Ь  есть  мЪсто, 
называемое  ^ьтобоя.  Это— площадь,  заросшая  травою;  но  что  это  не 
простая  плоп^идь,  а  развалины,  докааываютъ  остатки  мраморной  л']^ст- 
ницы,  находящ,1еся  подъ  поверхностью  земли,  сл^ды  четыреугольна1ю 
здан1я,  остатки  колонъ  и  проч^  Но  былъ  ли  2}{у»о6о(;  м'кстомъ  8ас%дан1й 
собора,  установить  невозможно.  Другие  укааываютъ  на  нын'Ьшнюю  ми- 
трополичью церковь;  что  именно  она  была  мЪстомъ  завйдан1й  собора, 
на  то  есть  н^^которыя  указан1я  въ  иконограф1и  (икона  Бачкова  мона- 
стыря въ  Болгар1и).  Особенно  подробно  остановился  проф.  Успевск1й  ва 
надписи,  нахоляп^ейся  на  ог&нЪ  между  Стамбульскими  и  морскими  во- 
ротами. Надпись  эта  уже  была  издана  Тексье,  но  искажена  въ  передаче 
и  неправильно  объяснена;  она  не  времени  912  г.,  вавъ  отвосилъ  ее 
Тексье,  а  726—739;  она  осв'1^щаетъ  эпоху  иконоборцевъ  и  сообщаетъ 
намъ  новыя  данныя.  Въ  заключен1е  докдадчикъ  указалъ  на  неудовле^- 
творительное  состояц1е  визаитинов'Ьд%н1я  и  на  необходимость  иаученЫ 
визант1йскихъ  памятниковъ  не  по  книгаиъ,  а  посредствомъ  днчнаго 
осмотра  на  м'Ьст^. 

О.  в.  Вульфъу  пользуясь  новооткрытой  поэмой  ви8ант1йска1Ч>  ни* 
сателя  X  в.,  Род1я,  и  данными  у  11рокоп1я,  представилъ  опы^ь  рехон* 
струкщи   храма  свв.  Апостодовъ   въ  Коветавтииоиол'Ь,  замЁчательнаго 
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шшяпвха  в1Ю11вт|&схаго  зодчества,  цостроевн&го  Юотнншномъ;  при 
атомъ  овъ  польаивалеа  данаыми^  почерпаеиыии  иаъ  наблюдений  над:ь 
оредподагаемоб'  воохей — соборомъ  ев»  Марка  въ  Веяец1ц  ^). 

Л.  Я.  Миловыдовъ  въ  своевъ  реферате  „Церковно^архесмогичесшд 
древности  города  Пинска^»  соглаево  аь  главв'Ьйшиин  внохами  цераовва- 
исторической  жизни  арипрнпе1^ваго  иогЬсья,  равд'Ьдидъ  втн  древности 
по  перводаиъ  на  три  отд&1а:  до  XVI  в.,  XVII  в.  и  XVIII  в.  До  XVI  в. 
Пшюхъ  быдъ  внодвЪ  православно*  русскииъ  городоиъ;  въ  немъ  было  16 
православннхъ  церквей,  два  монастыря.  Западное  вд1яи1е  въ  Пинсх'Ь  наг 
икается  съ  введен1и  ув1И.  Въ  области  церковна1ч>  водчеетва  она  отра- 
«автся  на  иска«ен1н  византШоваго  стили,  а  въ  области  авнвописи-^въ 
1одражан1и  катодическнмъ  образцаиъ. 

Въ  пиоьменныхъ  паматвивахъ  XVII  в.  ивлиютси  ислъссш  надписи, 
ввображея14  катодическихъ  синволовъ« 

Въ  XVШ  в.  Пинсвъ  становится  городомъ  катодичеоко-»ув1атски]въ; 
ксчезаютъ  храмы  ви8ант1йскаго  стиля^  церковно-сдаванск1е  и  руссюе 
оаидтннки. 

Второе  ваоЬдаи1е  было  посвящено  прибалпйскииъ  древностяиъ* 

А.  ф(ть'Хоеемл  сообщилъ  о  находвахъ,  сд'Ьланныхъ  на  городищ^Ь 
Пувнамэгги;  К.  К.  Бай  о  курдяндскихъ  ногильниАахъ,  относящихся  къ 
двунъ  пер1одамъ — первому  жед'Ьввому  в^&у,  отъ  Р«  X.  до  VШ  ст.  и 
второму  железному  в'Ьку  съ  VIII  ш>  ХШ  и  XIV  в. 

Д-фъ  Гакманъ  о  бронзовомъ  в'ЬвД  ФинлянД1И,  а  докторъ  Канвентць 
о  жнвыхъ  свид'ктеляхъ  старины  въ  прибалт1йокомъ  вра'Ь  (барти,  тисъ). 

12  августа  въ  первомъ  аас%дан1и  М.  Я.  Иепюмгшъ  прочедъ  рефе- 
ратъ  объ  осад^^  Риги  царемъ  АлексФемъ  Михайдовичемъ.  П  Л^дмръ 
иь  овоемъ  реферат^Ь  затронулъ  вонросъ,  который,  помимо  свое1Ч)  спец1- 
аяьваго,  вм^Ьетъ  и  общественвый  ивтересъ,  вакъ  это  было  уже  отм'Ьчево 
другими;  онъ  говорилъ  о  слабости  всторичеоваго  чувства  въ  руссвомъ 
обществе  и  прнводвлъ  ее  въ  связь  съ  зам^^чаемой  слабостью  родового 
чувства:  „мы  отвосвмся  съ  иренебрежен1емъ  къ  своему  фамильному  про- 
шлому, предан1Й  рода  не  уважаемъ,  -  семейной  старины  не  ц^нииъ,  и 
такого  равнодуи11я  къ  своей  собственной  истории,  какъ  у  насъ,  нирд^^ 
■елын  встр^Ьтить  на  Западе;  большинство  врядъ.ли  вваютъ  своихъ  ирод- 
10въ  дальше  д^^да,  степень  уваженхя  къ  которымъ  обыкновенно  сораз- 
в1раетея  съ  тЬмъ  состояшемъ,  которое  они  оставили". 

Референтъ  подробно  перечислилъ  руссвш  издати  XVIII  и  XIX  вв., 
во  предмету    русской    1'евеалог1и  и,  перейдя  къ  и»даи1лмъ   в'Ьиецкимъ 


^)  ДокдаА1*  ванечатаяг  вт  „Шв.  Рус.  Арх,  Инст.  въ  Константинтолчь^ ,  1, 36-1-78. 
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доказввад^!  что  эти  иддан!я  мяого  лучйге  русёкшг^  гввеалогмескм!» 
трудовъ,  будучи  составлены  съ  особой  ^щательяоетью,  съ  любовью  кг 
слав4^  предков^  и  въ  д'Ьляхъ  воспгитательныхъ  для  подростающаго  по- 
кол'Ьв1я.  Важ0ыя  ва11'Ьчав]я  были  од'Ьданы  докладчику,  въ  которыхъ  было 
оти^^чено  и  богатство  русской  генеалогическЫ!  ли11ерат7ры,  и  значеше 
ея  для  Д'Ьлей  научныхъ,  и  отдичхе  русскаго  дворнества  отъ  заиадно- 
евроиейскаго. 

Свящ.  С,  Е.  Звлрееъ  указаль  на  ол^^ды  сущеотвовашя  христ1ан- 
ства  на  Дону  въ  домоягольск)й  пер1одъ. 

Изучеше  еказашй  нашей  начальной  летописи  ин'Ьетъ  ушсе  и^^ко- 
вую  ясторш.  Ижъ  разсиатривали  и  какы1атер1алъ  нсРорнческ1Й,  и  кажъ 
памятвикъ  народной  поэз1и;  при  этомъ  я  подыскивались  для  нихъ  па- 
раллели я  источники  въ  .%1падво-европейсвой  поэз1и,  отвошешя  в-к»  пред- 
полагаемымъ  виаант1йскимъ  образцаяъ.  Ио  гЬмъ  не  мен^е,  по  словахъ 
проф.  А.  И.  Еирпичникова,  сд^Ьлано  далеко  не  все,  даже  настоятельно 
необходимое.  Изложен1е  н^сколькихъ  фактовъ  и  наблюдений  въ  этой 
интересной  области  и  составило  предметъ  реферата  проф.  А.  И.  Кир- 
пичникова  „Кг  литературной  истор1и  русскихъ  л^тописвыхъ  сказанхй". 

Уже  первое  появлен1е  нашяхъ  предковъ  и  ихъ  родослов1е  обле- 
кается въ  причудливые  образы,  въ  которыхъ  самыя  разнообразныя  ли- 
тературныя  воспоиинатя  соединяются  съ  собственными  домыслами  книж- 
никовъ  поздн']^йшаго  московскаго  пер1ода  (Поляне— отъ  Полемона,  Моск- 
вичи отъ  Мосохова  кол']^ва;  предки  Мосоха  были  подъ  Троей  подъ  пред- 
водительствомъ  Венета  и  др.);  разсказываются  удивнтелышя  вещи  о 
ихъ  князьяхъ:  СловешЬ,  Волхов'Ь,  богоугодник'Ь  и  чарод'Ь'Ь)  Жидотуг'Ь, 
Холох'к,  ЛАхврн%  Д1юмс4,  ИзборсеЪ,  Гостомысл^^. 

Обравцомъ  фантастики  то  живой  остроумной,  то  педаитичесЕи  не- 
ясной, на  тему  о  территор1и  москвичей  можетъ  служить  „Историяестиу'- 
ющее  древнее  описание  Ненселира  Кифича  Рвовскаго  о  начал']^  славяно- 
россШскаго  народа  и  градовъ  Москвы,  Новагорода  Великаго  и  протчихъ^. 
Дал'Ье  проф.  Кирпичниковъ  переходитъ  къ  собственно  сказаввямъ  или 
сагамъ,  бол'Ье  или  мен1^е  глубоко  проникшимъ  въ  народ ъ:  1)  о  хожде- 
Н1И  ап.  Андрея  въ  К]евъ  и  Новгородъ,  2)  о  Шев^,  Щек'Ь  и  Хорив'Ь, 
3)  о  призвании  кня:^ей,  4)  о  Рюрике,  5)  Олег^,  6)  Ольг%  и  др.,  указы. 
ваетъ  ихъ  источники,  д'Ьлаетъ  различныя  сопоставлешя  и  въ  заклю>1ен1е 
выводить  н'1^скольво  общихъ  положен1й:  1)  пересказчики  нашихъ  л'Ьто- 
писиыхъ  сагъ  пользовались  разнообразными  литературными  источниками 
и  давали  полную  свободу  своей  фантазхи  (которая  работала,  конечно,  по 
общимъ  законамь  эпическаго  творчества),  но  при  этомъ  почти  благого- 
и^[1йно  относллись  къ  тексту  пов']^сти  временныхъ  л']Ьтъ;  2)  чрезвычайно 
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1раоивый  9ъ  своей  простоте  и  беаъискусственноотн  разскааъ  иов^сти 
они  искажали  тенденц10»ностью  и  малымъ  уваженхемъ  даже  еъ  аредпо- 
лагаемой  истив^  и,  не  отдичалсь  изобретательностью,  неуместно  удли- 
нддм  его  дублетами  сказав1й  той  же  аов^сти;  3)  т^мъ  не  иен^е  и  среди 
ихъ  риторически  оустосдоввыхъ  элаборатовь  можно  найти  крувинки 
исторической  истины,  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  вс^  они  составллютъ 
очень  ценный  историко-литературный  материал?»,  собираше  и  уяснен1е 
котораго  бол^е  ч^мъ  желательно.  , 

Во  второмъ  засЪданаи  В.  И.  Пет^ъ  говорилъ  въ  своемъ  реферате 
объ  армоническомъ  склад'Ь  праар^йской  п^сни.  Ар1йск1е  народы  сохра- 
няютъ  гЬ  нндивидуальныл  черты,  которыа  были  присущи  ар1  иском  у  пле- 
мени. Исхода  изъ  этого  положении,  референту  ищетъ  въ  армоническомъ 
скдад'Ь  п']ксевъ  арШскихъ  народовъ  ораар1Йскш  черты. 

Весьма  интересный  рефератъ  былъ  прочитанъ  молодымъ  учен]^мъ, 
ороф.  С.-11етербургскаго  университета  Б.  Л.  Тураевымъ:  Къ  вопросу  о 
фввикшнахъ  на  Балт1йскомъ  прибереж1И. 

Къ  числу  наибол'Ье  темяыхъ  пунктовъ  исторш  древняго  М1ра,  го* 
воритъ  онъ,  сд'Ьдуетъ  причислить  вопросъ  о  географическнхърубежахъ 
вепосредственныхъ  морскихъ  и  торговыхъ  сношенШ  фицик1лнъ.  Мы  зна- 
емъ,  что  въ  сферу  ихъ  торгрвли  в^^одилъ  весь  тогдашн1Й  М1ръ  и  даже 
уног1я  страны,  лежавши  за  пределами  его,  но  какъ  далеко  простира- 
лась ихъ  прямая  торговля,  до  какихъ  пувктовъ  доходили  ихъ  мррсшя 
эБСпедищи — вотъ  вопросы,  на  которые  весьма  трудно  дать  определен- 
ные отвгЬты. 

На  счетъ  путешествШ  финик1яцъ  въ  Атлавтическомъ  океане  и  въ 
сЬверныхъ  моряхъ  существуютъ  толькр  гипотезы. 

Что  касается  Балт1йскаго  моря,  то  на  основавши  р2шичныхъ  фак- 
товъ,  референтъ  приход итъ  къ  тому  заключен1ю,  что  участ1е  Еарва- 
генянъ  въ  торговле  янтаремъ  и  вместе  съ  т^мъ  посещение  ими  Бал- 
т1йскаго  побережья  не  можетъ  считаться  доказацннмъ;  въ  томъ  же  по^ 
чти  положеши  стоитъ  вопросъ  и  отнорцтельно  древнихъ  финик|янъ.  Въ 
настоящее  время  микенсшя  находки  и  физицо-химическ1я  изследован1я 
Гельма  (заканчиваетъ  свой  рефератъ  проф.  Тураевъ)  доказали,  что  древ- 
нейшдд  греческ1я  гробницы  завлючаютъ  въ  себе  янтарь,  известный  въ 
науве  подъ  имевемъ  балт1йс1саго.  Какинъ  путемъ  доходнлъ  этотъ  про- 
дуктъ  къ  финик1янамъ,  продававшимъ  его,  между  прочимъ,  грекамъ, 
чрезъ  По,  Рону,  или  съ  устья  другой,  более  северной  реки,  шелъ-ли 
онъ  сухимъ  путемъ  изъ  Литвы  и  Польши,  или  получался  непосредственно 
съ  береговъ  Немецваго  моря,  мы  пока  не  имеемъ  возможности  решить; 
несомненно   только  одно,   что  северъ   Европы   уже  въ  э^о  отдаленное 
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время,  благодаря  своииъ  ороизвелен1я11Ъ,    находился  въ  еношев{|11Ъ  сь 
вультурвымь  шрояъ. 

Въ  третьемъ  засЬдавхя  отд^лен1я  „памятники  археографическ1е* 
проф.  Д.  И.  Бспалгьемъ  быль  прочитанъ  въ  высшей  степени  интересный 
и  важный  рефератъ,  вызвавш1й  сочувств1е  съ'Ьзда,  выразителемъ  кото* 
рлго  явилась  граф.  П.  С.  Уварова,  пожелавшая,  чтобы  Д'Ьло,  о  кото* 
ромъ  говорится  въ  реферагЬ,  привлекло  внимая1е  и  осу о^естви лось  на 
пользу  русской  археоло11И.  Рефератъ  трактуеть  „о  роли  Харьковсваго 
Университета  въ  м.ЬзЛ  изучетя  древностей  въ  эпоху  Императора  Алек- 
сандра I**. 

„Молодая  въ  Росс1И  наука  археолог1я,  говоритъ  проф.  Д.  И.  Ба- 
талий, въ  настоящее  время  по  праву  можетъ  гордиться  достигнутывн 
ею  результатами.  Центральный  и  местный  учрежден1Я  дружно  работаютъ 
на  пользу  взучев1я  родной  старины.  Начиная  огь  Московскаго  Архео* 
логическаго  Общества  и  оканчивая  губернскими  архивными  коммиссЫми, 
„этими  св'Ьтлыми  точками  на  нашемъ  огромномъ  провинц1альномъ  не* 
босклон**,  всЬ  они,  по  м-Ьр-Ь  силъ,  вносятъ  свою  лепту  въ  это  важное» 
сложное  и  многотрудное  х^о.  Археологи  пользуются  для  своихъ  ц^леЖ 
крайне  разнообразными  источниками  и  различными  вспомо1*ательвымн 
знан1ями.  Но  русская  археолопя  досел*  недостаточно  эксплуатировала 
одинъ  родъ  матер|аловъ,  который,  однако,  можетъ  значительно  способ- 
ствовать усп'Ьхамъ  ея  разработки-^письменные  памятники,  археографн* 
ческ1е  документы....  Никто  до  сихъ  поръ,  какъ  кажется,  не  поставилъ 
вопроса  о  необходимости  систематическаго  извлечев1я  изъ  нашяхъ  пись- 
менныхъ  источниковъ  вс*Ьхъ  прямыхъ  данныхъ  о  вещественныхъ  памят- 
никахъ  нашей  старины".  Въ  числ'Ь  письменныхъ  источниковъ  проф. 
Д.  И.  Вагал'Ьй  считаетъ  важными  для  указанной  ц*1ли — писцовыя  квигн 
мосвовскихъ  государей,  друпе  аналогичные  историко-географмчесме  п- 
тер1алы,  путешеств1я  по  Росс1и  XVIII  и  начала  XIX  в*ка,  архивы  на- 
шихъ  археологическихъ  учрежлен1Й,  статистически хъ  комитетовъ  я  т.  о. 
По  этимъ  матер{аламъ  можно  составить  исторгю  русской  археологии.  А 
эта  истор1я  русской  археолопи,  говоритъ  проф.  Д.  И.  Вагал'Ьй,  необхо- 
дима по  различныиъ  соображен1лмъ.  Везъ  цел  немыслимо  будетъ  ооре- 
д%леН1е  проб']^ловъ  въ  собран номъ  уже  археологическомъ  материал!  и 
сл'Ьдовательно  классификащя  посл'!>дняго....  Необходимо  далЪе  нсторя- 
ческое  изучен1е  усп'Ьховъ  русской  археолопи  и  для  опред'Ьлен1я  достояв- 
ства  и  недостатковъ  самихъ  методовъ  и  пр]емовъ  собиран1Я  матер1ал&. 
Необходимо  оно  и  въ  нравственно-общественномъ  отношении:  для  удов- 
летворен1я  чувства  справедливости  необходимо,  чтобы  оценена  была  по 
достоинству  безкорыствая  деятельность  круиныхъ  видныхъ  работниковъ 
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на  этой  нив%,  не  забыты  были  услуги  и  менЪе  видныхъ  д^телей,  и 
наконецъ,  масса  безв'Ьстныхъ  труженивовъ  и  собирателей  —  а  имя  имъ 
лепоаъ — им'Ьла  ут^шешб  вид^Ьть,  что  ихъ  скромныя  усилж  ве  пропали 
даромъ  и  что  собранные  гаи  матер1алы  вошли  въ  научный  обиходъ  и 
въ  иасс^  своей  сделались  основою,  фундаментомъ  для  научныхъ  выво- 
довъ  п  обобщен1й'*. 

Для  иллюстращи  своего  соображешя  о  необходимости  историче- 
скихъ  очерковъ  м^стныхъ  изыскан1й,  проф.  Д.  И.  Багал'Ьй,  пользуясь 
именно  архивнымъ  матер1аломъ,  представилъ  очеркъ  того,  что  было  сде- 
лано Харьковскимъ  Университетомъ  въ  царствованае  Императора  Алек- 
сандра I  для  русской  археолог1и;  овъ  остановился  при  этомъ  главныиъ 
обрачомъ  на  донесении  профессора  Рижсваго  о  древностлхъ  Ольв1и,  на 
отчете  о  командировкгЬ  проф.  Роммедя  въ  Славянскъ  (Харьковской  губ.) 
для  изсл'Ьдован1я  древняго  камня  и  на  описанш  Прилуцкихъ  древно- 
стей (Полтавской  губ.),  доставденныхъ  почетяымъ  смотрителемъ  у^^д- 
ннхъ  училищъ  Прилуцкаго  уЪзда  Б^Ьлецкимъ-Носенко. 

Г.  Дидерихеъ  нзложилъ  полную  превратностей  исторш  герцогскаго 
архива  въ  Митав1^,  заключающая  документы,  важные  для  исторш  Кур- 
ЛДНД1И  временъ  герцоговъ,  и  для  истор1И  Россш;  многое  изъ  этого  архива 
погибло,  многое  равсЬяно  по  архивамъ  друрихъ  в'Ьдомствъ.  Съ'Ьздомъ 
выражено  пожелан1е  объ  упорядочеши  правнтельствомъ  положен|я  это- 
го архива. 

О  положен1И  архивовъ,  ихъ  упорядочен1И,  о  недостатке  ихъ 
средетвъ  —  были  спещальныя  сов&цашя  представителей  гу(^ернскихъ 
архивныхъ  В0ММИСС1Й,  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Д.  И.  Багал^^. 
Некоторый  предложен1я,  какъ  результатъ  этихъ  сов^щанШ,  бы^и  пред- 
ставлены сов'Ьту  съ']^да. 

Четвертое  засЬдан^е  было  посвящено  первобытнымъ  древностямъ. 

е.  В.  Покровскгй  говорилъ  объ  и8сл'Ьдован1яхъ  кургановъ  на  ли- 
товс^ихъ-б^^орусскихъ  окраинахъ;  нроф.  В.  Б.  Антоновичь  представилъ 
попытку  группировки  городищъ  по  ихъ  контурамъ  въ  бассейне  Дн'Ьпра; 
проф.  И.  Н,  Смирновъ  говорилъ  о  раскопхахъ  Дмитрхевскаго  могиль- 
ника Едабужскаго  уЬзда,  о  вещахъ  тамъ  найденныхъ  и  высказалъ  пред- 
положен1е,  что  он1;  принадлежатъ  Массагетамъ. 

13  августа  въ  утреннемъ  ааседан1И  И.  Д.  Крюгеръ  познакомилъ  съ 
некоторыми  данными  языка,  указывающими  на  вл1ян1е  русскихъ  на  обще- 
ственный бытъ  лотышей;  проф.  Е.  В.  Пгьтуховъ  познакомилъ  съ  неко- 
торыми историческими  и  литературными  памятниками,  связанными  съ 
ниенемъ  Успенскаго  Псково-Печерскаго  монастыря  въ  ХУ1  и  XVII  вв.; 
А.  Берзинь — съ  трудами  по  собиран1Ю    и  изученио  лотышскихъ  народ- 
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выхъ  1гЬсеяъ;  Бгьлокуровъ — съ  новыми  докумевтами,  касаюацмисд  Кри^ 
ханяча,  ориченъ  передалъ  1а  ек1еп8о  содерхан1е  неязв^стцаго  доселе 
сочивев1я  Крвханича  „Сербскаго  виеьма",  въ  воторомъ  овъ  травтуетъ: 
о  ваиисав1в  тнтла  царя  въ  грамотахъ,  о  библютев^,  о  грамматике  и 
лекевков^,  о  Бвбл1и  и  вр. 

Во  второмъ  заседав1и  быль  прочитавъ  отчетъ  Л.  В.  Милюкова  о 
расковкахъ  Рязавсвихъ  кургавовь  л^томъ  1896  г.,  в'ь  воторомъ  овъ 
отвосвтъ  вослед В1е  къ  Кривичамх;  а  Л*  Черепнинъ  прочелъ  рефератъ  о 
рязавско-окекихъ  могильвикахъ  и  вреимущеетвевво  ваходимыхъ  въ  вихъ 
жевсквхъ  украшев1яхъ. 

Въ  третьемъ  зас'][)дав1и  К.  Якубоеь  возвакомилъ  съ  веивв'Ьствымъ 
въ  вашей  лятератур'Ь  толковав1емъ  слова  Виоеа!  врофеесора  Крова,  по 
которому  Вио1в1  (Ви1]а)  есть  фивсв1й  иереводъ  имевв  Нормаывъ. 

Въ  110СЛ'Ьдв1й  девь,  14  августа,  въ  трехъ  заседав1яхъ  были  про- 
чвтавы  доклады:  проф.  Мгьржеинскимь,  о  свящевномъ  дуб^  т»  Ромов^, 
вроф.  Маркевичемъ—о  чекавк'^^  руссквхъ  девегъ  въ  Бокевгузев^  въ  по- 
ловвв'!^  ХУП  в.;  А.  Черепнинымь — о  вовыхъ  матер1алахъ  къ  вопросу  о 
связи  между  денежной  и  в^коовой  системой,  вастороиъ  Биллетимейномь — 
о  звачеыги  лотышскнхъ  вародныхъ  п'Ьсевъ  для  археолог1и,  В.  Сиэовымъ — 
о  характервыхъ  чертахъ  могидьви^са  въ  11асильв^  въ  Бурлявд1и  и  др. 
15  августа  было  общее  зас'Ьдав1е  съ']к8да,  въ  которомъ  вроф.  Успенг 
скгй  представилъ  докладъ  о  Болгархи  въ  археологическомъ  отвошеши. 
Въ  немъ  указано  было  на  желав1е  11рввлечев1я  ученыхъ  силъ  въ  Бол- 
гар1Ю  изъ  Росе1и,  на  наиболее  важвыя  археологи ческхя  задачи  въ  Бол* 
гар1И  и  ва  зам'Ьчательвыя  и  драгоц^нныя  археологическая  сокровища, 
ожидающ1я  учевыхъ  въ  Балгар1И.  А  д^ръ  фонь-ВотСекь  сд^лалъ  со* 
общев1е  о  м'Ьрахъ  къ  сохрапев1ю  памятвиковъ  зодчества  въ  (1рибаАт1й- 
скоиъ  кра^. 

11осл*  этого  оредсйдатель  учеваго  комитета  съезда  проф.  в.  И.  Ус- 
пенскгй  представилъ  отчетъ  объ  ученой  д*ятельноети  X  археологиче- 
ска1ю  съ'Ьзда  въ  РигЬ.  Д'Ьятельность  съ'Ьзда  продолжалась  15  дней,  уче- 
ныя  собрав{я,  посвяп1(енвыя  чтению  рефератовъ,  происходили  нь  течен1е 
12  дней;  всего  было  39  зас^дан1я,  на  которыхъ  было  сд'ЬлавоЭЗ  рефе- 
ратовъ; зат'Ьнъ  были  охарактеризованы  въ  общихъ  ^ертахъ  эасЬлави 
съезда  по  отд1^львымъ  свец1альностлмъ.  6.  И.  Успенск1й  такъ  закон- 
чилъ  свой  отчетъ:  „подводя  итоги,  беру  ва  себя  смелость  утверждать, 
что  X  археологический  съ'1^здъ  въ  Риг^Ь  должевъ  быть  призвавъ  ваолв-Ь 
достигшвмъ  своей  ц']^ли;  дружная  серьезная  работа,  направленная  къ 
разр'Ьшешю  научныхъ  проблемъ,  выдвввула  мвого  важныхъ  вопросовъ, 
которые  част1ю  разр^^шевы,  част1ю  твердо  поставовлевы;   своимъ  усп*!»- 
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юмъ  вастолицй  съ^здъ  обязанъ  какъ  превраснымъ  подготовительнымъ 
работамъ  среди  м'Ьстныхъ  ученыхъ,  тавъ  и  обил1ю  и  развообраз1Ю  на- 
тчнаго  матер1ала,  привнесеннаго  пр1^зжи11и  членаии  съезда;  то  и  дру- 
гое, въ  соединен1и  съ  полныиъ  дов'Ьрхемъ  и  взаиииымъ  уважен1е11ъ,  при- 
дали съезду  цельность  и  стройность,  которыми  и  обусловливаете^!  его 
научный  усп'Ьхъ^. 

Председатель  съЪэда,  графиня  П.  С-  Уварова  представила  вкратц'Ь 
отчетъ  о  д'Ьятельности  съ'Ьзда  вообще  и  прочитала  постановлен1я  съ'Ьзда, 
к&сающ1ися  организащи  д^^лъ  архиновъ  ПрибалтШскаго  края,  передачи 
Императо^кой  Археологической  коммиссхей  в'Ькоторыхъ  вещей  иузеямъ 
тЬхъ  м'Ьетностей,  въ  которыхъ  он'Ь  найдены,  принят1я  той  же  комиис- 
С1ей  М'Ьръ  къ  сохранен1ю  древнихъ  памятниковъ,  увеличешя ,  средствъ 
и  ученаго  персонала  русскаго  археологическаго  Института  въ  Констан- 
тинополе, предоставлен1я  тому  же  Институту  средствъ  для  изсл^доватя 
<юкровищъ  Аеона,  сочувствия  предложен1ю  проф«  А.  С.  Будиловича  о  сна- 
ражен1и  археологической  дкспедиц1и  въ  Венгр]ю;  выработки  циркуляр- 
сЕаго  сообщен1я  о  подделкахъ  классическихъ  древностей  на  Ю1^  Россш; 
ходатайства  о  помощи  и  субсид1И  губернскимъ  ученымъ  архивнымъ  ком- 

ХИСС1ЯМЪ. 

Академикъ  П.  А.  Лавровск1Й  обратился  затЪмъ  къ  собрашю  съ 
речью,  которой  объявилъ  съездъ  закрытымъ.  Въ  этой  речи  онъ  отме- 
тилъ  характеръ  русскихъ  археологическихъ  съездовъ,  причины  ихъ 
тспеха,  надежды  на  будуп^ее  ихъ  процветан1е.  „Пожелаемъ  же,  гово- 
рнлъ  онъ,  чтобы  наши  археологичесше  съезды  продолжали  расти  и  мно- 
житься при  столь  же  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  какъ  и  по  с1е  время, 
и  продолжали  вносить  въ  науку  археологхи  все  больш1е  вклады ^.•. 

Пожелаемъ  же  и  мы,  въ  заключение,  успеха  будущему  XI  архео- 
логическому съезду,  который  черезъ  три  года  состоится  въ  К1еве. 
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(Продолжение). 

.Глава  воеьм^ая*'  заклю^етъ  „ древности  языка  славяно*росс1йсваго 
и  отношев1я  его  къ  другимъ  яэыкаиъ''.  По  вопросу  о  происхоаБдев1и 
^славянсваго  я^ыва^  Тиивов€Е1&  выражается  зд^сь  тавъ:  ^^судя  же  по 
ороизведен1ю  Славянъ,  вавъ  и  однородныхъ  имъ  Венетовъ  или  Вендовъ 
отъ  Саруатовъ  или   Савро*иидовъ   корненъ   языка  ихъ  Мидск1й   при^ 


нииаемъ". 


Тавимъ  образомъ,  книга  Тииковсваго,  вакъ  видно  отсюда,  не  вы*- 
д'Ьдяется  изъ  общаго  уровня  учебнивовъ,  но  отличается  все  таки  здра- 
выми методическими  укааашями,  стоящими  въ  связи  съ  огромною  оеда^ 
готическою  опытностью  автора*  И.  в.  Тимвовсмй  былъ  прежде  всего  ве^ 
дагогъ;  оставивъ  университеть,  овъ  посвятилъ  себя  всец^^  недагогичо'» 
свой  д^тедьности  (сд^^лался  диревторомъ  Новгородъ-С'Ьверской  гимна81и). 

Самою  крупною  научною  силою  на  э!гико^олитическомъ  факультете 
боль  несомн'Ьнно  Шадъ;  ему  же  принадлежать  и  самыа  выдаюнцяся  ру* 
воводства  по  предметамъ  его  спещальности.  Особенно  ц^авымъ  среди 
нихъ  является  его  ^^Чистая  логика^;  онъ  саиъ  придавалъ  большое  зна* 
чев1е  этому  сочинен1ю,  вавъ  продукту  самостоятедьваго  научваго  твор* 
чеетва:  «въ  чистой  логик'Ьу  говорить  овъ,  я  ве  могъ  с^гёдовать  нива* 
вому  рувоводителю;  мн'Ь  нужно  было  проложить  совершенво  новый  путь, 
оомраясь  единственно  на  собственвыя  идеи**.  „Тавъ  вавъ  во  его  уб^Ьжде* 
вш,  прибавляетъ  въ  этому  проф.  О.  А.  ЗелевогорскШ,  напечатавшШ  дв^ 
обстоятельныя  статьи  о  Шад'Ь,  составившемуся  у  него,  вавъ  онъ  самъ 
говорить,  посл-Ь  чтен1я  и  разбора  главн^йшивъ  философовъ  ъсАхъ  в^^- 
вовъ,  причиною  ра8ноглас1й  и  споровь  между  философами  служить  пре* 
кратное  истолвован1е  логиви  и  ея  завоновъ,  то  онъ  своимь  опытомъ 
новой  логиви  аседадъ  оказать  добрую  услугу  не  одной  аорик^^,  но  и  всей 
фмлософш/  ^)  По  нашей  просьбе  уважаемый  товарий^ъ  проф.  Э.  е.  Лейв* 
фельдь  лознавомился  съ  книгой  Шада  и  даль  о  вей  сл'Ьдующее  завдю- 
чен1е  (пои^щаемь  егб  дословно). 

.Посвящевяое  императору  Александру  I  сочинев1е  Шада  расда- 
дается  на  три  части:  на  введен1е  (рго1едотепа  1ов1оае),   чистую  логику 


»)  дНв.  Г.  Шадъ"  (Вопросы  фидовофш  и  псяхолопи,  кв.  27,  стр.  162). 
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(1о81са  рига)  и  логику   прикладную  или  иетодолог1Ю   (1ов1са  аррИсак). 
Въ  предислов1И  онъ  саиъ  заявляетъ,  что  для  посл'Ьдняго  отд^Ьла  чер- 
палъ  многое  изъ  сочинешй  другихъ  авторовъ,  и  об^щаетъ  быть  внолн'Ь 
оригинальнымъ  только  въ  логикЪ   чистой.  И  д^Ьйствительно,  интересъ 
читателя   сосредоточивается  на  первыхъ  двухъ  частяхъ  книги,  что  же 
касается   логики   прикладной,  то  лишь   на  первомъ   ея   отд']Ьл']^  (зесЫо 
рпта),  который  содерхитъ  предварительныя  общ1я  разсужден1я.  Нашъ 
авторъ  всец'Ьло  проникся  Фихтевскимъ  иетафизическимъ  учен1е11ъ,  по 
которому  познающее  „я**  необходимо  противопоставлл^етъ  себ'Ь  ,,не  я**, 
а  благодаря  д^Ьятельности  разума,  вновь  объединяетъ  „я"  и  п^е  а^  въ 
единомъ  „я^.  Непосредственно  изъ  этой   доктрины   объясняетъ  онъ  во 
введев1и,  ч^мъ  должна  быть  логика,  въ  чемъ  истинное  ея  значен1е,  ка- 
ковы пред^Ьлы  этой  науки  и  гд^Ь  она  уступаетъ  м^Бсто  метафизик^Ь,  обра- 
щаясь уже  въ  логику    „трансцендентальную".  Усвоенную  точку  зр'Ьшя 
Шадъ   проводить  и  въ  учен1и  о  познавательныхъ  способностяхъ   (2-я 
глава  введен1я).  Воззр%н1ями  Фихте  онъ  постоянно  стремится  воспользо- 
ваться при  самомъ  изложеи1И  чистой  логики,  гд^Ь  трактуетъ  о  понят{и, 
сужденш  и  умозаключен1И.  Наконецъ,  прямо  подъ  вд1ян1емъ  этого  фи- 
лософа высказываетъ  онъ  въ  прикладной  логик^Ь  свои  мысли  о  позна- 
ваши  вообще.   Въ  этомъ  характерная  особенность  сочиневхя,  и  этимъ 
отличается  оно  отъ  другихъ.  Если  бы  Шадъ  согласился  изложить  свою 
логику  такъ,  какъ  того  требовалъ  Кантъ,  т.  е.  не  включая  въ  нее  р'Ь^ 
шительно  ничего  изъ  области  метафизики  и  теор1И  познан1я  (учен1я  объ 
источникахъ  и  пред'Ьлахъ  челов^ческаго  знан1я),  или  если  бы  мы  сами 
выбросили  изъ  его  книги  указанный   привнесен1я,  отъ  всей  чистой  ло- 
гики осталось  бы  ограниченное  количество  давно  уже  наукою  установ- 
ленвыхъ  основныхъ  положенхй.  М1ровоззр'Ьн1е  Фихте  авторъ  вполне  по- 
яимаетъ  и — мало  того — съ  нимъ  безусловно  сживается,  такъ  что  оно 
становится  его  М1ровоззрЪн1емъ.  Во  вступлен1И  къ  одному  раньше  издан- 
ному сочинешю  („Кеиег  Огап(1пз8  (1ег  1гап8сеп(1е111а1еп  Ьодхк  пасЪ  (1е11 
Рггас1р1еп  йег  )У188еп8сЬаЙ81еЬгв**   Депа   и.  Ье1р2.    1801)   Шадъ    им-Ьлъ 
право  возразить  своимъ  критякамъ,  что  онъ  вовсе  не  комментаторъ  Фихте: 
онъ  саэгь  мыслить  идеями  этого  философа;  онъ  не  толкователь  доктрины 
цСубъективнаго  идеализма**,  а  продолжатель  сего  направлешя.  И  книга 
Шада  становится  особеино  ц-Ьнной  въ  виду  того,  что  Фихте  самь,  какъ  из- 
в^^стно,  логики   не  разрабатывадь,  а  изъ  другихъ  ученыхь  и  мыслите- 
лей можно  указать  разв^  на  Мемеля  (О.  Е.  А.  МеЬте!),  сочинен1е  котораго 
„А11а1уи8сЬе  БепЫеЬге"  носить  некоторый  отпечатокъ  фихтеанства.  Само 
собою  разууЬется  въ  настоящее  время  разсматриваемое  сочиненхе  пред- 
ставляеть  лишь  историческ1Й   интересъ.  Да  и  у  современниковъ  Шадъ 
едва-ли  встр4чалъ  много  сочувств1Я.  Философхя  Фихте  вообще  находила 
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еебЪ  мало  пряверженцевъ.  Притомъ,  когда  нашъ  авторъ  пишетъ  свою 
логику,  Шедлиягъ  съ  многочисленными  учениками  своими  уже  д']^лаетъ 
попытку  преобразовать  идеализмъ  Фихте,  а  съ  другой  стороны  начи- 
нается уже  время  Гегеля.  Наконецъ,  въ  этотъ  пер10дъ  продолжаетъ,  ра- 
зум^Ьется,  жить  учеше  Канта,  съ  которымъ  Шадъ  подчасъ  весьма  р4зко 
полемизируетъ. 

Что  касается  второго  отд-Ьла— собственно  изложенхя  логики  при- 
кладной, то  въ  него  воззр'Ьн1я  Фихте  почти  вовсе  не  привнесены,  и  пред- 
ставляетъ  онъ  не  методолог1Ю  въ  нашемъ  смысл*,  а  рядъ  общеизв^ст- 
ныхъ  практичеекихъ  указан!й,  которыя  включались  тогда  во  мнопя  ру- 
ководства по  логик*,  хотя  и  им'Ьли  часто  съ  этой  наукой  слишкомъ  мало 
общаго.  Д'Ьло  идетъ  тутъ  о  томъ,  какъ  избегать  разнаго  рода  случайныхъ 
ошибокъ,  построить  заключен1я  в*роятныя,  излагать  научныя  теорги, 
опровергать  противор'Ьчащ1е  взгляды  и  защищать  собственные.  Шадъ 
на  этихъ  вопросахъ  останавливается  весьма  подробно,  и  читатель  не- 
вольно удивляется,  почему  онъ  становится  сравнительно  краткимъ,  когда 
заходить  р*чь  о  познаван1И  21  рпоп:  въ  данномъ  случа*  авторъ  выска- 
зываетъ  только  одно  желан1е,—  чтобы  философъ  былъ  челов*комъ  нрав- 
ственно хорошимъ,  ибо  ему  приходится  созерцать  гармон1Ю  въ  м1ро- 
вомъ  устройств*/ 

Остановимся  еще  на  н*которыхъ  подробностяхъ  книги  Шада,  поль- 
зуясь для  этого  статьей  проф.  в.  А.  Зеленогорскаго.  Оригиналенъ  взглядъ 
Шада  на  ц*ль  логики:  логика,  по  его  мн*н1Ю,  не  можетъ  быть  преимуще- 
етвеннымъ  и  непосредственнымъ  органомъ  открыт1я  истины.  При  помощи 
логики  ничего  другого  мы  не  можемъ  достигнуть,  говорить  Шадъ,  какъ 
мыслить  и  передавать  наши  мысли  другимъ  последовательно  и  согласно 
съ  кякииъ-либо  основнымъ  понят1емъ,  на  которое  опираются  остальныя 
(ноняпя) . . . .  Такая  постановка  логики  вытекаетъ  изъ  его  взгляда  на 
мншлете;  въ  этомъ  посл*днемъ  онъ  различаетъ  дв*  формы  —  одну  че- 
резъ  разсудокъ  (рег  1п1;еиес1;ит),  другую  —  черезъ  разумъ  (рег  гаНопет); 
«только  разумоиъ  мы  познаемъ  вселенную,  какъ  она  существуетъ  въ 
себ*",  яР*^8судкомъ  же  вселенная  познается  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ 
она  представляется  рефлекс1и . . . . ^  „Логика  есть  такая  наука,  которая, 
опираясь  на  способность  рефлекс1и  и  раскрывая  самыя  общ1я  формы  ея, 
■злагаетъ  законы  непогр*шимаго  вывода  въ  мышлеши...."  „Для  ищу- 
щаго  удовлетворешя  въ  правилахъ  логики  достаточно,  если  изъ  понят1я, 
которое  полагается  въ  основание,  выводится  ни  больше,  ни  меньше,  ч*мъ 
сколько  находится  въ  понят1и  и  если  не  утверждается  въ  д*ломъ  ряд* 
мвслей  ничего,  что  находилось  бы  въ  разноглас1и  съ  основнымъ  поня- 

I.  Можетъ  случиться,  что  это  понят1е  не  заключаетъ  въ  себ*  исти- 
г,  поэтому  н  остальныя  понят1Я,  отсюда  выведенныя,  будуть  страдать 
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т'киъ  же  недостаткомъ;  вавъ  изъ  истиниаго  межетъ  сл:Ьдовать  только 
истинное,  такъ  и  изъ  ложнаго  необходимо  сл^дуетъ  только  ложное,  вы- 
водъ  можно  сделать  такъ,  что  въ  немъ  будутъ  соблюдены  всЬ  правила 
логики.   Разсудовъ  строго  ограниченъ  опытомъ,   разумъ  же  изслЪдуетъ 
возможность  всякаго  опыта.  Наука  перваго  рода  называется  логикою  я 
есть  теор1л  разсудка;   наука  же  второго  рода   называется  метафизикою 
и  есть  теор1я  разума.../    „Къ  сожал^н1ю,  логику  не  всегда   понимали 
надлежащимъ  образомъ;   всл'Ьдств1е  этого  она   была   причиною  распро- 
странешя  заблужден1я  и  ошибокъ  въ  философ1и.  Сюда  относится  прежде 
всего  такъ  называемая  формальная  логика.  Она  создаетъ  уб^деше,  что 
между  субъектомъ  и  объектомъ  существуетъ  абсолютная  противополож- 
ность... Кантъ,  допустивши  абсолютную  противоположность  между  тео- 
ретическимъ   и    практическинъ   разумомъ,   ввелъ   въ  философ1ю   новыя 
ошибки.   Равнымъ  образомъ  и  Рейвгольдъ,  поставившей  единственнымъ 
началомъ  философ1И  чистую  мысль,   повторилъ  ошибку   последователей 
формальной  логики".   Шадъ,   исходя   изъ   аатуръ-филрсофхи  Шеллинга, 
признавалъ  двойственность  въ  природ:Ь  и  челов'Ьческомъ  дух^.  „Логика 
Шада  распадается  на  логику  чистую  и  прикладную.  Чистая  логика  трак- 
туетъ  о  понят1яхъ,   сужден1яхъ  и  умозаключенеяхъ  или  силлогизмахъ. 
Такимъ  образомъ, '  авторъ  не  отступаетъ  въ  общемъ  план^  отъ  тради- 
цюнной  логики,   хотя   и  зд']^сь  уже  его  независимость  обнаруживается 
въ  томъ,  что  о  законахъ  нашего  разума  онъ  тракту етъ   не  въ  начале 
чистой  логики,   какъ  это  большею  частью  было  принято,   а  въ  отд^лЪ 
о  сужден1яхъ.  Но  сл'Ьдуя  въ  общемъ  обычному  плану,  авторъ  нередко 
обнаруживаетъ  полную  самостоятельность  и  независимость  въ  обработке 
частей:  онъ  представляетъ  намъ  новые  анализы  различныхъ  фориъ  мысли, 
разлагаетъ  на   простейшее  элементы  то,  что  считалось  первичнымъ  и 
неразложинымъ,  сближаетъ  и  отождествллетъ  то,  въ  чемъ  ббдьшею  ча- 
ст1ю  усматривали  только  различ1е,  даетъ  намъ  новыя  толкованхя  и  объ- 
яснен1я  различныхъ  логическихъ  понят1Й  и  терминовъ  съ  точки  арени 
своего  философскаго  принципа  и  меровоззр^нея.   Его  логика  представ- 
ляетъ собою  н^что  вроде  философской  пропедевтики  (какъ  назвалъ  ее 
Роммель).  Руководительнымъ  методическимъ  принципомъ  у  Шада  всюду 
является  принципъ,  формулированный  Фихте:  отыскивать  и  раскрывать 
всюду  тезисъ,  антитезисъ  и  синтезисъ.  Правда,  мы  не  всегда  признаемъ 
анализъ  его  правильнымъ,  усмотримъ  допускаемыа  имъ  натяжки,  неоо- 
гласимыя  нередко  съ  его  выводами,  темъ  не  менее  мы  не  можемъ  ве 
ценить  его  самостоятельной  попытки  внести   въ  старую,  традицюнную 
логику  некотораго  рода  обновлен1е,   парализовать  крайнШ  формалмзмъ 
ея,  не  можемъ  отнестись  безъ    уважен1я  къ  его  смелости  критически 
относиться  къ  тому,  что  въ  логике  считалось  установившимся  м  непрт- 
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юеновеннымь;  наконецъ,  и  оригинальность  н'Ькоторыхъ  его  философ- 
екнхъ  взглядовъ  им-Ьеть  историко-философсый  интересъ..."  *).  „Логика 
Шада  довольно  обширна  и  содержательна.  Правда,  въ  ней  нередко 
встречаются  повторетя,  но  они  объясняются  назначенхенъ  книги,  какъ 
руководства  для  студентовъ:  авторъ  стремился  къ  тому,  чтобы  ни- 
чего не  оставалось  неяснымъ  для  слушателей  и  читателей"  *).  И  онъ, 
прибавимъ  отъ  себя,  вполн*  достйгъ  своей  ц4ли:  студенты  очень  ц*- 
нилн  его  логику;  объ  этомъ  пряно  свид-Ьтельствуеть  Роммель,  говоря, 
что  „Ш9^д,ъ  привлекъ  студентовъ  своею  логикою,  написанною  плавною 
латынью  (что-то  вродЪ  философской  пропедевтики"). 

За  логикой  должна  была  последовать  метафизика,  за  нею  этика 
и  естественное  право  (такое  об'Ьщан1е  далъ  Шадъ  въ  предислов1и  къ 
своей  логик'Ь).  Особенно  интересна  была  бы  для  насъ  его  метафизика, 
которая,  къ  сожал^нхю,  осталась  неизданной.  Онъ  раньше  напечаталъ 
естественное  право  и,  объясняя  въ  предислов1и  къ  нему  это  изм^ненхе 
плана,  даетъ  характеристику  своей  метафизики:  „онъ  р^шилъ  издать 
ее  на  посл']Бднемъ  м-Ьст*,  дабы  изъ  приложешя  ея  началъ  къ  естествен- 
ному праву  и  нравственному  учен1ю  каждый  могъ  вид']^ть,  что  она  не 
есть  собран1е  безсодержательныхъ  схоластическихъ  хитросплетен1Й  и 
приспособлена  не  къ  показной  учености,  а  къ  жизни,  къ  правильному 
нзучешю  и  усвоен1ю  частныхъ  наукъ,  какъ  дополнен1е  ихъ,  къ  благо- 
прилич1ю,  достоинству  и  счаст1ю  челов-Ька".  Не  увидала  св^та  и  его 
этика,  издано  было  только  естественное  право,  вызванное,  по  сознан1Ю 
самого  Шада,  тогдашними  политическими  обстоятельствами.  „Счастли- 
вейшее изм^неше  обстоятельствъ,  которое  совершилось  съ  помощ1Ю  осо- 
беннаго  божественнаго  Провид^ихл,  а  также  благодаря  решимости,  мо- 
гуществу и  непоколебимости  великихъ  государей  Европы,  соединенныхъ 
между  собою  братскимъ  союзомъ,  подаетъ  надежды  на  то,  что  изъ  раз- 
валинъ  тираннической  власти  (Наполеона),  подъ  гнетомъ  которой  сто- 
нала почти  вся  Европа,  произойдетъ  новый  порлдокъ,  новая  жизнь, 
новое  твореше  и  новая  форма  государства,  управ.гя€маго  соиасно  втьч- 
нымъ  закономъ  разума^  ^).  „ХпзШииопез  зиг18  па1;игае"  *)  начинается 
посвящен1емъ  императору  Александру  1-му;  въ  немъ  авторъ  подробно 
говорить  объ  освобожден1и  РосС1и,  Европы  и  всего  М1ра  отъ  страшнаго 


*)  ГЪЫет,  стр.  576-678. 

')  1Ъ1(1ет,  стр.  586. 

*)  1Ъ1ает,  стр.  б>96,  590. 

*)  Вотъ  полное  заглав1е  этого  сочинешя:  „ХпвШиНопеа  ^иг1з  Ка^игае,  сопзспрв!! 
ш  а$ит  аад11огшп  зиогит  1оаппе8  ЗсЬа^^  рЫЬзорЫае  1ит  1Ьеогеисае,  1ит  ргасИсае 
ш  Саезагеа  П^егагит,  чиае  СЬагсоу^ае  соп8111и1а  ез!,  ип1уег811а1е  ргоГеззог  ас  соИе^^о- 
тш  сопвШапав   С11агсоУ1ае,  1ур18  ишуег811а113.  1814,  VIII,  IV,  408. 
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тирана  Наполеона;  подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  подъема  духа  и  онъ,  Шадъ, 
решился  избавить  науку  естественнаго  права  отъ  ошибовъ.   Воздавши 
хвалу  императору  за  избавлен1е  отъ  тирана,  военваго  чудовища  нашего 
в']^ка,  исполнен  наго  ярости   и   неутомимой  жажды  челов'Ьческой  крови, 
онъ  указываетъ   на  ц']^ль  издан1я  книги  —  содМствовать   установдешю 
в^рныхъ  понятШ   о  естественномъ  прав^,   освобождению  народовъ  отъ 
т'Ьхъ  ошибочныхъ  о  немъ  представлен1й,  изъ  которыхъ  проистекли  всЪ 
6^дств1я — самая  тиран1я,  и  которыя  заразили  своимъ  ядомъ  даже  обра- 
зованн^йш1е  народы.  Эта  ц^ль  заставила  е1'0  изменить  порядокъ  изда- 
н1й  своихъ  философскихъ  сочинен1й,   указанный   имъ  два  года   назадъ 
въ  предислов1и   къ  „чистой   и   прикладной  логик'Ь**.    Возможность   же 
установлен1я  истинныхъ  понят1й  о  прав'Ьу  попранныхъ  французской  фи- 
лософ1ей,  Шадъ  видитъ  только  въ  соглашен1и  науки  о  прав'Ь  съ  наукой 
о  нравственности  и  релипи — и  этому  посвящена  ею  книга.  „Чтя  боже- 
ственную мудрость,  говоритъ  онъ,  выразившуюся  въ  Священномъ  писа- 
н1и,  преимущественно  въ  Новомъ  Зав'Ьт^,  я  признаю  ложною  и  гибель- 
ною  всякую   философ1ю,    не  согласную   съ  истинами,   проповедуемыми 
Священнымъ  писан1емъ.   Во   вс^хъ   моихъ   сочинен1яхъ,   изданныхъ  и 
предназначен ныхъ   къ  издан1ю,   я  стремлюсь  къ  тому,  чтобы  сообщить 
этимъ  святымъ,  глубокимъ  и  спасительнымъ  истинамъ  так1я  опоры,  ко- 
торыхъ не  могли  бы  поколебать   и    ниспровергнуть   никакхя  перем'Ьны 
временъ  и  мн'1н1й  челов^ческихъ,   никакая  ложная  философ1я  и  самая 
необузданная  жизнь.  Въ  этомъ  стремлен1и  моя  слава,  въ  немъ  хочу  со- 
стариться  и   съ  нимъ  умереть"  ^). .  Хрисианская   релипя   показываетъ 
народамъ  и  правителямъ,   говоритъ  Шадъ,  что  никакое  государство  не 
можетъ  быть  твердо  и  устойчиво  безъ  помощи  доброд'^Ьтели  и  в'Ьры.  Онъ 
хот^лъ  найти  одинъ  общ1й  источникъ  права  и  обязанности,  который  бы 
не  уничтожалъ  различ1я   между  ними,   въ  тоже  время    приводилъ  ихъ 
къ  общей  гармон1и.   На  основе  этого  сходства  и  различ1я   онъ  хот^лъ 
открыть  новые  принципы  права,  друг1е  законы,  сообразно  съ  коими  че- 
лов']^ческ1я  общества  могли  бы  направлять  свою  жизнь  къ  общему  благу  ^)* 
Такимъ  образомъ,   Шадъ  пытался  разрешить  ту  задачу,  надъ  которою 
тщетно  трудились  мног1е  великхе  богословы  и  мыслители, — слить  въ  одно 
гармоническое  ц^лое   в*ру  и  разумъ,   христ1анскую  религш  и  филосо- 
ф1Ю.  Щль  не  была  достигнута;  по  крайней  м']^р']^  книга  Шада  не  удо- 
влетворила именно  т']^хъ,  кому  онъ  особенно  подчеркивалъ  христ1анск1я 
ц^ли  своего  сочинен1я — между  прочимъ  и  тогдашнее  русское  правитель- 
ство; оно,  какъ  изв']^стно,  конфисковало  книгу  Шада  и  самого  его  выслало 


М  Н.  л.  Лавровскаго.  Эпнзодъ  изъ  исторш  Харьковскаго  университета,  стр.  42-48. 
')  Эти  МЫС1В  выражеиы  Шадонъ  въ  иредисловш  къ  сочвнен1ю. 
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И8ъ  оред'Ьловъ  Росс1и.  Этого  эпизода  мы  Еоснемся  во  2  том^  своего  труда; 
тогда  остановимея  и  на  првзнаниыхъ  вредными  мысджхъ  Шада;  теперь  же 
только  зам'Ьтвмъ,  что  въ  его  книгЪ   во  всакомъ  случае  доинвировалъ 
философскхй  элементъ  и  его  взгляды  на  различные  государственные  во- 
просы должны  быть  признаны  очень  прогрессивными,  а  во  многихъ  еду- 
чаахъ,   особенно  для  своего  времени,  даже  очень  радикальными.   Если 
Шаду  не  удалось  органически   слить  релиповный  элементъ   съ  фило- 
софски мъ,  то  за  то  этотъ  посл^дв1Й  у  него  подучвлъ  строго  логическое 
разр^шен1е.  Весь  трудъ  Шада  проникнуть  одной  обп^й  идеей,  что  право 
и  обязанность,  несмотря  на  коренвое  разлвч1е  ихъ,  вытекаютъ  изъ  одного 
общаго  источника  и  органически  сливаются  въ  каждомъ  субъекгЬ.  ^Вс^ 
права  человека  Шадъ  выводить  (стр.  1 — 21)  взъ  общаго   прврождев- 
ва1Ч),  в'Ьчнаго   и   нелреложнаго  права  человека,  отъ  вотораго  зависвтъ 
всякое  положительное  законодательство  и  которое  человФкъ  можетъ  утра- 
тить только  по  собственвой  вол^,   изъ  права,  требуемаго  равумомъ — 
„жить   согласво  со  своею   природой.   Въ  этомъ  смысле,    говорвтъ  овЪ| 
челов'Ькъ  им^кетъ  право  на  абсолютную  свободу,  которой  никакая  вн'Ьш- 
вяя  сила,  даже  вооруженная  всемогуществомъ  оружхя,  не  моаветъ  исторг 
гнуть;  въ  этомъ  прав^  заключается  высшее  достоинство  человека,  сбли- 
жающее его  съ  божественною  природою;  съ  точки  зр^В1я  этого  права 
челов^въ  самъ  оеб^  заковъ,  духъ,  одушевляющ1й  вс^  остальные  законы, 
ц^ль  для  которой  послЪдше  служатъ  только  средствомъ.  А  такъ  какъ 
челов^къ  есть  необходимый  сввтезъ  животной  и  разумной  природы  (какъ 
все  существующее  есть  сиатезъ  противоположностей,  продуктъ  противо* 
д'Ьйств1Я  силъ,   все  производящихъ,  и  закона  безконечнаго  развит1я)  и 
такъ  какъ  совершенство  чедов^Ька  соотоитъ  въ  абсолютной  гармон1Н  той 
и  другой  природы,   то  этотъ  синтезъ  и  должевъ  служить  ооноватемъ 
для  всяваго  заководательства,  опред'Ьляющаго  деятельность  человека. 
Среднее  состоявхе  между  двумя  крайними,  животвымъ  и  разумнымъ,  въ 
которомъ  только  и  возможно  развит1е  человека,   возбуждев1е  и  совер- 
шенствовав1е  е1Ю  свлъ,  достижен1е  верховной  ц^ли  жизни  —  првближе* 
Н1я  къ  Божеству,  есть  сост«ян]в  общественное,  видомъ  котораго  является 
гражданское,  свойствеввое  челов^Ьку,   какъ  граждавиву  зеивому  и  не- 
бесному; въ  немъ  онъ  только  и  можетъ  познавать  свои  права  и  обязан- 
вости.   По  сил'Ь  разума,   челов^въ  абсолютно  свободенъ   и   самъ  себ^ 
завовъ,  а  потому  можетъ  принимать  законодательство  только  соглас- 
ное съ  разумомъ  и  хотя  по  своей  вол'Ь   можетъ  принять  законъ,   про* 
тивный    разуму,    но    въ   тавомъ    случа'Ь    теряетъ    достоинство    разум- 
ваго  существа.   ЧеловЪкъ  должевъ  быть  и   оставаться   челов']^комъ  и 
защищать  себя,  какъ  человека;   въ  этомъ  непреложное  право  разума  и 
всякое   положительное  законодательство  должно  быть   въ  строгомъ  со* 
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тж&схш  съ  этивгь  правомъ.  Отсюда  естеотвенное  право  есть  философы 
положительнаго  права...  Исходя  изъ  воложен1я  о  синтезе   животной  и 
разумной  природы  челов^Ька,  авторъ  заключаетъ,  что  существенныя  усло- 
В1Я  общественвой  гражданской  жизни — забота  о  ообственномъ  удобстве, 
невартшимость   взанмныхъ  оравъ  и  мудрость.  Чедов^Ьвъ   начинаетъ  съ 
заботы  о  собственномъ  удобств'^,  во  разумъ  требуетъ,  чтобы  онъ  ум'Ьрядъ 
и  ограничивалъ  эту  заботу;   ибо  кто   руководится  только  ею,  тотъ  не 
снособенъ  къ  общественной   жизни.   Ненарушимость   взаимныхъ   правъ 
связана  съ  правомъ  безграничнаго  умножен1Я  собственности  и  развипя 
способностей,   такъ   какъ   какое  либо  ограничение  въ  этомъ  отношеши 
противно  челов']Бческой  природ'Ь.  Мудрость,  сообщающая  человеку  выс- 
шее достоинство,  есть  плодъ  заботь  о  духовномъ  образован1и,  не  им^- 
ющемъ  пред4^овъ,  и  каждое  пжжданское  общество,  правильно  устроен- 
ное, не  только  не  можетъ  ограничивать  стремлен1е  къ  мудрости,  но  и 
обязано  облегчать  его  вс^ми  м-рами  и  доставлять  къ  тому  всЬ  средства. 
А  потому  нельзя  придумать  ничего  бол'Ье  нел^паго,  какъ  принужден1е 
въ  стремленш  къ  этой   ц'Ьли,  въ  выборе  средствъ  къ  тому  и  въ  огра- 
ничен1и  этого  стремден1Я.  Ничто  не  привадлежитъ  намъ  больше,  гово- 
рить Шадъ,  какъ  мы  сами,  какъ  наши  духовный  блага,  которыми  мы 
влад^емь  иди  которыми  овлад'Ьть  моасемъ:  намъ  прннадлежитъ  свобода, 
управляемая  разумомъ,  стремиться  ко  всему  высокому  и  прекрасному  и 
т^М'ь  выражать  свою  божественную  природу;  намъ  принадлежитъ  воля, 
возбуждающая  васъ  въ  д1йств1ямъ,  достойнымъ  человека,  намъ  принад- 
лежать всЪ  наши  духовный  и  т'Ьлесныя  силы,   непрерывнаго   развит1Я 
которыхъ   требуетъ   отъ   насъ   нашъ  разумъ;   намъ   аринадлеяБатъ  вс^ 
усил1я  къ  изсл^^дован1Ю  истины,  къ  ироникновен1ю  въ  тайны  природы, 
намъ  принадлежать  доказательства  для  утвержденхя   святыхъ   истинъ, 
безъ   которыхъ   никто  не  можетъ  быть  ни  добрымъ,   ни   счастливымь; 
намъ  принадлежитъ  уб^ждеше  въ  абсолютной  ц^н'Ь  добродетели,  въ  вы- 
сочайшемь  назначенхи  челов']^ка,  въ  надежд'Ь  на  будущая  блага,  въ  редигш; 
намъ  принадлежитъ,  наконецъ,  выборь  легчайшихъ  средствъ  къ  достм- 
жешю   ц'Ьлн,   предлагаемой   разумомъ. ,  Блага  эти   принадлежать  намъ 
больше,  ч^мъ  всЬ  друг1я,  зависящ1я  отъ  прихотей  случая.  Къ  охравешю 
ихъ  должны  быть  обращены  вс^  силы  нашего  духа:  лучше  потерять  все, 
самую  жизнь,  ч'Ьмь  потерп'Ьть  какой  либо   ущербъ  этихъ  благъ:  „м  не 
убойтеся  отъ  убивающихъ  тЬло,  души  же  не  могущихъ  убити**,  сказаль 
Спаситель....  Возвышаясь  умомь  до  верховной  ц^и  своей  деятельности 
и  изучая   свою   божественную   природу,   челов^къ   только  собственною 
волею  д^лаеть  себя  рабоиъ  закона  свободы.  Вооруженный  этими  боже- 
ственными узами,  какъ  бы  оруж1емъ  всемогущества,  оно  выше  всей  при- 
роды. Ничто  оредъ  нимъ,  неуклонно  стремящимся  къ  своей  ц^лм,  вс^ 
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ужасы,  которыми  С1рашныа  силы  природы  иучатъ  рабовъ  физической 
необходимости  и  проязвола;  иичто  иредъ  нимъ  всЬ  оболыцен1л,  раасЬ^ 
днныя  повсюду  и  во8булБдающ1я  къ  возмущешю  противъ  власти  разума; 
ничто  предъ  нимъ  надежды,  страхъ,  бури  душевныхъ  волнешй,  чуждая 
власть,  милость  и  ненависть,  честь  и  безчеспе,  любовь  &ъ  жизни  и  страхъ 
смерти:  все  это  не  можетъ  сдвинуть  съ  положен1Я,  однажды  эанятаго 
еъ  твердою  решимостью;  объ  немъ  сораведливо  свазалъ  Горац1Й:  „81 
{гасШв  ШаЬаШг  огЫв,  1трау1дит  {ег1ео(  ги1пае^.  Таково  сверхъесте- 
ственное состоян1е  чедов']Ька,  въ  котеромъ,  съ  исключещемъ  всякаго  яро* 
извела,  отождествляются  свобода  и  необходимость.  Это  состоян1е  есть 
небо,  иъ  которому  стремится  челов^въ  и  которымъ  онъ  всегда  и  везд'Ь, 
даже  въ  евоемъ  естественномъ  состояши,  можетъ  наслаждаться,  если 
только  стремится  къ  нему  искренно  и  неуклонно^   ^). 

Исходя  изъ  этого  основнаго  своего  положевхя  о  разуме  какъ 
источнике  свободы  и  необходимости,  Шадъ  прим'Ьнялъ  его  и  къ  объ^ 
ясвен1Ю  такихъ  явден1Й  и  учреждешй  какъ  свобода  мысли,  какъ  власть 
государа,  семейственное  право,  рабство.  Тутъ  онъ  выступаетъ  горячимъ 
поборнмкомъ  свободы.  „Все  сочинен1е  Шада,  основанное  на  принципе  без^ 
условной  свободы,  есть  неумолимый  протестъ  противъ  всякаго  вида  на- 
силия этой  свободе.  Этогь  принципъ,  будучи  и  принципомъ  всякой  правды, 
выражевъ  имъ  такъ:  „П1Ы1  а^ег'е  Исе(  вес  1п  зе  пес  1п  аИое,  дио  зиз  ^ио(1 
(1ат  опв1папит  1тте(Ца1е  е(  аЬаоЫе  ЬесШиг^.  Съ  нимъ  т^Ьсно  связанъ 
другой  принципъ,  служащдй  основашемъ  всякаго  условнаго  права:  „П1Ь11 
а^еге  ПсеЬ,  ^ао  зиз  а11»г1и8,  рао1о  диодат  ог^ит,  кеЛкиг  (257,  258). 
Всякое  положительное,  условное,  произвольное  право,  находящееся  въ 
лротиворЬчш  съ  иравомъ  естественнымъ,  недМствительио  и  не  можетъ 
быть  онраидываемо  никакими  разсужден1ями,  никакнмъ  аременемъ....  Если 
челов'ккъ  должеиъ  считать  дЪломъ  совести  не  злоупотреблять  вс^ми 
вредметамм  природы,  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  священные  сосуды 
увмверсальнаго  храма  природы,  то  какими  помыслами  онъ  долженъ  быть 
воодушевленъ  къ  человеку,  этому  совершеннейшему  творев1ю  Творца 
природы.  Ему  подобному,  какъ  бы  земному  Богу.  Съ  какою  любов1Ю, 
уважен1ямъ  и  благо1'ов%н1емъ  онъ  долженъ  къ  нему  относиться!  Какъ 
должно  ужасать  его  ванесен1е  ему  мал^йшаго  оскорблен]я1  Съ  какою 
заботливостью  онъ  долженъ  содМствовать  ему  въ  достиженл  его  вы- 
соквхъ  ц^ей,  его  совершенства  и  счаст1я.  Въ  заключение  Н.  А.  Лав* 
Р0ВСК1Й  называетъ  трудъ  Шада  ябеэепорно  весьма  зам^чательвымъ  по 
€вжЬ  и  ясности  мысли,  по  строгой  последовательности  въ  ея  развит]и. 


^)  Н.  А.  Лавровскаго.  Эпизодъ  изъ  ястор1и  Харьк.  университ.)  стр.  45^48. 
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по  живому  в(юдушевлен1ю  и  по  пренрасному  ея  выражен1ю^,  хотя  и 
находитъ  ваолн'к  понятной  кару,  постигшую  автора,  за  нысли,  поло- 
женныя  въ  его  основан1е,  особенно  если  принять  во  внимание  входиыпее 
тогда  въ  силу  настроение  правительственныхъ  сферъ  ^). 

Важное  значение  труда  Шада  заключается  въ  томъ,  что  онъ  воо- 
ружился противъ  механической  теор1и  государства,  которая  господство- 
вала въ  его  время.  Приведемъ  по  этому  поводу  небольшую  выдержку 
изъ  ненапечатанной  еще  статьи  проф.  6.  А.  Зеленогорскаго.  Вотъ  кашд 
занят1я  о  государстве  были  въ  эпоху  Шада.  „Еакъ  государство,  такъ  и 
государственная  власть  существуютъ  по  договору.  Никакой  другюй  связи 
и  солидарности  между  договаривающимися  не  требуется  кром'Ь  желангя 
вступить  въ  общество  для  вн'Ьшней  и  внутренней  безопасности.  Такъ 
какъ  безопасность  гражданъ  составляетъ  главную  и  единственную  ц&1ь 
государства,  то  последнее  должно  быть  сильно  физическою  силою.  Внутри 
государства  д']^йств1е  посл'Ьдняго  не  должно  простираться  дал'Ье  вн*Ьшней 
охраны  имущества  и  личности  подданныхъ  при  помощи  той  же  физи- 
ческой силы....  Всякое  право  им'Ьетъ  свое  происхождеше  во  взаимномъ 
соглашенш  и  договоре,  равно  какъ  и  обязанности;  опредЪлеше  внутренней 
связи  между  правомъ  и  обязанностями  не  обязательно;  все  зависитъ  отъ 
взаимнаго  соглашен1я.  Коль  скоро  установлены  права  и  обязанности 
гражданъ,  государство  охраняетъ  права  и  побуждаегь  къ  исполненш  обя- 
занностей при  помощи  той  же  физической  силы,  которою  оно  обла- 
даетъ.  Противъ  этихъ  положен1Й  и  борется  въ  своей  книг'Ь  Шадъ.  „За- 
блужден1е  почти  вс']^хъ  нолитиковъ,  говорить  онъ,  состоитъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  они  утверждаютъ,  будто  государство  есть  учреж- 
деше,  созданное  для  доставлешя  гражданамъ  вн'Ьшней  безопасности.... 
Оно  не  можетъ  требовать  отъ  гражданъ  ничего,  кром^  вн^шнихъ  д^й- 
ств1й,  вынужденныхъ  страхомъ  наказан]я.  „Опровергая  это  заблужден1б, 
Шадъ  говоритъ:  „государство  не  есть  машина,  которая  должна  управ- 
ляться только  физическими  законами,  не  мануфактура,  не  учреждение, 
созданное  ради  одной  безопасности...»  Авторъ  не  считаетъ  возможнымъ 
выводить  право  изъ  договора  и  возстаетъ  противъ  разрыва,  произведен- 
наго  искусственно  между  идеей  права  и  обязанности^. 

Другою  видною  научною  силою  на  этикоподитическомъ  отд^енш 
былъ.  какъ  мы  знаемъ,  профессоръ  политической  экономш  Яхобъ.  Во 
время  пребыван1я  своего  въ  Росс1и,  онъ  написалъ  и  издалъ  ц^лый  рддъ 
руководетвъ  и  учебниковъ  для  гимназ1й  и  университетовъ.  Не  перечи- 
сляя ихъ  зд^сь,  мы  только  остановимся  на  т^хъ,    которыя  были  нане- 


^)  1Ы(1ет,  стр.  63—54. 
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чатаны  ыыъ  въ  бытность  въ  Харькове.  Въ  Харьвовъ  онъ  перешелъ,  им'Ьд 
уже  48  д'Ьтъ  отъ  роду  и  оставался  въ  немъ  очень  недодго  (до  1 809  г.); 
загЬмъ  известный  Сиерансшй  привлекъ  его  на  службу  въ  Петербургъ, 
м  онъ  служилъ  тамъ   по  министерству  фннансовъ.   Въ  Харькове  проф. 
Дкобъ  издадъ  на  н'Ьиецкомъ  лзык'Ь  по  политическому  праву  сочинеи1е  *), 
въ  которомъ  сильно    вооружился    противъ    кр'Ьпостнаго  права.    Мы  не 
им^и    въ  рукахъ  этой  книги,   во  приведемъ  выдержку  изъ  нея,    сде- 
ланную  В.  И.  Семевскимъ.    ^Въ  особомъ   отд^лЪ,   посвященномъ   раз- 
смотр'Ьшю  вопроса  объ  обезпечеши  свободы  чденовъ  государства,  авторъ 
прежде  всего  указы  ваетъ  на  неблагоир1ятння  посл'Ьдствхя  несвобод  наго 
С0СТ0ЯН1Я.  Люди  несвободные  никогда  не  будутъ  спокойными,  в'Ьрцымн 
сл?1'ами  государства   „пока  существуютъ  и   поддерживаются   закономъ 
так1я  противуестественныя  отношен1я,  въ  государстве  будутъ  постоянно 
готовые  элементы  для  волнен1я  и  возстан1я;   между  рабочими  и  госпо- 
дами будетъ  всегда  озлобленная  вражда.    Рабство  вредно  еще  и  т^мъ» 
что  рабы  плохо  работаютъ  и  мало  размножаются.  Считая  необходимымъ 
унмчтожеше  рабства  и  другихъ  видовъ    несвободнаго  состояния,  Якобъ 
однакоже  требуетъ,  чтобы  это  было  сделано  не  иначе,    какъ  съ  возна- 
гражден1емъ  влад^льцонъ.    Тамъ,  (^д^  еще  существуетъ,  къ  несчастью, 
рабство  или  крепостное  право,  оно  должно  быть  ослабляемо  и  ограни- 
чиваемо постепенно,  такъ  какъ   внезапное   увичтожеше  его   было  бы 
вредво  и  для  рабовладельцевъ,  и  для  освобождаем ыхъ.  11ри  существо- 
вав1и  рабства,   правительство  должно  обезпечить  рабовъ  отъ  произвола 
иадельцевъ  и  поставить  ихъ  подъ  защиту  государственныхъ  законовъ, 
запретить  покупку  ихъ   по  истечен1и  известнаго  заранее  объявленнаго 
срока,  определить  закономъ  размеръ  работы  и  содержан1е  рабовъ,  опре- 
делить размеръ  выкупа,  который  долженъ  для  каждаго  изъ  нихъ  умень- 
шаться 110  мере  увеличен1я  числа  летъ  ихъ  службы.  При  существован1и 
кр^постнаго  права,   которое,   по  словамъ  Якоба,   во  мвогихъ  странахъ 
не  мягче  рабства,  государство  должно  принять  следующ1я  меры:  точно 
и  съ  умеренностью  определить  размеръ  работы  крепостныхъ  въ  пользу 
владел ьцевъ,   запретить  переселен1е,   продажу  безъ  земли   и  отдачу  въ 
наемъ  крепостпаго  противъ  его  желан1л,  запретить  насильственное  раз- 
лучен1е  семей,  ввести  въ  определенныя  рамки  право  владельцевъ  нака- 
зывать крест1>янъ,  строго  оградить  крепостныхъ  отъ  всякихъ  нравствен- 
ныхъ  злоупотреблений  со  стороны  владельца,  предоставить  крепостнымъ 
йодное  право  собственности  на  то,  что  они  заработаютъ  во  время,  дан- 
ное имъ  для  своихъ  работъ,  и  на  то,  что  они  сберегу тъ  или  прхобре- 


')  Ь.  Н.  ^<^коЬ.  6гип(18&12е  (1ег  РоНсеудевеи&^еЬапд  шк!  <1ег  РоИсеуап8(а11еп,  I,  II. 
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тутъ  какимъ-либо  инымъ  з&воннынъ  путемъ.   Наконецъ,   кр^аостнымъ 
должно  быть  предоставлено  право  приносить  жалобы  на  евоихъ  госиодъ 
безпрнстрастньшъ  судьямъ  н  въ  случа'Ь  виновности  пом'Ьщиковъ  крестья- 
не должны  получать  свободу.  Сл'Ьдуетъ  также  ооред'Ьлить  законоиъ,  ка- 
кою суммою  денегъ  крепостной  можетъ  выкупиться  на  свободу.  Якобъ 
полагалъ  также,  что  государство  должно  прим'Ьромъ  на  казенныхъ  зем- 
ляхъ  доказать  пом'Ьщнкамъ,  что,  при  сущестиован1и  свободныхъ  насл'Ьд- 
ственныхъ  или  срочныхъ  арендаторовъ,  доходъ  землевладельца  будетъ 
больше,   ч^мъ   при   кр^постномь  труд^.   Самый   лучш1й   способъ  осно- 
божден1Я  крестьянъ,   по  мн'Ьн1ю  Якоба,  состоитъ   въ  томъ,  чтобы  наи- 
более прилежнымъ  семьямъ  были  переданы  въ  наследственную  аренду 
или  проданы  участки  земли  съ  необходимыми  постройками.  Такъ  какъ 
съ  развит1емъ  культуры   рабочая  плата  повысится,  то  будто  бы  и  про- 
стые поденьщики  изъ  крепостныхъ  во  время,  предоставленное  для  ихъ 
собственныхъ  работъ,   будутъ   иметь  возможность  заработать  столько, 
чтобы  выкупиться   на  свободу.  Такъ  постепенно  образуется  классъ  хо- 
рошихъ  ремесленниковъ  и  фабричныхъ  рабочихъ,   а  пока  существуеть 
крепостное  право,  промышленность  не  можетъ  развиваться.  Уничтоже- 
ше  крепостнаго  права  будетъ  иметь  весьма  благодетельныя  последств1я. 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  говорить  въ  заключеше  В.  И.  Семевск1Й, 
что  мечты  Якоба   не  идутъ  далее  даровашя  крестьянамъ   личной  сво- 
боды, причемъ  онъ  полагаетъ,  что  землевладельцы   найдутъ  тогда  для 
себя  выгоднымъ  предоставить  освобожденнымъ   свои  земли   въ  наслед- 
ственную  аренду.   Его   идеалы   чисто  западные:   онъ   преувеличиваетъ 
значен1е  безземельнаго  освобожден1я,  говоря,  что  „нищ1Й  въ  свободной 
стране  —  король  сравнительно  съ  крепостным'ь....''  Но  если  нельзя  со- 
гласиться съ  его  планами  окончательнаго  устройства  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  то  во  всякомъ  случае  нельзя  не  признать  большою  заслугой  ясную 
формулировку  въ  стране,   где  существовало  въ  полномъ  развитхи  кре- 
постное право,  подробной  программы  меръ  для  ограничен1я  этого  зла**  *). 
Противъ  крепостнаго  права  выступилъ  Якобъ  и  въ  другомъ  своемъ  со- 
чинен]и,   написанномъ  на  тему,   предложенную  Имп.  вольно-экономиче- 
скимъ  обществомъ  (о  сравнительной  выгодности  крепостнаго  и  вольно- 
наемнаго  труда);  за  эту  работу  онъ  получилъ  на  конкурсе  высшую  на- 
граду—  большую  золотую  медаль  въ  100  червонцевъ  *). 

Такимъ   образомъ,    два    выдаюпиеся    представителя   философской 
мысли  —  проф.  Шадъ  и  Якобъ  —  оказались,   по  своимъ  убеждешямъ  и 


М  Крестьлнск1й  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой  пол.  XIX  в.  I.  313—315. 
«)  1Ы(1ет,  стр.  817—826. 
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взгшддмъ,  передовыми  деятелями  въ  современвонъ  ииъ  русеконъ  обще* 
етвЪ,  за11и1тнивами  идеи  свободы  во  веЪхъ  ея  вродвден]яхъ  —  въ  жиани 
гражданс&ой,  соцхальной  и  особенно  въ  сфер^  умственной. 

Проф.  Якобъ,  сверхъ  того,  издалъ  ц'Ьлый  рядъ  гимназическихъ 
учебниковъ,  заслужившихъ  лестный  отзывъ  главваго  лравден1я  училищъ, 
каЕъ  въ  этомъ  можно  уб:Ьдитьея  нзъ  сл^дующаго  отзыва  академика  Фуса, 
доставленнаго  въ  правлен1е  университета  аопечителемъ  гр.  Потоцкимъ. 

яГ.  членъ  нравлен1я  дМствительный  статскШ  сов^тникъ  Николай 
Ивановичъ  Фусъ,  января  26  дня  сего  года,  донесъ  правлев1Ю  (училищъ), 
что  разсмотр^нныя  имъ,  по  приказан1ю  его  с]ятельства  министра  народ* 
наго  просв'Ь1цен1я,  дв^  рукописи,  сочиненныя  профессоромъ  Якобомъ, 
изъ  Боихъ  одна  содержитъ  въ  себф  всеобн^ую  грамматику  для  учап^ихся, 
а  другая  прим^чашя  для  учителей,  по  его  мн'Ьшю,  заслуживаютъ  быть 
отъ  правлен1я  приняты  столь  же  благосклонно,  какъ  и  начала  логики 
того  же  сочинителя.  Онъ  находить  всеобщую  грамматику  основательною 
и  порядочно  расположенною,  ясною  и  соотв'Ьтствующею  нуждамъ  на 
нихъ  гимназШ  и  плану  учен1я,  начертанному  для  сихъ  заведен1Й.  Сверхъ 
того  присовокупляетъ  онъ,  что  книги,  заключающ1Я  въ  себ*]^  начала  фи- 
лософ1и,  которыя  г.  Якобъ  принялъ  на  себя  сочинить,  им^ютъ  много 
преимуществъ,  по  которымъ  должно  ихъ  принять  для  гимваз1Й.  Суще- 
ственное достоинство  каждой  изъ  оныхъ  составляютъ:  основательность, 
порядокъ,  ясность,  краткость  и  сообразность  съ  планомъ  ученхя  и  со 
временемъ;  опред^леннымъ  для  каждой  философской  науки  въ  гимназ1яхъ; 
другое  преимущество  состоитъ  въ  систематической  связи  всЬхъ  частей 
между  собою.  Таковое  прхобр-Ьтенхе  для  вс4хъ  частей  философхи  учеб- 
выхъ  книгъ,  сочиненныхъ  однимъ  и  т^мъ  же  ученымъ  и  по  одинаковому 
плану  можетъ  почесться  весьма  значущимъ  и  полезнымъ.  Немаловажна 
и  та  выгода,  что  симъ  способомъ  большая  часть  нашихъ  учебныхъ  книгъ, 
выходя  изъ  рукъ  ученыхъ  нашихъ  соотечественниковъ,  не  будутъ  уже 
иноземными  плодами,  привезенными  въ  Росаю.  Касательно  вышеупомя* 
вутой  всеобщей  грамматики  г.  члевъ  правлен1я  разсуждаетъ,  что  по  ел 
краткости,  сообразной  съ  планомъ  учешя,  11рим^чан1я  на  нее  для  учи* 
телей  необходимо  нужны.  С1и  прим^ЬчаН1Я  сверхъ  прочихъ  им^ютъ  и  то 
достоинство,  что  простираются  на  вс^  языки,  преподаваемыя  въ  гимнаг 
31яхъ,  даже  и  на  росс1йск1йу  котораго  существенныя  и  отличительный 
свойства  сочинитель  повядамому  съ  великимъ  прилбжаВ1емъ  стирался 
узнать  въ  прододжеши  двухъ  л^Ьтъ  пребыбан1я  его  въ  РосС1и.  Наконецъ 
г.  членъ  Правленхя  заключаетъ,  что  с! и  два  сочинен1я  заслуживаютъ 
бить  переведены  на  росс1йск1Й  языкъ  для  пользы  гимиаз1Й  подъ  надзи- 
рашемъ  сочинителя,  такъ  какъ  и  его  логика  съ  прим^чан1ями.  Главное 
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правлен1е  тчилищъ  соглаево  съ  этниъ  нн1^шеиъ,  одобривъ  озн&ченвня 
вообще  сочннетя  г.  профессора  Якоба,  составля1>Щ1я  вторую  часть  учеб- 
ныхъ  философскжхъ  Енигъ,  признало  за  полезное  перевесть  оное  на  рос- 
С1&К1Й  языкъ  и  напечатать  на  тонъ  же  самомъ  положен1И,  на  каковонъ 
октября  12  дня  уинувшаго  года  опред'Ьлило  перевесть  и  напечатать 
первую  часть  сочннен1я  сего  автора.  Всл^дств1е  сего  уииверситетъ  не 
оставить  сд'кеать  согласно  съ  синь  опред'к1ен1е1гь  правлен1я  распоря- 
жеше:  относительно  же  печатан1Я  н^мецкаго  подлинника,  назначаемаго 
правлен1емъ  для  Дерптскаго  округа,  нам'Ьренъ  по  сему  обстоятельству 
изъясниться  лично  еъ  г.  Якобомъ  по  пр1'Ьзд^  моехъ  въ  Харьковъ.  Одесса, 
апрЪря  17  дня  1809  года".  Г>  Северинъ  Потоикгй. 

Н^11ецк1й  подлинникъ  логики  Якоба  быль  напечатанъ  въ  универ- 
ситетской типограф1И  въ  1810  г.  ')•  Изъ  другихъ  руководствъ,  издан- 
ныхъ  профессорами  этико-политическаго  факультета,  отм-Ьтинъ  „бгипй- 
1ш1еп  йег  роНИзсЬеп  Ап^Ьтеик**  Ланга  (X.  1810,  210  р.). 

На  физико-математическомъ  факультет*  изъ  русскихъ  профессоровъ 
выделялся  своими  учеными  трудами  математикъ  Осиповскй.  Св-Ьтило 
факультета,  какъ  его  называетъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  Осиповсшй  просла- 
вился своимъ  курсомъ  математики.  Первое  издав1е  этого  курса  Осипов- 
СК1Й  напечаталъ  еще  до  получен1Я  профессуры  въ  Харьковскомъ  уеи- 
верситегЬ  -).  За  гЬмъ,  въ  бытность  его  профессоромъ  Харьковскаго 
университета,  вышло  второе  издан]е  этого  обширнаго  и  зам'Ьчательнаго 
руководства  подъ  заглав1емъ  пКурсъ  математики  кол.  сов,  Тим.  Оси- 
повскаго,  ординарнаю  профессора  чистой  математики  при  Имп.  Харь- 
ковскомъ  университетть,  изд.  отъ  игавнаю  правления  училищъ.  Часть  1'Я^ 
содержащая  общую  и  частную  ариеметику.  Бторымъ  тисненгемъ.  СПб,, 
при  Имп.  АкадемЫ  наукъу  1813  г.,  360  стр.*".   Тоже.   Часть  2'Я,  содер- 


*)  Вогь  подлинное  заглав1б:  „Огипйпвв  4ег  а]1^огае1пеп  1о^^|к  1йг  Ше  8у1ппа81еп 
(!в8  п1881сЬеп  КеЬЬа  топ  В.  ЬиД1Г1^  Не1ПпсЬ  1акоЬ.  Оейгаск!  ип(1  Ьегаив^е^еЪеп 
т11  АрргоЪаиоп  ипд  ааГ  Ко81вп  <1ег  Ка^зегИеЬеп  0ЬегвсЬи1<!1Гвс110п  1п  8.-Ре1ег8Ьоаг^. 
СЬагко1иг.  1п  аег  11шуег811аиЬасЬс1гисквгеу'*.  1810.  Въ  1815  г.  Петербург*  вншло  2-е 
вздав1е  русекаго  перевода  логики  Якоба  подъ  заглавхемъ  „Начертан1е  всеобщей  логики 
для  П1мназ1и,  а  въ  1814  г. — курсъ  философ1И  для  П111наз1й  Рошйской  Импер1В,  ч.  З-я^ 
Психолопл  и  ч.  4-я — Нравоучительная  фнлософ1я  (въ  1816  г.).  Сл-Ьдуеть  еще  заметить, 
что  въ  связи  съ  очеркомъ  общей  логики  для  гиниаз1Й  проф.  Якобъ  издалъ  обширное 
„ АаиГйЬпсЬе  Б}гк1&гттв  йез  Опш^паиев  дег  аПдететеп  Ьов1к  (301  р.  и  б  стр.  вопрооовъ). 

')  Вотъ  его  подлинное  заглав!е:  «Куроъ  математики  кол.  ас.  Тим.  Оснпоисиаго, 
отправляющаго  должность  профессора  математики  при  учительской  гимназ1и.  Томъ  1-й, 
содеряи1Щ1Й  общую  и  частную  ариеметику,  изд.  коммисс!ей  объ  учрежден1н  народявхъ 
училищъ.  Спб.,  при  Имп.  Ак.  Наукъ,  1802  г.,  357;  т.  2-й,  содержаний  геометр1Ю  пря- 
молинейную и  сферическую  тригонометрию,  1801,  819  стр.  и  чертеял. 
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огшцол  геометргюу  прямолинейную  и  сферическую  тригонометргю  и  ввв' 
денге  въ  криволинейную  геометргю.  Вторымъ  пшсненгемъ.  СПб.,  при  Имп. 
Ахадети  наукъ,  1814  I.,  338  стр.  (и  чертеоюи).  Въ  двадцятыхъ  годахъ 
вышло  и  3-е  И8дашв  этого  труда,  при  чемъ  полвился  и  3-й  его  томъ 
оодъ  8аглав1емъ:  г,Курсь  математики  заслуженнаю  профессора  ст.  сов. 
Тим,  Осиповекаъо.  Томъ  д-м,  содероюащгй  въ  себгь  теорт  аналитическизсъ 
функцгй,  въ  коей  разсматриваются:  преобразованге  функцгй]  измпненге 
фунхцШ  вообще  по  разностямъ  и  варгацгямъ  и  суммованге  разностныхъ 
функц1й\  интегрированге  уравненгй,  какъ  въ  ип^лыхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
дифференщалахъ  и  варгацюнное  исчислете*  СПб»,  при  Имп.  Лкадем$и 
наукъ,  1823  г.,  571  стр.^.  Но,  кажется,  что  это  сочивен1е  составлено 
было  Осиповскимъ  еще  въ  1810  году  и  тогда  же  предоставлено  въ  глав- 
вое  управлен1е  училищъ.  По  крайней  м^р'Б  мы  приходииъ  къ  такому 
заключешю  на  основан1Н  одного  документа,  найдевнаго  вами  въ  архив'Ь 
НИН.  нар.  просв'Ъщенхя — оффищальнаго  представленья  объ  Осиповскомъ 
министру  1810  г.  Тамъ  мы  читаемъ:  „ординарный  профессоръ  Харьков- 
екаго  университета  кол.  сов.  Осиповсшй  въ  служб^Ь  состоитъ  24  года. 
Онъ  сочинилъ  въ  2-хъ  томахъ  курсъ  чистой  математики.  Сочинеше  это 
признано  классическимъ  н  будучи  издано  бывшей  коммисс1ей  о  народ- 
ныхъ  училищахъ,  употребляется  нетолько  въ  училищахъ,  подв'Ьдом- 
ствевныхъ  министерству  народнаго  просв^щен1я,  но  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  учебныхъ  заведен1яхъ....  Нын^  представилъ  овъ  въ  главное  прав* 
леше  училищъ  сочиненный  имъ  3-й  томъ  математики  въ  двухъ  частяхъ — 
о  дифференщальвыхъ,  интегральвыхъ  и  вар1ац10нныхъ  вычислен1яхъ. 
Это  последнее  сочивен1е,  по  поручензю  правлен1я  училищъ,  разсматри- 
валъ  членъ  его  д']^йств.  статск.  сов.  академикъ  Фусъ  и  донесъ,  что  оно 
заключаетъ  въ  себ'Ь  отвлеченныя  изсл']^довашя,  весьма  превышающ1я 
тотъ  курсъ  чистой  математики,  который  преподается  въ  университетахъ, 
а  потому  не  только  полезно,  но  даже  необходимо  для  всЬхъ  т^хъ,  кои 
избрали  математику  главнымъ  предметомъ  своего  учен1я,  въ  особен- 
ности же  для  гЬхъ,  кто  не  знаетъ  иностраннаго  языка,  ибо,  сколько 
известно,  н'Ьтъ  еще  на  русскомъ  язык'^Ь  такого  сочинен]я,  въ  которомъ  бы 
такъ  пространно,  какъ  тутъ,  разсуждалось  бы  о  приложенхи  теор1и  функ- 
щй  къ  кривымъ  лин1ямъ  и  поверхностямъ  ^у.  „Ученые  труды  Осипов- 
скаго,  замЪчаетъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  составляютъ,  по  отзыву  спец1а- 
листовъ,  украшен1е  нашей  математической  литературы  начала  XIX  ст. 
По  зам^чан]ю  проф.  I.  И.  Сомова,  курсъ  математики  Осиповскаго  можетъ 
быть  поставленъ  на  ряду  съ  лучшими  иностранными  руководствами  того 
времени;   еочинен1я  его  показываютъ   знакомство   автора  со  всЗ^нъ,  что 

*)  Архнвъ  мвн.  нар.  проев.  Д-Ьло  1810  г.  .>ё  *'^*/155,  присоединенный  къ  ^  ^*^^11ы. 
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было  зам^Ьчательнаго  въ  математической  литературе  Европы;  из^вши 
обраэцомъ  преимущественно  Эйлера,  Оснповск1Й  по  ясности  и  етрогости 
ивложев1я,  былъ  достойнымъ  посл'Ьдователемъ  великаго  математика.  Обя- 
занный своими  позиав1ями  собственному  таланту  и  неутомимой  ревности, 
съ  которою  изучадъ  творен1я  европейскихъ  ученыхъ,  онъ  излагалъ  от- 
крытая ген1альныхъ  двигателей  науки  съ  лснымъ  и  глубокимъ  знан1емъ 
д^Ьла;  его  университетсюя  чтен1я  служили  превосходною  шкодою  для 
слушателей,  указывали  имъ  верный  путь  и  давали  прочный  залогъ  для 
дальн^йшихъ  самостоятельныхъ  занят1й*'  ').  Не  перечисляемъ  зд'Ьсь  сое* 
щальныхъ  и8Сл']^дован1Й  Осиповскаго,  потому  что  они  относятся  къ  бол^е 
позднему  времени  и  мы  остановимся  на  нихъ  во  2-мъ  том*]^  своего  труда. 
Зам^^имъ  только,  что  въ  вто  время  онъ  сталь  переводить  на  руссшй 
языкъ  л  Небесную  механику"^  Лапласа  „съ  присовокуплен1емъ  възам1ча- 
Н1яхъ  н^которыхъ  необходимыхъ  пояснен1Й,  относящихся  къ  основан!ямъ 
предлагаемыхъ  въ  ней  вычисленШ"  ^). 

Осиповск1Й  и  самъ  работалъ  неутомимо  и  внушилъ,  любовь  къ  за- 
НЯТ1Ю  своему  адъюнкту  Архангельскому,  напечатавшему  въ  1814  году 
„Разсмотр'Ьн1е  примечаний  на  основы  геометр1и  академика  Гурьева^  и 
переводъ  „Основанш  механики^  Франкера,  снабженный  его  собствен- 
ными дополнен1ями. 

Изъ  иностранцевъ  наиболее  плодовитыми  писателями  оказались 
проф.  физики  Стойковичъ  и  химш  Гизе. 

Мы  представимъ  о  сочинен1яхъ  Стойковнча  его  собственную  за- 
писку (такъ  сказать,  8е1Ы81гесеп81оп)  и  зат^мъ  критико-библюграфиче- 
скую  заметку,  составленную,  по  нашей  просьбе,  уважаемымъ  спещали- 
стомъ  проф.  А.  П.  Шимковымъ.  Вотъ  подлинный  текстъ  записки  Стойковнча. 

Сочинен1я  бывшаго  профессора  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, статскаго  советника  и  кавалера  Стойковнча: 

1)  О  еоздушныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхожденш.  С1е  сочинен1е  есть 
по  сему  предмету  первое  на  отечественномъ  нашемъ  язык^^,  въ  кото- 
ромъ  авторъ,  опровергнувъ  различный  ученыхъ  мн'^шя  о  происхождеши 
сихъ  чудесныхъ  массъ,  указалъ,  что  он*  образуются  въ  земной  атмос- 
фер^.  Авторъ  пом^стилъ  зд'^сь  истор1Ю  вс^^хъ  низпадшихъ  изъ  воздуха 
камней  отъ  начала  М1ра  до  нашихъ  временъ. 

2)  Умозрите.1ьи(1я  и  опытшм  физика  въ  двухъ  томахъ.  Въ  сочи- 
нен1И  семъ  порядокъ  совершенно  новой  и  физичесше  предметы  приве- 
дены въ  систему^  чего  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  физикъ  не  сд^алъ. 


*)  М.  и.  Сухо111Ннова.  Пзсл.  ■  статьи,  I,  стр.  86—87. 

')  Арх.  нвв.  нар.  проев.  .>к  *""  ш,  орисоедввенный  гь  Л  ^^\\ьг. 
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3)  О  предахранети  еебя  о$т  молти  и  1ромббЫ(1съ  ударовъ,  Сочи9ея1е 
С1е  распространило  настоящая  понят1Я  о  сихъ  ужасннхъ  д^Шотвхлхъ 
природы  н  в'Ьгь  С01гв1а1я,  что  по  содержа11ю  своему  спасдо  жизнь 
мшм'их'ь;  въ  немъ  же  преподаны  правила  устраивать  громовые  отводы 
по  новг1йшему  способу. 

4)  Система  фиэыкщ  еъ  двухъ  мюмахъ*  Сочмненш  сему  подобнаго 
не  находится  вн  на  какомъ  яаык^.  Статьи  о  сц'Ьоленш  т^Ьлъ,  о  дви** 
ж^пи  соверпенво  новы.  Матер1ады  собираемы  для  сего  С09ивен1я  еъ 
1798  года.  Ово  обработано  съ  величайшими  тщав1емъ.  Г.  Стойковип 
прмеесъ  оное  въ  подарокъ  университету. 

5)  Астрономля  физическая.  Явленхя  неба  представлены  8Д'1сь  въ 
крмлпБомъ,  но  полБомъ  И  сиотематичоскомь  вид*]^;  въ  немъ  повааывается 
а  рвЫеггогг  движен1е  аемли  около  оси  своей  и  веЬ  нов^^йш1я  открыт1я 
аетроиомовъ  помещены  на  своихъ  м^^стахъ.  Статьи  о  вовооткрытыхъ 
4  влаветахъ  и  о  лун^  новы. 

6)  Физическая  геолрафЫ.  Сочинитель  осмеливается  свазать,  что 
подобнаго  волваго  сочияешя  о  явлен1яхъ  земнаго  шара  ни  на  какомъ 
азык*^  не  находится.  Новыя  статьи  суть  о  во8вышев1И  надъ  горизонтвмъ 
эенныхъ  иредметовъ— о  воадушныхъ  камняхъ  и  о  связи  ихъ  съ  огнен- 
вымн  шарами  и  подобными  огненными  метеорами — о  предсказав1И  по- 
годъ  м  проч. 

Тутъ  же  Стойвовичъ  перечисляетъ  и  хвалифицируетъ  и  вс^^  осталь* 
мне  свои  бол^  мелк]е  труды;  но  о  вихъ  мы  упомянемъ  воосд'Ьдстви!. 
Теперь  же  только  приведемъ  еще  одну  очень  характерную  выдержку 
изъ  его  просьбы  о  награде  за  эти  ивдашя,  обращенной  къ  попечителю 
Гр.  Цотоцкому  въ  1817  г.  (т.  е.  посл^  изв^стнаго  увольвен1я  его  изъ 
увивер^'итета). 

„С1ятельнейш]й  графъ  м.  г.!  Во  время  оосл'Ьдняго  отеутств1я  ва- 
шего въ  чужвхъ  враяхъ,  при  всЬхъ  многотрудвыхъ  должностлхъ,  кои 
я  отправлялъ  при  Ииператорскомъ  Харьковскомъ  университет^^,  вами* 
ма^юл  я  классическими  сочивешями,  для  вользы  е1Ч)  и  его  учебнаго 
округа.  Я  издалъ  полный  курсъ  той  науки,  для  преподавав]я  которой 
вриглашенъ  былъ  изъ  чужвхъ  краевъ,  и  каковаго  едва  ли  кто  либо 
другой  по  своей  части  издалъ.  Наука  въ  сочинешяхъ  моихъ  представ* 
лева  въ  томъ  новомъ  ыаа%  съ  Т'Ьми  новейшими  открытиями,  каковы 
въ  вей  до  санаго  издашя  сд:кдааы.  Сочинениями  моими  распространены 
истмнныя  П0ВЯТ1Я  о  предметахъ  насъ  окружающихъ  во  всей  обширной 
Нмвер1И.  Кром'Ь  физическаго  курса,  печатаннаго  на  моемъ  иждииеы1и, 
принесъ  я  въ  подарокъ  университету  сочинен1е  мое,  систему  физика. 
ваоечатанную  въ  двухъ  томахъ,  за  кои  я  ничего  не  получилъ.  Л  см1.л(] 

.Зишеж*  ИшигАт.  Харыс.  Уяшвер.*,  I  вып.,  1897  г.  2 
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утверждаю,    что  подобнаго  сену  сочинению   ни  на  какомъ  языкЪ  еще 
не  существуетъ. 

Вс^  сш  обстоятельства  вамъ,  с1ятельнЫш1Й  графъ,  не  изв^^стны 
были  по  причин^^  отсутств1я  вашего,  я  же,  бывъ  уволенъ  по  бол^^ни 
отъ  университета,  не  ии'Ьлъ  досел^^  случая  оныя  ванъ  объяснить. 

Ваше  с1ятельство,  яко  бдительный  начальникъ,  всегда  отдавали 
справедливость  трудамъ  вашихъ  подчиненныхъ,  и  ежели  сочинитель 
одного  токмо  сочинен1я  классическаго  их-Ьеть  право  ожидать  отлич1я, 
то  т^мъ  бол'Ье  я  ласкаю  себя  надеждою,  что  вы,  за  издан1е  многихь, 
не  оставите  обратить  внимаше  вашего  начальства  на  труды  мои"   ^). 

Еакъ  видимъ  изъ  приведеннаго  документа,  Стойковичъ  не  отли- 
чался скромностью;  его  записка  представляетъ  образчикъ  того  искатель- 
ства, которое  было  въ  ходу  въ  то  время,  и  служить  ц'Ьннымъ  источни- 
комъ  не  столько  для  оц']^нки  его  научныхъ  трудовъ,  сколько  для  харак- 
теристики его  нравственной  личности.  На  изсл'Ьдован1я  научныя  онъ 
смотрЪлъ,  очевидно,  какъ  на  торговое  предпр1ят1е,  и  требовалъ  себ'Ь  за 
нихъ  награды  и  барыша.  Труды  эти  отличались  н'Ькоторыми  достоин- 
ствами, но  его  собственная  оц'Ьнка  преувеличиваетъ  ихъ  значеше:  едва 
ли  они  могутъ  быть  названы  классическими  даже  въ  такомъ  смысле 
этого  слова,  въ  какомъ  это  выражен1е  прнм'Ьнялось  къ  пособ1ямъ,  издан - 
нымъ  Осиповскимъ  или  Рижскимъ.  Уже  неизвестный  намъ  современ- 
никъ  отм^тилъ  искательство  и  самохвальство  Стойковича,  сдЬлавъ 
Ц&1ЫЙ  рядъ  приписокъ  на  представлеши  о  немъ;  въ  этихъ  отм'Ьткахъ 
онъ  говорить,  что  за  н'Ькоторыя  изъ  указанныхъ  сочинешй  Стой- 
ковичъ получилъ  уже  награду,  что  часть  своихъ  издан1й  онъ  продалъ 
за  хорошая  деньги  главному  правлетю  училио^ъ  и  что  его  основы  фи- 
зики не  были  одобрены  къ  издан1ю.  Мы  отъ  себя  прибавимъ,  что  эта 
книга  вызвала  въ  свое  время  суровую  рецен31Ю  проф.  Осиповскаго  (на 
которой  мы  остановимся  позже).  Теперь  же  приведемъ  отзывъ  о  сочи- 
нен1яхъ  Стойковича  уважаемаго  проф.  А.  П.  Шимкова. 

„Первый  профессоръ  физики  въ  Харьковскомъ  университетЬ  Ава- 
наст  Стойковичъ  напечаталъ  за  сравнительно  короткШ  срокъ  —  съ 
1807  по  1813  г.  —  н^ксколько  довольно  объемистыхъ  трудовъ,  что  не- 
сомненно уже  само  по  себе  свидетельствуетъ  о  трудолюбии  его. 

Вотъ  перечень  этихъ  трудовъ  въ  порядке  ихъ  издан1я: 
1.  О  воздушныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхооюдети.  ХЬУ11  и  280  стр. 
ш  8^  въ  Харькове,  въ  университетской  тиоографш,  1807  г.  Посвящено 
министру  народнаго  просвещешя  графу  П.  В.  Завадовскому.  Во  введе- 


М  Архт  М|«.  Нар.  Прос!.  .^  ^^^/и». 
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ши  пои^щена  (стр.  XIX— ХЬУП)  р-^^чь  „О  воздушныхъ  вамняхъ",  про- 
изнесенная  въ  торжественномъ   годовомъ   собраши    17  января  1807  г. 
при  вступлен1и  А.  Стойковича  въ  званхе  ректора.  2.  Начальный  основа- 
тя  умозрительной  и  опытной  физики.   ЫУ  и  450  стр.  1п  8^,    съ  5-ю 
таблицами  рису нковъ  (127),  въ  Харькове  1809  г.  Посвящена  императору 
Александру  I.  Книга  нредставляетъ  полный  курсъ  физики,  въ  которомъ 
разсматриваются  „явлен1я  неорудныхъ  частныхъ  т^лъ^;  въ  Ьмъ  отд'Ьл^^ 
ея  излагаются  ,,явлен1Я  вещества  вообще,  явлен1я  твердыхъ,  капельныхъ 
и  воздухообразныхъ  т^лъ  вообще  и  въ  особенности",  во  2-мъ  „явлен1я 
эеирныхъ  веществъ  св'Ьтотвора,  теплотвора,  электрической,  гальваниче- 
ской   и    магнитной  матер1и    въ  особенности"'    3.   О  предохраненги  себя 
отг  удароеъ  молти  во  вс^ъхъ  случаяхъ  жизни.  XXXIV  и  251  стр.  1П  8®; 
кром*  того  въ  конц-Ь   книги,  стр.  253 — 286 — списокъ  „гг.  пренумеран- 
товъ  на  С1е  сочинен1е".  Харьковъ.  1810  г.  4.  Система  физики^  первая 
книга  473  стр.  1п  8^,  съ  17-ю  табл.  рисунковъ  (87).  Харьковъ.  1813  г. 
Эта  книга  можетъ  быть  разсматриваеиа,  какъ  начало  2-го,  значительно 
дополненнаго   издашя  книги    „Начальныя   основания   умозрительной   и 
опытной    физики'',    такъ    какъ    н'Ькоторые    параграфы    „системы    фи^ 
эивн"  представляютъ  простую  перепечатку  изъ  „Начальныхъ  основашй'*. 
Особенно  много  дополнений  сд'Ьлано  въ  статье  о  движенхи  твердаго  т'Ьла 
и  вообще  въ  отд'Ьл^Ь  механики.   Енига   обнимаетъ  только  „Физику  в^Ь- 
сомаго  вещества^,    въ  томъ  числ'Ё  и  учен1е  о  движен1и.    5.  Лачальныя 
основангя  физической  асшрономъи,  IV  и  252  стр.,  10  8^,  Харьковъ,  1813  г. 
Вс]^  названный  книги  показываютъ,    что  А.  Стойковичъ  обладалъ 
превраснымъ  общимъ   и  философскимъ  образе ван1емъ,    что  онъ  читалъ 
на    н'Ьсколькихъ    европейскихъ    яаыкахъ  —  французскомъ,    н'Ьмецкомъ, 
авгл1йскомъ,  не  говоря  о  латинскомъ  и  русскомъ,  —  что  онъ  былъ  зна- 
комь съ  литературою  своего  предмета,   какъ  видно   изъ  длинныхъ  пе- 
речней сочиненШ  и  мемуаровъ,  которыми  онъ  пользовался,  что  онъ  хо- 
рошо вдадЪлъ  русскимъ  языкомъ  и  даромъ  письменнаго  изложен1я,  что, 
однимъ  словомъ,    по  образован1ю    и    способностяиъ,    Стойковичъ  былъ 
виднымъ  представителемъ  европейской   цивилизащи;    въ  то  же   время 
ни  въ  одномъ  изъ  названныхъ  трудовъ  не  виденъ  спец1алистъ  и  само- 
стоятельный изсл^дователь  въ  какой  либо  области  естествознан1я,    что 
впрочемъ,   им'Ья    въ  виду  состоян1е  естественныхъ  наукъ  въ  то  время, 
и   не  должно   удивлять  насъ:   естественныя   науки   не  достигли    тогда 
той    степени   разд^лен1я,    которая  явилась  впосл1дств1и,    какъ  резуль- 
татъ    накоплен1я    необозримой    массы   фактическаго   матер1ала,    и    по- 
в^ежла  за  собою  узкую  спещализащю  какъ  отд^ловъ  науки,  такъ  и  уче- 
».  Этому  соотв'Ьтствуетъ  обширный  кругъ  предметовъ,    о  которыхъ 


—   20    - 

пиеалъ  Стойковичъ  и  которые,  въ  его  вреил,  входили  въ  соста»ъ  фи- 
зики, какъ  видео  изъ  опред'Ьлен1я  „порядка^  его  „Системы  фививи" 
(стр.  65,  §  40)  значительной  части  вотораго  овъ  не  усн^^^ь,  однако, 
выполнить.  Въ  эту  „Систему^,  согласно  предоодожевному  ,,аорадву", 
входили  сл^дующ]я  составные  части  съ  ихъ  подразд'Ьленшми: 

Явлен1л  в^соваго  вещества. 
!влен1я  нев']^соиаго  вещества. 


л  Г    I.  Я 

Физика  теоретическая  {  „    „ 

I  П.  Я| 


Физика 
прикладная 


I.  Явлевхя  м1ровыхъ  I  А.  М1ровыхъ  т'Ьлъ  вообще. 

""^лъ  \  в.  Зевнаго  шара  въ  особенности. 

!п™'^'1''' ''РТ'^'М  А.  Явлен1я  растее1Й. 

( органе ческаго)    ве-  <  ^ 

щества.  I  В.  Яилен1я  животщдхъ. 


11рибавлен1я:    I.  6еор1Я  начала  и  образован]я  м1ра  (Созто^оиха). 

II.  веор1я  начала  и  образован1я  зеиди  (вео§оп]а). 

Сколько-нибудь  подробное  ра8свотр']^н1е  содержан1я  сочинен1Й  Стой- 
ковича  вогло  бы  представить  нвтересъ  только  при  сопоставлен1и  ихъ 
съ  аналогичными  трудави  его  современвивовъ,  что  не  входить  въ  рамкн 
настоящей  заметки,  и  потому  мы  ограничимся  лишь  несколькими  заме- 
чаниями, направленными  къ  тому,  чтобы  извлечь  изъ  разсматрвваемыхъ 
сочинен]й  ука8ан1я,  способныя  характеризовать  автора  ихъ.  Мы  сказали 
уже  выше,  что  ни  въ  одновъ  изъ  своихъ  трудовъ  Стойковичъ  не  является 
самостоятельнывъ  изследователемъ,  но  что  въ  немъ  виденъ  хорошо  обра- 
зованный и  способный  писатель-компиляторъ,  и  этимъ  объясняются  какъ 
н^которыя,  бросающ1яся  въ  глаза  упущен1я  его,  такъ  и  непоследова- 
тельность въ  н^которыхъ  сужден1яхъ  и  заключен1яхъ.  Такъ,  несмотря 
на  многочислен ныя  ссылки  на  францу8СК]е  ученые  труды,  сл^дуеть  ду- 
мать, что  Стойковичъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  немецкою  ученою  лите- 
ратурою и  сравнительно  слабо  съ  французскою  и,  можетъ  быть,  далее 
вообще  и  съ  французскимъ  лзыкомъ.  Этимъ  мы  можемъ  объяснить  отсут- 
ств1е  въ  его  „Системе  Физики"  упоминан1я  о  законе  упругости  гаэовъ 
(Мар1отта — Бойля),  который  иэвестенъ  былъ  еще  въ  17-въ  столет1в»  в 
9Т0  несмотря  на  то,  что  имена  Мар10тта  и  Войдя  упоминаются  въ  исто- 
рическомъ  введеши  въ  „Системе  Физики"  (стр.  34).  Этимъ  аю  самымъ 
можно  объяснить  полное  противореч1е  между  русскимъ  текстомъ  и  при- 
водимою здесь  же,  внизу  страницы,  французскою  цитатою;  на  162  стр. 
его  сочинен1я  „О  воздушныхъ  камвяхъ"  въ  тексте  читаемъ:  „француз- 
ск1е  академики  Фужеру,  Каде  и  Лавоаз1е,  коимъ  препорученъ  былъ  для 
и8следован1я  сообщенный  Башелаемъ  камень,  объяснились:  мы  должны 
заключить,  что  уже  по  химическому  разложен1ю,  не  входя  въ  дальнхя 
обстоятельства,    представленный   г.  Башелаемъ  камень,  обязанъ  сваимъ 
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проиехождетемь  молн1и'',  въ  выносв'Ь  же — следующая  цитата  изъ  мемуара 
назЕванныхъ  акадеииковъ:  „поив  сгоуоп»  Лопс  (1еУ01г  сопс1иге  Л'аргёз  $еи1е 
апа)у8е  е!  1п(1ереп(1еттеп1  <1'ип  §гап(1  потЬге  (1^аи1ге8  га1§01)8,  диЧ1  $е- 
га1(  1пии1е  (1е  Леи1Шег,  дие  1а  р]егге  ргёзеп16е  раг  М.  ВасЬе1ау  пе  йог^ 
рЫп^  зон  сггдгпе  ап  Ьоппегге,  ди'еИе  о 681;  ро1п1  (отЬёе  (1и  €1е1../ 

Что  Стойковича  бож^е  занимало  изложен1е,  ч'Ьмъ  наблюдее1е  и 
иэс^^Ьдован^е,  это  видно  и  изъ  сл^дующаго:  сообщая  подробные  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  метеоре,  упавшемъ  между  Ахтырвою  и  Сумами  1  октября  1787  г., 
Стойковичъ  приводить  подлинныя  сооби^ен1я  свид']^телей  этого  явлее1я, 
ораводитъ  даже  наружное  описанхе  камня,  сд'Ьланное  адъюнктомъ  Ма* 
нуиломъ  Бригеромъ,  и  химическ1Й  анализъ  того  же  камня,  сд'Ьланный 
профессорами  Шнаубертомъ  и  Гизе.  Такимъ  образомъ  вся  статья  пред- 
ставляется составленною  изъ  сообщен1Й  свид']Ьтелей  и  экспертовъ,  со- 
бравныхъ  и  представленныхъ  нашимъ  авторомъ.  Невольно  рождается 
подозр'Ьн1е,  что  и  длинные  списки  ученыхъ  трудовъ,  на  которые  ссы* 
лается  авторъ,  и,  можетъ  быть,  даже  отдельные  цитаты  изъ  нихъ  по- 
ручались другимъ  лицамъ,  ч^мъ  можно  бы  объяснить,  какъ  крупные 
пробны,  такъ  я  противор'Ьчащ1я  тексту  ссылки  въ  сочинен1яхъ  Стой- 
ковича. Подобные  же  пробелы  и  противор'Ьч1я  представляютъ  и  фило- 
софск1я  воззр^^шя  Стойковича,  которымъ  онъ,  сл'Ьдум  обычаямъ  того 
временя,  уд^^яетъ  довольно  много  м'Ьста  въ  своихъ  труднхъ. 

Во  введен1яхъ  къ  своимъ  книгамъ  ;,Начальныя  основан1я  умозри- 
тельной опытной  физики*'  и  „Система  физики",  Стойковичъ  ссылается 
нж  философсв]я  во83р^Н1Я  Декврта,  Канта,  Ньютона  и  дру|'.,  причемъ 
высказывается  сл'&дующимъ  образомъ  (Система  физики,  стр.  65  и  сл^д., 
§  38):  „опытную  физику  не  должно  противуполагать  умозрительной  и 
почитать  ее  за  часть  сей  последней  совершенно  отд'Ьльную.  Одни  опыты 
безъ  умозр^Ьнхя  (т.  е.  безъ  того,  чтобы  разумъ  нашъ  опытовъ  не  ели- 
ча^^ь,  не  сравнивалъ,  не  выводилъ  изъ  нихъ  умозаключен]я  и  не  изъ- 
яенллъ  явлешя)  есть  д'Ьтская  игра,  достойная  только  однихъ  шарлата- 
новъ.  Умозр'Ьн1е  и  тонк1я  разсматриван1я  природы  и  ея  силъ  безъ  под- 
твержден1я  опытами  суть  пустослов]я  и  собранте  сонныхъ  мечтан1й.  Умо- 
зрЬнзе  и  оиытность  должны  шествоватД|  равными  шагами,  такъ  чтобы 
Н9ъ  опытовъ  умъ  выводилъ  истины,  объясняющЫ  явления  природы,  и 
всякая  умомъ  выведенная  истина  на  опытности  была  основана". 

Изъ  этого  можно  было  бы  заключить,  что  Стойковичъ  им'Ьлъ  вполн'Ь 
здравыя  понят1я  о  методахъ  естествознан1я,  что  онъ  усвоилъ  основный 
воззр'Ьн]я  Канта  и  Ньютона  и  не  станетъ  нигд*!;  вдаваться  въ  метафи- 
зяку,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывается  иное,  чему  можно  привести  не 
мало  прим'Ьровъ.  Такъ,  на  стр.  63  той  же  „Системы  физики",  читаемъ: 
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„....вещество  наподняетъ  пространетво  не  однимъ  быт1емъ  своимъ,  но 
силою  отравительною  всЬхъ  своихъ  частей  и  безъ  оной  силы  вещество 
не  могло  бы  наполнять  пространства.  Итакъ,  вещество  одарено  силою 
отразительною,  которую  такъ,  вакъ  первую  и  начальную  почитать  должно". 
Говоря  въ  той  же  книгЪ  объ  упругости  твердыхъ  и  жидкихъ  т^лъ,  нашъ 
авторъ  даетъ  сравнительно  много  опред'Ьлешй,  приводить  мн'Ьнтя  пред- 
шественниковъ  о  причинахъ  упругости,  но  не  цитируетъ  н'Ьвоторыхъ 
опытовъ  и  основанныхъ  на  нихъ  выводовъ,  которые  въ  то  время  уже 
были  сд'Ёланы,  напр.  закона  Гука.  Въ  книНЬ  „О  воздушныхъ  камняхъ'^ 
онъ  склоняется  въ  пользу  мн^н1я,  что  они  образуются  въ  земной  атмо- 
сфер'Ь,  ссылаясь  на  превосходство  природы  предъ  искусствомъ  людей, 
на  невозможность  „оспорить  природу  въ  сил'Ь",  образовать  въ  атмосфер'^ 
вещества,  которыя  она  „образуегъ  во  внутренности  земной",  ссылаясь, 
наконецъ,  и  на  то,  что  такое  объяснен1е  представляется  „достойнымъ*" 
природы.  Не  увеличивая  числа  подобныхъ  ссыловъ,  мы  можемъ  сказать 
вообще,  что  Стойковичъ  не  всегда  соблюдалъ  имъ  же  (см.  выше)  выска- 
занныя  требован]я  о  равнов^с1и  между  „умозр^н1емъ  и  опытностью*', — 
и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  былъ  истиннымъ  отражешемъ  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  европейской  науки,  которую  онъ  переносилъ  въ  Росс1ю  въ 
томъ  вид^Ь,  какъ  самъ  ее  усвоилъ.  Я  полагаю  поэтому,  что  указанные 
выше  недостатки  его  трудовъ,  въ  особенности  же  ихъ  компилятивный 
характеръ,  д'Ьлаетъ  издишнимъ  бол^е  подробную  оц']^нку  ихъ  въ  науч- 
номъ  отношен1и.  Этимъ,  однако,  не  умаляется  значен1е  этихъ  трудовъ 
ни  для  профессорской  деятельности  Стойковича,  которой  они  служили 
существенн'Ьйшимъ  подспор1емъ,  нп  для  русской  научной  литературы, 
которая  и  до  настоящаго  времени  не  можетъ  похвалиться  обил1емъ  пе- 
чатныхъ  руководствъ  и  ученыхъ  монограф1й:  для  того  и  другого  книги 
Стойковича  должны  были  им']^ть  большое  значен1е  въ  свое  время,  и 
издан1е  ихъ  сл'Ьдуетъ  несомненно  поставить  въ  большую  заслугу,  какъ 
ихъ  автору,  такъ  и  общему  настроен1ю  университетской  коллег1И  и 
общества,  безъ  поддержки  которыхъ  такая  усиленная  научно-литера- 
турная д-Ьятельность  не  могла  бы  осуществиться*. 

Столь  же  плодовитымъ,  но  гораздо  бол^е  самостоятедьнымъ  уче- 
нымъ  былъ  профессоръ  Фердинандъ  Гизе,  проявившШ  кипучую  деятель- 
ность въ  Харькове  и  развивш1Й  здесь,  можно  смело  сказать,  и  свой 
недюжинный  талантъ.  Представляемъ  отзывъ  о  немъ,  спец1ально  для 
насъ  составленный  уважаемымъ  спещалистомъ  профессоромъхим1иГ.  И. 
Лагермаркомъ. 

„Фердинандъ  Гизе  былъ  одинъ  изъ  выдающихся  профессоровъ 
Харьковскаго  университета.  Обладая  обширными  по8нав1ями  не  только 
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въ  своей  спец1альности,  но  и  въ  близкихъ  къ  ней  наукахъ,  онъ  ьи^сгЬ 
съ  'НЬнъ  им'Ьлъ  широкое  философское  образованхе.  Эти  качества  въ  связи 
съ  нскренней  любовью  въ  наув^Ь,  съ  р^кимъ  трудолюбхеиъ  и  съ  строгой 
научной  критикою  сд^^лали  изъ  него  крупнаго  ученаго,  имя  котораго 
было  известно  и  пользовалось  уважен1еиъ  далеко  за  нред'Ьлаии  РосЫи. 
Начало  нашего  стол^т1я  вообще  изобилуетъ  крупными,  въ  истор1н  раз* 
ВИТ1Я  человечества,  именами.  Особенно  сказанное  относится  къ  исторш 
хвм1и.  Начало  19  стол'Ьт1я  въ  исторхи  хии1и  есть  перюдъ  возрождешя, 
пер10дъ,  когда,  посл^  открыт1я  кислорода  и  объяснен1я  процесса  гор^нхя 
Лавуазье,  а  также  посл'Ь  установлбн1я  важности  опред^^ен1я  в'Ьсовыхъ 
отношен1й^,  ХИМ1Я  какъ  наука  вышла  на  новую  дорогу  и  началась  та 
горячая,  кипучая  работа  ученыхъ,  которую  теперь,  спустя  почти  стол^- 
т1е  можетъ  изучать  историкъ  только  съ  величайшммъ,  восторженнымъ 
удивлев1е^ъ  Въ  это  время  пришлось  жить  и  им^ть  научную  д'Ьятель- 
ность  Фердинанду  Гизе.  Въ  блестящей  плеяде  великихъ  именъ — кори- 
феевъ  науки,  выработавшихъ  своими  генхальными  изсл^дованхями  т^ 
основныя  начала,  на  которыхъ  зиждется  теперешняя  хим1я,  имя  Гизе 
не  встр'Ьчается.  Но  все  же  Гизе  нужно  отнести  къ  ряду  выдающихся 
химиковъ  начала  19-го  столЪт1я,  а  его  имя  упоминается  въ  ученыхъ 
трактатахъ  его  современниковъ  съ  эпитетомъ  „ревностнаго  и  основатель- 
наго  изсл^^дователя".  На  такое  мн'Ьнхе  своихъ  современниковъ  Гизе  им'Ьлъ 
неоспоримое  право.  Рядъ  изследован1Й  и  вритическихъ  статей  по  различ- 
нымъ  вопросамъ,  не  говоря  о  многочисленныхъ  выдающихся  сочинешяхъ 
его,  ставить  его  имя  много  выше  средняго  уровня  и  создаетъ  ему  ту  проч- 
ную славу  и  уважен1е,  которыми  онъ  по  справедливости  пользовался. 
иосл'Ь  н']Ьсколькихъ  мелкихъ  работъ,  опублнкованныхъ  имъ  въ  мо- 
лодости, Гизе  издалъ  свое  первое  бол'Ье  .зам^кчате льнов  сочиненхе:  ^Уоп 
йен  скешзсНеп  Ргосеззеп  ипЛ  Леп  йаЬег  8%ск  йагЫе^епЛеп  Егзскетипдеп"^ 
ВегКп  1804,  работу,  въ  которой  онъ  разбираетъ  физико-химическую  сто- 
рону химическихъ  явлен1й.  Нереведенный  зат'Ьмъ  преподавателемъ  хи- 
М1И  во  вновь  созданный  Харьковсшй  университетъ,  Гизе,  попавъ  въ  но- 
вую, чуждую  ему  обстановку,  не  смотря  на  отсутств1е  благоустроенной 
хилической  лаборатор1и,  тЪмъ  не  мен'Ье  продолжаетъ  работать  и  разви- 
ваться научно.  Было  что  то  лихорадочно-кипучее  въ  этой  научной  его 
д'Ьятельности.  Отнюдь  не  сл^Ьдуетъ,  однако,  думать,  чтобы  эта  аосл'Ьд- 
вяя  им^ла  характеръ  сп'Ьшной,  неосновательной  работы.  Напротивъ,  всЬ 
его  работы  строго  продуманы,  проведены  образцово  и  изложены  прос- 
тынъ,  сжатыиъ,  яснымъ  языкомъ.  Отсутств1е  благоустроенной  химиче- 
ской лаборатор]и,  по  всей  в^оятности,  служило  поводомъ  къ  тому,  что 
первая  научная  д^тельность  Гизе  въ  Харьков^Ь  была  преимущественно 
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днтературная.  Такикъ  обраэомъ  онъ  яздааъ  свой  ^ЬЛгЬыЛ  Лет  1Рттшг 
сге^^  Вгда  ппЛ  Ьегрщ  1606-- 1811  и^  ъъ  четырехъ  томахъ,  ооч1вен1е, 
которое  во  содерашаю  скорее  следовало  бы  назвать  учебннконъ  хшшн 
во  врам^неаш  въ  фарнащи,  ч^Ьиъ  фармащею.  ПоагЬдн!*,  четвертый,  тонъ 
этого  еочаненш  посвященъ  изложеню  учея1я  объ  органнчесввхъ  соедв- 
нен1яхъ  и  основааъ  на  тогдашвемъ  состоанш  наука  а  на  снстем^^  ви* 
работаннок  саинмъ  Газе  на  основан1И  собственныхъ  нзсл1^дован1Й.  Сие- 
тек'Ь  этой  авторъ  аридавадъ  особенное  значеше  и  потоку,  для  ознакоа- 
лев1я  бол'Ье  широкаго  круга  ученыхъ  съ  нею,  издалъ  ее  въ  вад'Ь  отд'Ьль- 
ной  брошюры  подъ  заглав1еаъ  „  С1а$В1/геайоп  Лез  8нЬ$итее9  гедёШев  е^  атг 
пшШ  бЛап  1еигз  ргорпеШ  скитдиез^  Мозсои  1810.  Ц'Ьль  эта  оовиди- 
кому,  однако,  не  была  достигнута;  по  крайней  м'ЬрЪ  Газе  санъ  въ  одной 
изъ  своахъ  журнадьвыхъ  статей  горько  жалуется  на  аадое  внанан1е  къ 
этой  работк  00  стороны  ученаго  М1ра. 

Не  смотря  на  отсутств1е  благоустроенной  хнначеской  лаборатор1и, 
Газе  т^иъ  не  аен^Ье  продолжалъ  тавасе  практическую  лабораторную  ра- 
боту. Еакъ  взв'Ьстно,  въ  то  время  всаж1я  м^^ныя  нужды  находила  жи- 
вой отвлавъ  въ  универснтет'Ь,  сп'кпившеиъ  отзываться  и  содМствовать 
р^ешю  вопросовъ,  ннтересовавшихъ  тогдашнее  общество.  Въ  этой 
благотворной  рабогЬ  участвовалъ  по  м']Ьр'Ь  силъ  и  возможности  а  Фер- 
динаядъ  Гиэе.  Въ  этоиъ  отношбн1н  ему  принадлежать  рядъ  изл1>дова- 
шй  м'Ьстныхъ  минеральныхъ  водъ  а  гланъ;  онъ  асе  въ  оообой  брошюрЬ 
азлоашлъ  лучш1е  способы  добывани  селатры,  вецества,  когда-то  состав*- 
лявшаго  въ  сельскохозяйственномъ  дйл'Ь  въ  Малоросс1я  немаловажный 
побочный  продуктъ;  добыван1е  его  одно  время  особевно  покровительство- 
валось  оравительствомъ.  Бъ  области  азыскан1Й  Гиэе  по  м'Ьстнымъ  во* 
просамъ  относатся  также  его  язсл'Ьдован1е  совместно  съ  ароф.  Швау- 
бертомъ  и  проф.  физика  Стойковичемъ  аэролита,  удавшаго  въ  с«  Боб- 
рике Сумев,  уйзда  1  октября  1787  года.  Такое  же  азсл'Ьдоваа^в  было 
произведено  Гизе  относительно  аэролита,  упавшаго  въ  Бахмутй  3  фев- 
раля 1813  года.  Изъ  деятельности  Гизе  по  вопросамъ  м'Ьстнымъ  вы- 
дается еще  его  р^Ьчь  на  в^мецкомь  языв'Ь  ва  университетскомъ  актЁ 
1807:  „Обзоръ  усп^Ьховъ  естествознан1я  и  взсл^довашй  Росс1И*'.  * 

Но  наиболее  зам'Ьчательная  изъ  вс^хъ  литератураыхъ  работъ  Гиае 
есть  его  у^Всеобщая  хгипя  д,%я  учащихъ  и  учагщлхся^.  Сочинен1е  это  въ 
пята  тоиахъ  переведено  съ  и'Ьмецкой  рукописи  профессороиъ  физика 
Харьковскаго  университеа^а  В.  Еомлишинскнмъ  а  издано  въ  Харьвов'Ь  въ 
1813 — 1817  г.  Важность  этой  работы  въ  то  время  съ  очевидностью  до- 
казывается уже  т'Ьмъ  фактомъ>  что  она  издана  была  на  средства,  ассигао* 
ванныя  минвстерствомъ  народнаго  просвещения  свещально  для  этой  цела» 
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ДЫетвительно,  сояинеше  это  вполн'Ь  заслуживало  того  ввик&н1я,  кото- 
раго  ово  удостоилось  отъ  ученаго  шра  и  иинистерства.  „Всеобщая  хи- 
ш'  Гнае  содержитъ  въ  себ^  все  существенное,  что  было  изв'Ьстно  въ 
вауа^^  въ  вачад^Ь  19-го  в^ка.  Авторъ  въ  сжатой  форм'Ь  съ  необыкно- 
венной ясностью  и  полнотою  ивлагаетъ  въ  этомъ  сочинении  вгатер1алъ 
ХН111И,  вампая  съ  самыхъ  простыхъ  вооросовъ  и  до  самыхъ  сложныхъ. 
Въ  свое  время  „Всеобщая  хим1я"  Гизе  была  образцовыиъ  руководствомъ 
но  химш  и  такииъ  образокъ  въ  Росс1И  въ  начал'Ь  нашего  стол'Ьт1я  било 
издано  сочинен1е  по  хим1и,  равнаго  которому  не  могли  представить  мно- 
пя  страны.  Если  сравнить  руководство  по  хим1И  Гизе  съ  сочиненхями^ 
изданными  въ  ближайшее  время  посл'Ь  его  издан!»  въ  другихъ  странахъ^ 
то  единственное  сочинен1е,  съ  которымъ  можно  сравнивать  его,  есть  из- 
вестный трудъ  Берцел1уса,  вышедш1й  спустя  10  л'Ьтъ  посл^^  полвлен1я 
въ  св'кть  книги  Гизе.  Изданхе  въ  то  время  спещальнаго  сочвнен1я,  объ- 
нимающаго  всю  хим1ю,  должно  было  встр'Ьчать  особыя  8атрудвен1я  въ 
отсутств1и  выработанной  научной  терминолог1и  на  русскомъ  язык'Ь.  Эти 
затрудвешя  пришлось  преодол1)Ть  переводчику,  проф.  Комлишинскому. 
Справедливость  требуетъ  признать,  что  проф.  Комлишинск1Й  блистательно 
справился  съ  этой  трудной  задачею.  Научный  языкъ  „Всеобщей  хим1и^ 
Гизе,  отчасти  созданный  проф.  Комлишинскимъ,  хотя  съ  н'Ьсколько  тя- 
желой, непривычной  для  нашего  уха  терминолог1ею,  удобопонятный  и 
но  смыслу  вполне  соотв^тствуетъ  той  немецкой  терминолог1и,  по  об- 
разцу которой  пришлось  создать  русскую  химическую  терминологию.  Въ 
посд'Ьдетвш  мнопе  изъ  предложенныхъ  Комлишинскимъ  научныхъ  тер- 
миновъ  были  зам']^нены  другими,  бол'Ье  легкими  или  бол'Ье  благозвуч- 
ными, но  многое  осталось  еще  и  теперь. 

Посл'Ьднее  изъ  сочииен1Й,  принадлежащихъ  перу  Гизе,  есть  его 
щОаг^итгтд  Лег  аИдетЫпеп  СНетге  Ьёки($  8егпег  Уогкзипдеп^  ВогроЛ* 
1820*  Сочинен1е  это  есть  собственно  начало  большой  задуманной  Гизе 
работы  по  ХИМ1И  и  зам'Ьчательно  въ  томъ  отношен1и,  что  это  первая 
печатная  физико-хим1я.  Она  замечательна  еще  и  потому,  что  въ  ней  мы 
ввдимъ  Гизе,  дошедшаго  до  высшей  степени  своего  ученаго  и  умствен- 
наго  ра8вит1я.  Въ  этой  работе  мы  встречаемся  съ  т^мъ  же  удивительно 
простымъ  языкомъ,  яснымъ,  определен нымъ  взглядомъ  на  вопросы  и  съ 
той  яке  строго-логической  критикой,  которая  везде  характеризуетъ 
Гмзе  во  всехъ  его  сочинен1яхъ.  Работа  эта,  конечно,  въ  наше  время 
устарела,  но  еще  и  теперь  читается  съ  интересомъ. 

Ннучныя  заслуги  Гизе  однако  не  исчерпываются  вышеприведен- 
ными сочинен1ями.  Не  смотря  на  отсутств1е  благоир1ятныхъ  услов1Й  для 
химической  работы,  Гизе  не  переставалъ  всю  жизнь  заниматься  хими- 
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ческими  изсл^^лованзями  по  различнымъ  вопросамъ.  Результатами  этихъ 
и8Сл'Ьдован1й  является  рядъ  статей,  опубликованных!,  имъ  въ  научныхъ 
журналахъ  того  времени.  Статьи  эти  были  напечатаны  главнымъ  обра- 
уомъ  въ  „8сЬегег8  А11дете1пе8  Лоигиа!  дег  СЬетге.  ОоЫепз  Кеиев  а11^- 
те1пе8  Доигпа!  йег  СЬет1е,  в11Ьег18  Аппа1еп  йег  РЬу81к,  ЗсЬегегз  АП^е- 
те1пе  погЛззсЬе  Апоа1еп  (1ег  СЬет1е,  8сЬ^е1§:ег8  ^ои^^а1  №г  СЬеш1е  ип<1 
РЬу81к,  Метохгез  йе  1а  8ос1е1ё  йез  Ка1игаИ81е8  к  Мозсои"  и  т.  д.  ?Гизе 
издавалъ  въ  1809  и  1810  гг.  совместно  съ  Гринделемъ  Ви8818сЬе  ^аЬг- 
ЬйсЬег  Лег  РЬагтас1е  и  состоялъ  постояннымъ  сотрудвикомъ  „Лоита! 
(йг  СЬет1е  ипЛ  РЬуззк*'  Шкейгера.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  входить  въ  крити- 
ческую оц'Ёнку  опубликованныхъ  Гизе  въ  различныхъ  журналахъ  на- 
учныхъ статей  и  изсл'Ьдовашй  по  разнымъ  вопросамъ.  Мы  можемъ 
только  отм'Ьтить,  что  во  всЬхъ  его  научныхъ  статьяхъ  и  изсл'Ьдован1яхъ, 
какъ  красная  нить,  проходитъ  основательность  и  осмотрительность  ра- 
боты, строго-критическое  отношен1е  къ  собственнымъ  трудамъ  и  изсл'Ь- 
дован1ямъ  другихъ  лицъ. 

Къ  заслугамъ  Гизе  относительно  Харьковскаго  университета  нужно 
также  причислить  и  то,  что  подъ  его  руководствомъ  развился  и  выра- 
ботался ученый,  впосл'Ьдств1И  зам'Ьнивш1й  Гизе  по  каеедр'Ь  химш  въ 
въ  Харьковскомъ  университет'^.  Это  былъ  И.  Сухомлиновъ,  ученикъ  и 
преемникъ  Гизе,  начавш1й  свою  научную  д'Ьятельность  подъ  его  руко- 
водствомъ и  опубликовавш1й  въ  1815  г.  свою  первую  статью  „о  природ'Ь 
окисленной  соляной  кислоты^,  работу,  произведенную  по  мысли  Гизе  съ 
ц'Ьлью  доказать  элементарность  хлора  вопреки  существовавшему  въ  то 
время  у  многихъ  первокласныхъ  химиковъ  (въ  томъ  числ^Ь  и  у  Берце- 
Л1уса)  уб'Ьжден1ю  въ  томъ,  что  т-Ьло  это  есть  кислородное  соединен1е 
неизв'Ьстнаго  элемента,  „мурхя". 

Гизе  рано  оставилъ  Харьковск1Й  университетъ,  научному  ра8вит1Ю 
и  слав'Ь  котораго  онъ  немало  сод^йствовалъ.  И  въ  приглашен1и  его  на 
каведру  хим1и  Дерптскаго  университета,  въ  то  время  славившагося  уче- 
ными трудами  своихъ  членовъ  и  ставшаго  однимъ  изъ  первокласныхъ 
въ  научномъ  отношенги  университетовъ  въ  Европ'Ь,  нельзя  не  вид'Ьть 
публичнаго  при8нан1Я  великихъ  научныхъ  заслугъ  и  значен1я  Гизе,  пр1об- 
р^Ьтенныхъ  имъ  въ  Харьковскомъ  упиверситет1>,  1'д1^  произошло  его 
главное  научное  развит1е,  не  смотря  на  неблагопрхятныя  вн'Ьшн1я  услов1я. 
Перешедши  въ  Дерптъ,  Гизе  продолжалъ  заниматься  также  неутомимо 
какъ  и  въ  Харьков*]^,  не  смотря  на  то,  что  административныя  должности 
сначала  декана,  потомъ  ректора,  поглощали  у  него  много  времени.  Го- 
рячая любовь  къ  наук'Ь  и  неутомимая  ясажда  научной  д'Ьятельности  не 
оставляли  его  и  тогда,   когда  физически   надломленный   бол'Ьзнью  онъ 
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додженъ  былъ  бы  искать  отдыха  посл'Ь  иногол^Ьтнихъ  работъ  для  л'к- 
чевха  и  возстановлен]я  силъ.  Смерть  его  застала  въ  дорог'Ь  въ  Эмсъ, 
куда  онъ  по^^халъ  для  110льзован]я  водами,  оставивъ  неоконченными  мнопя 
начатыя  важныя  работы.  Ученый  М1ръ  лишился  въ  его  лиц*]^  крупной 
научной  силы,  отъ  которой  можно  было  бы  ожидать  еще  многаго.  (Гизе 
умеръ  сравнительно  въ  молодомъ  возраст* — ему  было  всего  40  л-Ьтъ)". 
Чтобы  дать  понят1е  о  содержательности  трудовъ  Гизе,  остановимся 
немного  на  его  монографии  „О  выюднгьйгиемъ  споеобп»  добывать  и  очи' 
гцать  селитру,  основанномъ  на  химическиосъ  яачалахь^ *  X.  1811  г.,  XVIII, 
233.  Трудъ  этотъ  посвященъ  былъ  Государю  и  въ  посвящеши  ]*овори- 
лось:  „Государь,  при  всЬхъ  своихъ  неусыпныхъ  попеченхяхъ  о  благ* 
народа,  удостаиваетъ  вниман1я  и  всЬ  т'Ь  предметы,  кои  могутъ  им'Ьть 
вл1ян1е  на  отечественную  промышленность;  это  даетъ  смелость  и  автору 
повергнуть  къ  Его  стопамъ  настоящее  сочиненге,  содержащее  настав- 
лен]я  для  усовершенствован1я  важн'Ьйшей  отрасли  отечественной  про- 
мышленности —  селитропроизводства.  Нам'Ьрен1е  мое  состояло  въ  томъ, 
чтобы  явить  хотя  слабое  доказательство  моихъ  старан1Й  быть  полезнымъ 
своими  знан1ями  обществу**.  Въ  предислов1и  Гизе  говоритъ:  „я  чувство- 
валъ  себя  въ  состоян1и  сод1^йствозать  сему  нам']^решю  (распространев1Ю 
химическихъ  св*д']^ц1й)  и  т'Ьмъ  достойнымъ  образе мъ  выполнить  одну 
изъ  обязанностей,  предлежавшихъ  мн'Ьякочелов'Ьку)  принятому  въ  граж- 
дане Росс1Йскаго  государства..."  „Сочинение это  содержитъ  правила,  ка- 
кимъ  образомъ  селитвовареше  въ  Росс1и  несравненно  выгоднЬе  и  при- 
быточн1^е  впредь  производимо  быть  можетъ**.  Придавая  практическую 
ц^ль  своей  книг'Ь,  Гизе  соглашается,  чтобы  его  командировали  на  м'Ь- 
ста  промысловъ  для  обучевзя  новымъ  пр1емамъ  (однако,  прим'Ьнительно 
къ  м']^стнымъ  услов1ямъ)  промышленниковъ.  Вся  книга  состоитъ  изъ 
11  главъ.  1-я  глава  трактуеть  о  составныхъ  частяхъ  селитры,  2-я — въ 
частности  о  составныхъ  частяхъ  селитряной  кислоты,  3-я  —  о  способ* 
о6разован1я  селитры,  4-я  —  объ  услов1яхъ,  при  коихъ  получается  селитра 
въ  заводахъ,  6-я  и  7-я  —  о  правилахъ  устройства  селитряныхъ  заводовъ, 
8-я  —  заклгочаетъ  въ  себ*  подробное  наставлен(е  о  производстве  селитры, 
9-л  —  о  признакахъ  зр-Ьлой  селитряной  земли,  10-я  —  содержитъ  описа- 
н1е  способа,  посредствомъ  котораго  нужно  добывать  въ  селитроварняхъ 
сырую  селитру,  11-я  —  указываетъ  способы  очищешя  селитры.  Зд^сь 
нельзя  не  отм']^тить  стремлен1я  Гизе  принести  пользу  своему  новому 
отечеству,  откликнуться  на  общественную  потребность.  Селитвоваренхе 
д-Ьйствительно  въ  то  время  составляло  важный  промыселъ  въ  южной 
Р0СС1И,  но  велось  по  старымъ  рутиннымъ  способамъ.  Чувствовалась  жи- 
вая потребность  въ  реформ'Ь,  въ  изм'Ьнен]яхъ  —  и  р^шенхе  этой  задачи 
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приняли  на  себя  съ  одной  стороны  В.  Н.  Каразинъ,  а  съ  другой — Гизе. 
Разница  между  ними  состояла  въ  тоиъ,  что  иервый  былъ  талантливый 
любитель  и  остроумный  изобр'Ьтатель,  второй  же — ученый  саец1алистъ, 
СТ0ЯВШ1Й  на  твердой  научной  почв'Ь.  Оба  съ  разныхъ  бонцовъ  подхо- 
дили въд^у,  но  сходились  въ  одномъ  существенномъ  пунктъ  —  въ  не- 
обходииости  яовыхъ  бол^е  усовершенствованныхъ  соособовъ  добыван1я 
этого  продукта.  На&овецъ,  чтобы  дать  полное  понят1е  о  научной  про* 
дувтивности  Гизе,  помЪщаемъ  въ  прим']^чан1и  саисокъ  его  ученыхь  тру- 
довъ  за  время  пребыван1я  въ  Харьков*]^  ^). 

^)  1.  Уоп  <1е11  сЬет18сЬеп  Ргосевзеп,  ^еп  даЬоу  81сЬ  ^агЫе^еа^еп    Бг8сЬе1пипдеп. 
ВегЫп.  1804. 

2.  РЫ81кАи8сЬ  сЬб1Ш8сЬе  ВезсЬгехЪоп^  уег8сЫе(1епеп  оаЫ^ет  М1аега1^а8зег 
ип(1  ТЬоп  (но  рус). 

3.  ЬеЬгЪисЬ  (1ег  РЬагта21е  (выдержало  6  и.|дан1й). 

4.  С1а88!всаиоп  дез  8аЪ81апсе8  уё^(а1е8  е1  ашта1е8  зеЬп  1еиг8  ргорпеСёв  сЫ- 
т^^ае8.  М.  1810. 

5.  ПеЬег  Ше  Ъёпхоев&иге  1т  Р!е]:ч1Ьап1е  ( ^оип1а1  дег  С||ет1е  ЗсЬегега  (ВсЬ  УП, 
1801,  8.  581);  11еЪег  <1еп  бегисЬ  (1ег  Вепгоевйаге  (ВО.  VIII,  1802,  8.  170  н  259); 
ПшегаисЬип^  дез  Запёагакз,  ЁШдескип^  е1пе8  пеиеп  81оЯе8  (Вё.  IX,  1802). 

6.  ПеЪег  Ше  ВатеИип^  дег  Вепгоез&иге  ааз  дет  РГегдеЬагпе  ипд  иЬег  д1е 
Ъе8(е  Кеш1§;ип^8те1]1оде  дегзеШеп  (1оигпа1  дег  рЬагтасхе  ТготздогГз  ВЪ.  X,  1808). 
ГеЪег  деп  ЗсЬ^^еГеи^Ъег;  рЬагтасеиИвсЬ-сЬет^всЬе  Ветегкип^п;  ПеЬег  д^е  Пп8!еЬегЬеи 
дег  Ыаиеп  РЯапгеп1шс1иге11  (1Ь.). 

7.  Ветегкшх^ео  йЪег  д1е  2иЬеге11ип^еп  УвгзсЫедепег  Мав18игГогтеп  (Бег1 
^аЬ^ЪисI1  Гиг  д1е  РЬагтагхе.  1804). 

8.  $иг  1а  па1иге  е1  1а  ГогтаНоп  де  1а  (оигЬе  (Мет.  де  1а  $ос1ё(ё  дез  Ха(ига- 
И81е8  де  Гип1Уег811ё  1П1репа1е  де  Мозсои,  I,  1806);  зиг  Гозттит,  Гтд1ит,  1е  гЬод1ат 
е(  1е  ра11ад1ит  (1Ъ.,  II,  1809);  1>е  1'ас1де  Ъеп201чие  дапз  Риг!пе  дез  сЬаи  (хЪ.,  П); 
1пд1се8  де  8и11'а1е  де  зоаде,  де  8и1{а1е  де  Гег.  де  зоиГге  е1  де  ЮигЪе  дапа  1е  ^оатег- 
петеп1  де  СЬагко^^  (1Ъ.,  II). 

9.  Наариа^е  уоп  деп  Еог18сЬг1иеп,  ^е1сЬе  д1е  ЫаШгГогзсЬег  Ки881апд8  1п  дег 
Кеп(Ш83  уа(ег1&пд13сЬег  Ха(игег2еи^шззе  ^е(Ьап  ЬаЬеп  ипд  уоп  депеп  ^екЬе  посЬ  га 
Лип  йЬпй^  31пд,  е1пе  Кеде  ат  8г1Липдз<;а8:е  дег  Пшуег811й1  СЬагко^  деп  17  ^ап.  1807 
(переп.  въ  М11аа8сЬеп  \^6сЬ.  ПШегЬ.  Вд.  6,  8.  359—368,  1807). 

10.  Вев^тшап^  дег  УегЬ&ип188е,  1п  ^^еЬЬеп  81с11  д1е  КоЫеп8(0б8&аге  Ш11  дет 
каЦ  уегЬшде1  (Виз.  ЛаЬгЬ.  дег  рЬагтагхе  Опиде18.  Вд.  VI,  1808,  р.  30— 50);  Уоп  дег 
ВЛдип^  апд  деп  Ве8(апд1Ье11еп  дег  ^иескз^^Ъе^тоЬге  апд  дез  21ппоЪегз  (1Ъ.,  50  -67). 

11.  ПеЬег  даз  ^^гапе  8а12теЫ  (Виз.  1аЬгЬ.  Гаг  д1е  СЬетхе  ипд  РЬагтагхе.  Вд.  Ь 
1809,  1—29);  11еЬег  уегзсЫедепе  ЬеЬгеп  ипд  ЕгГаЬгип^еп  \V^п1е^^8  (Ш.  29—93). 

Вн'ЬсгЬ  съ  Шнаубертомъ:  1)  Апа1у8е  дег  ат  1  ос1. 1 787, 1т  СЬагко1гег  воиуететеп* 
ве&Цепеп  Ме1еогв1еи1е  (Аппа1еп  дег  РЬу81к  б11Ъег(8  Вд.  XXXI,  1809,  р.  316-322);  ОеЬег 
д1е  с11ет1зс11е  Кетепс1а1аг  ипд  е1п1^е  апдеге  сЬепизсЬе  ипд  рЬузхкаИзсЬе  Ое^еп81Дпде 
(1Ъ.Вд.Ь.95 — 120).  Эти  6и6люграфическ1л  св^д'Ьн1я  мы  изклекли  игъ  „АИ^етешез  8сЬпГ(8* 
(еПег  ипд  Сге1сЬг(еп  Ьехкоп  дег  ргоу^пгеп  Ь111апд,  Ё;$11апд  ипд  Киг1апд  Кеске  ипд 
Кар1егзку.  М11аи,  1829,  2?гекег  Ъапд,  р.  53—55",  которыми  пользовались  въ  Имиер. 
Публ.  Библ1отек'Ь. 
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На  медицинскомъ  факультет]^,  который  вообще,  какъ  и»  вид^Ьли, 
функцшнировалъ  слабо,  мало  была  развита  и  научная  д^ятельвость.  Тутъ 
сл'Ьдуетъ  отметить  только  111иъгера,  Калысау  и  Шумлявскаго. 

Пильгеръ,  какъ  иаиъ  известно,  овеалъ  очень  много  въ  Герман1и; 
въ  Харьков^^  овъ  также  вывустилъ  въ  св'1^тъ  н'Ьсколько  повулярныкъ 
надавШ.  Одно  изъ  нихъ  было  вызвано  »п11дем1ями  рогатаго  скота — это 
я  Крапшя  разс^оюденья  о  свирлпствуюи4ей  въ  нгькоторыхъ  губернгяа:ъ  меоюъ 
ртаптмъ  скотомъ  заразгь^.  Харьковъ,  въ  унив.  тиногр.,  1809  г.,  15  стр.; 
другое — у.  Краткое  практическое  руководство  кг  излпчент  болгьзней  со- 
бакь'^.  Переведено  съ  н'Ьмецкаго  Александромъ  фовгь  Белеромъ.  Харьковъ. 
1809  г.,  55  стр. —  представляетъ  переводъ  старая  труда  Пильгера, 
и1давнаго  въ  Гернан1и  еще  до  перехода  его  въ  Росс1Ю.  Интересн'Ье 
первая  брошюра,  относящаяся  къ  довольно  многочисленной  еер1и  М'Ьст- 
ныхъ  нзсл'Ьдован1Й.  Въ  ней  авторъ  говоритъ:  ,, заразительная  бол']^8нь, 
воражающая  рогатый  скотъ  въ  зд']Ьшней  и  другихъ  губерн1лхъ,  есть 
1Ч)рячка,  происходящая  отъ  нспарен1й  болотъ  и  сопровождаемая  болью 
во  рту  и  въ  кооытахъ.  Она  въ  припадкахъ  своихъ  во  воемъ  сходна  съ 
такъ  называемою  гнилою  горячкой  у  людей.  С1Я  горячка  оказывается 
всегда  въ  одно  время  у  людей,  лошадей  и  рогатаго  скота;  и  будучи 
оаае^юя  бол'Ьввь,  вроизводитъ  велик1я  опустошеная^.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ 
подробное  описан1е  этой  болтни:  указываются  общ1е  и  специальные 
признаки  ея  въ  1-й,  2*й  и  8-й  периоды;  дал']Ье  говорится  о  наружныхъ 
онухоляхъ,  боли  въ  копытахъ,  вскрыт1и,  причинахъ  бол'Ьзни,  предска- 
заши  и  исходе,  способахъ  л6чеи1я  и  д1эт'Ь.  &ь  заключбН1е  Пильгеръ 
говоритъ:  ^вообще  не  нужно  бы  опасаться  такихъ  заразъ,  если-бъ  ско- 
товодство въ  зд^шнихъ  краяхъ  правильн^^  и  порядочного  наблюдаемо 
было  и  счастливымъ  бы  я  счелъ  себя,  если-бъ  труды  мои  сему  вспомо- 
ществовать моглц".  Во  второмъ  сочинеи1и  Пильгеръ  даетъ  описан1е  и 
лЬчете  всЬхъ  ообачьихъ  бол'Ьзней — 6']Ьшенства,  сапа,  жабы  и  т.  о.  Сверхъ 
того  Пильгеръ  напечаталъ  еще  въ  Харькове  дв^  брошюры:  1)  Разсуою* 
денгя  о  теченги  и  изл1ъченгн  овечьей  оспы.  X.  1809  г.  и  2)  Телицы  о 
скстолп>чеши.  X.  1809  г.,  но  ихъ  мы  не  вид'Ьли.  Проф.  Шумлянсюй 
напечаталъ  въ  1805  году  въ  Харьков'Ь  брошюру:  „Мысли  о  способахъ 
противъ  пожароеъ^  (31  стр.)»  а  въ  Москве  въ  1810  году:  у^Дополненхе 
късочиненгю  о  способахъ  противъ  пожаровъ^;  оно  посвящено  известному 
меценату  графу  Н.  П.  Румянцову  и  содержитъ  описан1е  новаго  способа 
тушев1я  ножаровъ  (авторъ  предлагаетъ  см^сь  изъ  пороха,  глины  и  воды^ 
которая  давала  массу  дыма,  заглушавшаго  огонь  пожара).  Безвременно 
угасш1й,  широко  образованный  и  начитанный  Калькау  написалъ  сочи- 
вев1е  (Тп^гоЛисНо  оА  8^ий^а  тейгса  ипа  сит  1оЬе11а  зупорИса  отпгит 
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сИзсгрИпагит  ай  тесИсгпат  ре^НпепИит  е(  зузЬетаИсе  сИзровИагит),  ко- 
торое очень  одобрялось  его  современниками. 

На  второмъ  м'Ьст'Ь  посл^к  руководствъ,  учебниковъ  и  монограф1Й 
должны  быть  поставлены  диссертаиги  на  ученыя  степени  магистра  и 
доктора.  Отд'Ьльную  и  довольно  многочисленную  группу  среди  нихъ 
занимаютъ  диссерташи  но  философ1и  учениковъ  Шада.  При  взгляд^Ь  на 
нихъ  получается  внечатл'Ьи1е,  что  Шадъ  создалъ  Ц'Ьлую  школу.  Въ  д'Ьй- 
ствительвости,  однако»  это  не  совсЬмъ  такъ.  Эти  лица  не  развивали, 
а  только  повторяли  философск1я  воздр1^и1я  своего  учителя.  Шадъ,  оче- 
видно, съ  одной  стороны  съум^лъ  внушить  любовь  къ  своему  предмету, 
но  съ  другой  —  подавлялъ  огромной  эрудищей,  умомъ,  опред^леннымъ 
мзросозерцашемъ  своихъ  молодыхъ  учениковъ;  они  никакъ  не  могли 
освободиться  отъ  его  авторитета  и  пребывали  подъчасъ  въ  полной  раб- 
ской зависимости  отъ  него. 

Перечислимъ  прежде  всего  век  диссертац1И  по  философ1и  и  оста-' 
новимся  на  содержав1и  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ:  \)  Гессъ-де- Кольев.  я018- 
зегиНо  1паи§^игаи§  (1е'^епи1по  рЫ1о8орЫаб  сЬагас(еге  е]и8дие  песе8311а1е". 
X.  1812  г.,  32  стр.  (на  степень  доктора);  2)  Хлапонина.  ^Ве  ргшс1риз 
еЬ  оЬ]ес118  зи^  (епМз?)  еЬ  (1е  саиза  сИвГегепиае  зуз^етаШт  рЬНозорЫае 
1Ьеогеисае.  X.  1813  г.,  XII  и  170  стр.  (на  степень  доктора);  3)  Брс13оля. 
Б18$ег1аио  {паи^игаИз  (1е  1ттог(а111а1е  ап1тогиш^.  X.  1814,  24  стр.  (на 
степень  магистра);  4)  Дудровича.  „О188ег(а110  1паи§игаИ8  ее  рЬПо8орЬ1ае 
я:епи1П0  сопсер^и  пес  поп  пес88811а1е  е^из  аЬ8о1и1а"  ^).  X.  1814,  47  стр.. 
(на  степень  доктора).  (На  докторскихъ  диссертащяхъ  Ковалевскаго  и 
Гриневича  мы  зд'ксь  останавливаться  не  будемъ,  потому  что  он:Ь  изданы 
были  уже  въ  1815  году).  Къ  сожал^н1Ю,  мн*)^  не  удалось  нигд'Ь  найти, 
можетъ  быть,  самой  интересной  диссертац1И  Хлапонина  (ея  не  оказалось 
ни  въ  библ1отекЪ  Харьковскаго  университета,  ни  В'ь  Императорской  пуб- 
личной, ни  въ  Академической).  А  между  т^^мъ  она,  повидимому,  выд'Ь- 
ляется  и  по  личности  автора,  и  по  своему  объему.  Диспутъ  Хлапонина 
состоялся  въ  большой  аудитор1И  11  октября  1813  г.  въ  зас']^данш  этико- 
политическаго  отд^Ьлешя,  въ  присутств1и  депутатовъ  отъ  совета — ироф. 
Срезневскаго  и  Книгина.  Оффищальными  оппонентами  были  назначены: 
Шадъ,  Швейкартъ  и  Успенск1й;  неоффищальнымъ  оппонентомъ  высту- 
пилъ  проф.  Ромиель.  Публичныя  лекщп  Хлапонина,  особенно  первая  о 
Кант']^,  были  признаны  Шадомъ  весьма  удовлетворительными;  во  второй 
(о  высокомъ  и  прекрасномъ)  докторантъ  обнаружилъ  большую  эрудищю^). 


^)  Мы  пользовались  экзенпллрани  Ими.  публичной  биб110текн. 

')  Харьк.  увив,  архива.  ДЬло  согЬта  о  рааныхъ  предметахъ.  1818  т.,  «>6  52. 
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Дяспутъ  Ковалевсваго  также  прошелъ  удовлетворительно,  ибо  сов^^тъ  въ 
1814  году  постановилъ  выдать  ему  иагистерск1й  дипломъ.  Не  останав- 
ливаясь на  содержан1и  диссертац1и  Гессъ-де-Кальве»  Бразоля  и  Дудро- 
вяча,  мы  приведемъ  только  приложенные  къ  нимъ  тезисы,  чтобы  дать 
понят1е  объ  ихъ  философскоиъ  м1росозерцан1н. 

Вотъ  философск1я  ноложен1я,  выставленныя  Гессъ-де-Кальве:  „логика 
есть  теор1я  разсудка,  метафизика — теорзя  разума;  существуетъ  два  спо- 
соба мышления;  Кантонская  дедукщя  категор1Й  ошибочна;  теоретическ1й 
и  вравтическ1й  разумъ  самъ  по  се&к  одинъ  и  тотъ  же;  существован]е 
Бога  не  только  составлаетъ  постулятъ  практическаго  разума,  но  можетъ 
быть  съ  очевидностью  доказано  и  теоретическимъ  разумомъ;  свобода  че- 
лов^ческаго  разума  достов'Ьрна;  также  достов'Ьрно  и  безсмерт1е  душъ...; 
высшая  ц^ль  гражданскаго  общества — гармон1я  права  и  силы;  органи- 
зац1я  государства  держится  на  трехъ  основныхъ  услов1яхъ,  а  именно: 
прав^  собственности,  прав:Ь  защиты  и  единства  и  прав'Ь  подданства ''. 
Вотъ  тезисы  Бразоля:  „логика  не  въ  состонн1и  непосредственно  откры- 
вать истину;  существуетъ  дв^^  формы  мышлеп1я:  одна  свойственна  раз- 
судку,  другая  —  разуму;  логика  гЬмъ  отличается  отъ  метафизики,  что 
первая  есть  теорзя  разсудка,  вторая  —  разума;  коль  скоро  логика  соз- 
даетъ  абсолютную  противоположность  между  субъектомъ  и  объектомъ 
или  между  матер1альнымъ  и  духовнымъ  м^ромъ,  она  д'Ьлается  источни- 
комъ  вс']^хъ  ошибокъ;  чтобы  такъ  называемая  формальная  логика  сд'Ь- 
лалась  полезной  наукой,  она  должна  сд'Ьлаться  трансцендентальною  и 
поэтому  совершенно  переформироваться;  понят1в  отличается  отъ  идеи; 
Кантовская  дедукщя  категор1Й  не  отличается  философскимъ  характе- 
ромъ;  способность  суждения  и  умозаключения  въ  сущности  не  отличается 
отъ  способности  составлен1я  понят1я;  метафизика  есть  идеальное  построе- 
Н1е  вселенной  изъ  идеи  абсолютнаго  существа;  идея  абсолютнаго  суще- 
ства не  есть  произвольная  или  воображаемая;  нельзя  согласиться  съ 
Кантомъ,  что  хотя  эта  идея,  и  находится  неминуемо  въ  нашемъ  ум'Ь, 
но  нельзя  знать,  отвЪчаетъ  ли  ей  д'Ьйствительвость;  идея  о  немъ  есть 
такая  же  достоверная  реальность,  какъ  и  реальность  видимаго  М1ра; 
метафизика  нуждается  только  въ  одномъ  принцип'Ь  и  при  томъ  абсолют- 
номъ;  она  содержитъ  въ  себ1^  дв'Ь  по  преимуществу  части,  а  именно: 
философ1ю  природы  и  философ1Ю  умв;  эти  дв^Ь  части  вм^ст'^  состав- 
ллютъ  одну  философ1ю;  вс^  ложныя  системы,  которыя  когда-либо  въ 
области  философхи  являлись  или  даже  могутъ  явиться,  сводятся  къ  слЬ- 
дующимъ,  какъ  источникамъ  всЬхъ  ошибокъ, — эмпиризму,  матер1ализму, 
идеализму  и  скептицизму;  челов']^ческ1й  умъ  абсолютно  сиободенъ  иъ 
функц1яхъ  мышлен1я  и  воли;  началомъ  нравственности  не  можетъ  быть 
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НИ  чувство  сихпат1и,  ни  личное  или  общественное  благополуч1е,  ни  отрем- 
лен1е  къ  усовершенствовашю;  природное  право  то,  которому  нельзя  уда- 
ляться отъ  чистой  доброд'Ьтели,  сл'Ьдовательно,  природное  право  абсо- 
лютно тождественно  съ  обязанностью;  виды  природеаго  права  суть:  право 
жизни  и  сиерти;  право  свободнаго  мышлен1я,  хот'Ьн1я,  д^кйств1я;  право 
наслаждаться  во  всеиъ  красотою  и  изяществомъ;  право  вступать  въ 
гражданское  общество;  право  домогаться  вн'Ьшнихъ  почестей  и  добраго 
мн'Ьшя  у  другихъ  и  охранять  ихъ;  космополитическое  право;  право  ре* 
липи*'.  Авотъ  и  основным  положен]Я  Дудровича:  „такъ  какъ  философ1Я 
по  природе  своей  есть  трансцендентальная  наука,  то  она  можетъ  быть 
произведена  только  абсолютною  Д'Ьятельностью  разума;  ея  органъ  и 
какъ  бы  инструментъ  есть  такъ  называемая  интеллектуальная  интуищя; 
основан1е  очевидности,  которую  любить  математика,  произошла  отъ  той 
высшей  очевидности,  которая  вытекаетъ  изъ  природы  философш;  прин- 
ципъ  существовашя  (еззепсИ)  тождественъ  съ  принципомъ  познан1я  (со^- 
позсепё!);  поэтому  учен1е  философ1и  не  можетъ  быть  идеальнымъ  безъ 
того,  чтобы  оно  вм'Ьст^  съ  т1^мъ  не  было  и  реальнымъ;  одна  только 
философ1я  д'Ьлаетъ  челов'Ька  истинно  образованнымъ;  непосредственное 
начало  всей  природы  составляютъ  одн'Ь  и  т'Ь  же  первоначальныя  силы; 
безконечное  ра8Нообраз1е  вещей,  составляющихъ  вселенную,  при  суще- 
ствующемъ  единстве  (ея),  можетъ  быть  понято  только  изъ  безконеч- 
наго  разнообраз1я  въ  пропорц1И  и  степени  этихъ  (первоначальныхъ) 
силъ;  здравая  философ1я  можетъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  ш>- 
знан1емъ  Бога;  достов'Ьрна  свобода  равно  какъ  и  безсмерт1е  душъ;  между 
доказательствами  быт1я  Бож1я  онтологическое  доказательство,  отвергну- 
тое Кантомъ,  мы  счнтаемъ  наибол'Ье  философскимъ;  высш1й  принципъ 
всей  нравственности  —  это  законъ  разума,  такъ  какъ  онъ  абсолютная 
гармпн1я;  между  юриспруденц1ей  и  учен1емъ  о  нравственности,  въ  абсо» 
лютномъ  смысл']^  н^тъ  никакой  разницы;  естественное  состоя н1е  челов'Ька 
по  необходимости  есть  и  гражданское;  никакое  государство  не  можетъ 
быть  здорово,  если  не  опирается  на  двойное  законодательство— политиче- 
ское и  въ  то  же  время  моральное;  независимость  государствъ  только  отно- 
сительна; на  миръ,  который  Фихте  съ  Кантомъ  называютъ  в'Ьчнымъ,  мож- 
но над'Ьяться  только  при  существован1и  договора  между  государствами''. 
Сопоставляя  приведенные  зд'Ьсь  тезисы,  мы  открываемъ  между  ними 
очень  много  совершенно  одинаковыхъ  пунктовъ,  что  указываетъ  какъ  бы 
на  одинъ  общ1й  источникъ.  Припоминая  же  се&к  основный  положешя 
философскихъ  воз8р^Ьн1Й  Шада  '),  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  они 


')  См.  „Вопросы  фнлософ1н  и  психолопн*  1896,  вн.  б-я  стр.  69. 
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именао  и  послужили  такимъ  источнивоиъ.  Сходство  бросается  въ  глаза, 
когда  Д&10  идетъ  о  логик^^  и  естественномъ  прав'Ь  (воторыя  только  и 
дошли  до  насъ);  но,  оно,  по  всей  вероятности,  было  бы  еще  бол'Ье  за- 
метно, если  бы  мы  ик!Ьли  Шадовсвую  иетафиниву,  которая,  къ  сожа- 
л^шю,  Шадомъ  отпечатана  не  была,  но  излагалась  устно  на  лекщяхъ, 
и  мзъ  этихъ  лекщй  ученики  его  и  черпали  широко  свои  философсшя 
воззрен1я  0.  Шадъ  не  иогъ  не  подавлять  своим'в  авторитетоиъ  слуша- 
телей н  учениковъ.  Впоследств1и  это  обстоятельство  послужило  причи- 
ною большихъ  непр]ятностей  для  Шада  и  едва  ли  не  его  изгнан1я  изъ 
Харькова.  Но  объ  этокъ  мы  скажемъ  во  2-мъ  томЪ  своего  труда.  Изъ 
трехъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  диесертац1й  наибольшею  обстоятельностью 
и  самостоятельностью  отличается  диссертац1я  Дудровича;  въ  ней  одной, 
между  прочнмъ,  встречаются  только  ссылки  на  источники.  По  другимъ 
оредметамъ  въ  это  время  были  напечатаны  и  защип^ены  сл^дуюпця 
днссертащи:  1)  Вас.  Комлтиинскаю.  ОхБзеПаио  1паивига118  йе  ро1апзаиопе 

^)  Вотъ  залвлен1е  самого  Шада  о  серхи  руЕоводствъ  оо  философ1и,  которыя  онъ 
решился  приготовить  къ  издан!!).  „Ко^а(а8  аШе  а1^^ио(  ^ат  аппоз  а  рЫпЪиз  8епа1118 
тетЪпи,  п1  сошреп(11ит  рЬ11о8орЫае  а(1  авит  асЬокбисит  ар(ат  вспЬегеш,  ргот181, 
]<1  Ч1и<1ет,  ас1<11и  Шпеп  <1ес1ага(1опе,  шхЫ  8а11ет  а(1Ьис  с1аогит  аппогшп  враНитпе- 
севвапот  евве  а(1  1а1е  орав,  чооё  регс1агап1ет  ргаевиге!  и1Ши1ет  со1Шс1еп(1ат,  сшп 
р111га,  пе  чаа  1П  ге  о^еп(1а1иг,  1п  соп81(1ега11011ет  уеп1гв  <1еЪеап1,  ртаёиз  сиНштае  па- 
11ош8  го88!сае,  е^из  ^еп^оз,  81а(а8  геИ$юп18,  гаЫо  ге^хтшхз,  чиае  сеПе  а11ЧШ8  ех1гапеи8, 
Чш  поп  11а  рп^ет  Ьас  а^уешЦ  рпт18  апп18  8иШс1еп1ег  8с1ге  поп  ровзИ.  АИат  еп1т 
6886,  1апс  €[ес1агау1,  гаНопеп  зшЬепд!  1П  Оегтап1а,  аИат  1п  Ко8з1а;  р1|1га,  ^иае  1Ъ1(1ет 
пиц;па  сшп  аШ11а1е  61с1  ро881п1,  Ьк  Гог1е,  П181  Гогташ  $епю  паНопхв  соптешеп1ет  ш- 
даегш!,  пох1а  езве^  те1  заНеш  о^еп810пеш  тотеге;  Ыпс  та1игб  роп^егап^шп,  поп  8о- 
1|Ш1, 411116  <11с1  ро88ш1,  8бс1б(1ат  чоа  гаиопе,чаа  шеию^о,  и(  врега^а  иИИив  сопведаа^ 
Шг.  1ат  п1  ргот1в81з  те1з  8а(1з{ас1ат,  (1ес1аго  аепа1ш,  те  ориа  Ьос,  1аЬоге  рег  <1аов 
аппов  61  ипрепзо,  ба1бпив  сопГес1В8е,  и!  (ап(итто(1о  иШта  шапиз  ^езШеге^шг,  чио(1  (еш- 
роге  1а1пгагшп  Гепатит  ргаевиЬо,  1(а  и!  роз!  Гепаз  зепа(ш  1о^1сат  е!  теирЫзкат 
т  тапо8спри>  ^ат  ехЫЫ1агав.  То(шп  ориз  1ап1шпшо(1о  сопзиЪ1(  (1иоЬа8  гоод1с18  (от1в, 
доогшп  рптпз  1о§^сат  е!  те(арЫ81сат,  а11ег  тего  <1ос(ппат  тога1еш  е(  ^аз  па1игае 
еоп1шеЪ11.  Нос  орав  сопВс1ат:  1)  в1пс  соттеп(апо,  2)  паИа  ЬаЫ1а  га1;1опе  гетипега- 
110п18  чпаИзсопчие,  8)  вспЬат  ш  Ип^аа  1а11па,  4)  ^и^(1^а^(1  Ьас  ш  ге  Гесего,  аррго- 
Ъап1е  8епа1а  {ас1ат.  Во^о  ег§;о  атрИз81тит  8епа(ит  (1ес1агаге,  и1гшп  1а1е  ориз  в!  ар- 
ргоЬа1шп  61  ар1шп  а(1  изит  8сЬо1ав11сит  хптепШш  Гиег1(  1ур18  е1  зшпр11Ьив  ишуегзх^аИв 
ро8811  ипрпт!.  (Харьковск1Й  университетски  архивъ.  Д^^ло  совета  о  развыхъ  предме- 
тахъ  1809  г.,  №  35,  стр.  26).  Документъ  этотъ  очень  любопытевъ.  Изъ  него  видно,  во 
Ьхъ,  что  Шадъ  давно  задумалъ  составить  двухтонное  руховодство  по  фидософ1и,  кото- 
рое бы  обнимало  логику  съ  метафизикой  в  атику  съ  нравственнымъ  оравомъ,  во  2-хъ, 
по  объ  этомъ  его  оросили  и  мнопе  изъ  членовъ  сов'Ьта,  въ  3-хъ,  что  прежде  ч'Ьмъ  вы- 
куствть  ихъ  въ  св^тъ,  онъ  хогЬлъ  познакомитьо!  съ  русскою  жизнью,  в  въ  4«хъ,  что, 
соетавввъ  эти  пособ1л,  онъ  хотЬлъ  ихъ  представить  на  бдагоусмотр'Ьихе  совета  для  пе* 
чатав1л  на  универснтетск1й  счетъ. 

«Зишаш  ИшвхгАт.  Харьж.  Упввр.*,  I  вш.,  1897  г.  3 
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гаДшгит  1ис18.  СЬагвоУхае.  1813,  82  стр.  (доктарская)  ^);  2)  Эрнеета^ 
Леопольда  Шумана.  ЬтетШло  шаидигаИз  (1е  вигасиопе  сЬеппса  пес  поп 
^е  ЬиЗив  саиза.  СЬ.  1814,  30  стр.  (нагистерскал)  ^);  3)  Якова  Громова. 
Ве  <те(Ьо(1о,  диа  Го1пега109и^  га  еопЛепёо  8уз(ета1е  согрогит  апогдап!- 
еогит  иМ  <1е1>е(;.  СЬ.  1813,  22  стр.  (докторсвал);  4)  Игнштя-Фрглдрыха 
Швтолитекию.  Ьк^гЬ&Ыо  {паи^игаНз  4е  111681  сопуи1819а.  ОЬ.  1812,  60  стр. 
(докторевая);  5)  Павла  Дегая.  0188ег(а110  1паидигаИ8  (1е  рговрепШе  сш- 
1а№  отит  1есЬшсае  аи^гапЛа.  СЬ.)1813,  22  стр.>(докторовад)  ^);  6)  Жиле. 
01§8ег1а1к)  орридпапз  ор1П]Опет  Нб1гос1о11  4е  Хегхе  регвагит  теде...  СЬ.» 
1810,  12  стр.  (докторская);  всего  шесть  печатныхъ  работъ,  изъ  ковх;ь 
Л5ри  относятся  къ  физико-вгатематичесвому  факультету,  одна — къ  кеди- 
цинскому,  одна— *къ  юридическому  и  одна— къ  историко-филологическому. 
Все  это  'небольш1я  брошюрки,  не  им^Ьвшхя,  нужно  думать,  и  въ  свое 
время  еерьезнаго  ваучнаго  значенхя.  Изъ  шести  авторовъ  только  два 
(Комлишинсв!й  и  Громовъ)  продолжали  работать  впь  избранной  ими  сне- 
щальности  и  получили  профессорская  каеедры  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситете; быть  можетъ,  и  диссертащи  ихъ  были  выше  другихъ. 


^)  Воть  тезясы  "этой  диссертация:  1)  Шэсптеп  рЬу81сат  Ыег  е(  сЬеш1ат  1п  ео 
соп818и(,  п(  ш  рЬу81са  ехрИсе111г  рЬоепотепа  та^епае  ех(егпае,  1д  е8(  8ра11ат,  1п  еЬе- 
т1а  тего  1п1;ета,  па^пгат  1р8ат  согрошт  8рес^аI1^^а.  2)  1трепе1гаЪШ(а8  поп  ев1 
ЧааИ^аз  сотрогпт  аЬ8о1а1;а,  1(1  ее!  8!пе  отш  соп(1Шопе  1Шв  ргорпа.  3)  Рого811а8  поп 
681  чааИ^аа  согрогит  ип1уег8аИ8.  4)  €отЪи8^1о,  чиат  са1ог  е!  1их  сот]Шаг,  поп  аЪ  а№ 
п11а(е  охудепи  а<1  согроа  1пйаттаЬ11е,  зед  а  8(а1;п  атЬогит  е1ес(псо  орро$^^о  репс1е1;. 
Ъ)  РЬаепотепа  е1ес1пи1и8  ^1?ашсае  пес  ех  е1ес(п1а(е  8о1а  пес  ех  ргосе89а  сЪет1с<> 
801о,  чш  1п1ег  ехсПвХотез  Ье(его^пеоз  1оспт  ЬаЪе!,  ехрисап  ро88ип(.  6)  Отша  рЪае- 
потепа  т  тппдо  та1епаИ,  впЪ  чп1Ъи8  1пи1а^10пе8  согрогшп  шСегпае  опопШг,  аЪ  ао^го- 
п1Ъп8  с11ет1С18  е1ес1пс]1а(18  с1ерепс1еп(. 

•)  Вотъ  ея  положеихя:  1)  Тегт1Ш18  АШп11а8  поп  ге8ропде(  сопсериЪов,  ^аов  де 
1)Ьаепотеп18  соп^апе^^опит  сЬет1сагат  ЬаЬетив.  2)  Оебп1(10  рНог  (1е  аС^гасИопе  сЬе- 
•тгса  деЬе!  ге^^С!  61  ип(шп  ай  Ша  согрога  айЫЬеп,  чпае  ро81  ишопет  пагигат  аиат 
рег^ес(ж  та^аШ.  3)  Ах1ота  —  согрога  поп  а^ап(  Ш81  вихда  —  поп  ее*  аЬ8о1п1в  уегшп. 
4)  Рго  уега  саова  отша  аКгаеНоихв  сЬет!сае  (1еЪети8  ЬаЪеге  8о1ат  е1ес^г1с1и1ет.  5)  Ахо- 
^шп  поп  681  е1етепШт,  86(1  согрпв  соп81ап8  ех  пКпсо  б(  охудешо. 

•)  Укахемг  зд-Ьсь  тезисы  этого  сочннея1л:  1)  Оесопот1а  ро1Шса  ее*  (ЗосЬгта  йе 
ЬдтЬив  ^епегйИопЪпв  ргосгеа1гоп!8  е1;  асчш811юП18  Шогит  тед10гшп,  чи1Ъа5  отшЬов 
пеее881Ш!Ъи8  1п  8ос1е(а1;е  С1?!11  8а118й1.  2)  П1е  ргоЛис^уиз  681;  сбП1еп(1и8,  ч^^  1пда81т1а 
8па  соп^еП  8а1Мас110П1  Пбсе88!1а1пт  аНогит  Ьопиппт  а(1  аНаа  ^ат1иа8  -рбг(шеп111ип. 
3)  ЬаЪог  поп  681  ар1а  тепвпга  уа1оп8  чиап111а1т.  Коп  да1иг  сари(  1(1еа1е  81116  оар11е 
теаИ  61  ге8роп(1еп1е.  5)  ЕедНпа  те(11и8  рпгив  !п(1!у1Ла1  с1а8318  рЬузкае  ее*  тгштаз  е! 
аи^е1пг,  81  с1а8818  1ееЬп1са  геийте  та10га  шсгешеп^а  сар11,  чпат  с1а8818  рЬуа1са.  6)  Ре- 
спша  чиаЧаИа  теша  ев!  таЬг  сотти1а11ти8  81пе  уа1оге  геаИ.  7)  Ший  ^ап^шп  ресшпае 
с1гси1ап118  тсгетепШт  ргошоте!  рго8рег](а1ет  С1у1*а11а  ч^^й  так!  ай  аиртпёит  рго- 
йас1ат  па11отз  (о1а1е. 
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Очень  «идное  ц^сфо  въ  на^гча^  Л11тер^7грщ>й  д^тедьновфр   цра- 
феесоровъ  .амимадц  анпювыя  рти — ихъ  было^  во  цер^ыхъ,  очень  иного: 
за  деса'пцгЬт1е  произнесешь  ихъ  $^0  на  ^ктц^ъ  40  (т^9ре  обил1е  объг 
деняетея   т:Ьа1%,   чго  гогда  бцдо  ежегодно  по  дв^  акта,  н  на  даждои^ 
нзъ  внх'Ь  читалось  по  несколько  р'Ьчей);  во  вторых'Ь,  щс^^  дтц  р^чи  пе- 
чатались отъ  нуенн  и  на  ечетъ  у09В|ерс11тета  в^  оео^ыи^ъ  сбо^цщклхъ 
н  отдельными   оттисааин;   и  в-ь  третьнхъ,  и  самя  авторы,  и   и^ст^ов 
общество,  для  котораго  онф  главнымъ  обравомъ   предназначал ирь,  пр^г 
давали  имъ  важное  значен1е,.  Ораторсная  форма  был.а  эъ  большом^  ^оду; 
публика  привыкла  въ  цейз  Данила  ее;  сочинители  же  Т1акимъ  р^^мъ 
удобнее   всего  могли  бес^дорать  съ  обществомъ,  проводить  своц  идец^ 
оказывать   известное   в^р^ян^е  на  окружающую  среду,   которая  въ  свою 
очередь   внимательно   слушала,  что  с^жугь  ей  представители  высшей 
вауки,  д'Ьятели  того  учебнаго  заведения,  которое  вризвано  было  сд^атьс# 
разсадникомъ  просвЪщеи1я  во  всемъ  нолуденномъ  кра^  Росс1и.  С*^  этой 
точки  ар'Ьшя  ^лавным!Ь  образомъ  он'Ь  интересны  и  для  насъ.  Посмртримъ 
же  теперь,  о  чем'ь  прешсуществен^о  старались  говорить  первые   х^ь- 
ковск1е  профессора  лер|&дъ  своею  публикой.  Они  выбирали — нужно  от- 
дать имъ  честь — по  большей  части  ашвыя  общеинторесныя  темы,  р1огш1я 
хм^Ьть  воспитательное  значен1е.  Университетъ  былъ  новымъ  у«^рбжден1емъ 
въ  крае.  И  хотя  местаое  общество,  какъ  мы  видели,  отнеслось  къ  его 
оевован1ю  съ  больлшмъ  сочувств1емъ,  но  ему  все  таки  необходимо  было 
говорить  о  пользе  общественнаго  воспиташя;  идея  необходимости  высшаго 
о6ра8ован1я,  още  не  могл^  получить  всеобщаго  распространен1Я  среди  дво- 
рянства; мног1е  удовлетворялись  среднею  и  низшею  школою,  панс1онами 
инострандэвъ  ц  домашними  наставниками.  УниверситетскЁй  дипломъ  не 
былъ  обя^теленъ  ни  для  гражданской,  ни  т^мъ  более  для  военной  службы, 
которая  считалась  дворянскою  раг  ехсеИепсе.  И  вотъ  первая  же  речь, 
сказанная  въ  день  торжественнаго   открыт1я   университета  17  января 
1805  г.у  попечителемъ  округа  гр.  С.  О.  Потоцкимъ,   была   посвящена 
вопросу    „О  новомт^  у^ройствгь  въ  Росст  унилищъ  и  ихь  пользп»^.   О 
пользе  наукъ  и  просвещен1я  говорили  и  друпе  ораторы  на  торжеств^ 
открытая  университета  —  Рижск1й  и  Белен*^  де  Баллю.  Содерарв^аше  ихъ 
речей  мы  уже  изложили  во  2-й  гла|?е  своего  сочинешя  и  потому  обра- 
тимся теперь  къ  ораторамъ,  в^ступавшимъ  на  лос^|[едующиxъ  собрашяхъ. 
Ороф.   Беленъ  де  Баллю   произнесъ   на  торжественномъ  акте   1807  г. 
речь,  которая  могла  представлять  живой  интересъ  для  публики,  именно 
о  тохъ,  какому  воспитан1Ю  должно  б^ть  отдано  преимущество — обще- 
ственвому  ]Л4^  частному.  Она  должна  была  уяснить  важное  просвети- 
тельное значение  оравительственныхъ  учебныхъ  заведенхй  въ  крае,  въ 
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томъ  числ%  и  университета.  Авторъ  очень  широко  понииаетъ  задачу, 
воспитан1я  и  формулируетъ  ее  такъ:  „открыть  дарование  ума,  обогатить 
разумъ  полезными  и  приятными  познан1ями,  воечатл'Ьть  въ  сердце  любовь 
къ  добродетели  посредствомъ  наставлен1й  и  прим'Ьровъ,  дать  тЬлу  здо- 
ровье, кр']^пость  и  цроворность".  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  разум'Ьется  и 
умственное,  и  физическое,  и  нравственное  воспитан1е.  Авторъ  въ  стро- 
гой системе  объективно,  обстоятельно  разсматриваетъ  услов1я  домаш- 
няго  и  оби^ественнаго  воспитан1я  въ  отношен1и  къ  обучен1ю,  т'Ьлес- 
нымъ  улражнен1ямъ,  образу  жизни  и  преподаван1Ю.  Въ  обучен1И  авторъ 
придаетъ  огромное  значен1е  древнимъ  языкамъ,  которые  въ  домаш- 
немъ  образован1и  обыкновенно  находятся  въ  пренебреженхи;  авторъ 
в-Ьрно  оодм^чаотъ  и  другой  недостатокъ  домашняго  воспитан1я — отсут- 
ств1е  соревнован1я;  впрочемъ,  онъ  полагаетъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  (правда  р^дкихъ)  лучше  давать  образован1е  дома.  Относитель- 
но пособ1Й  и  физическаго  развит1я  общественное  воепитан1е  прево- 
сходитъ  домашнее.  Авторъ  очень  живо,  какъ  бы  съ  натуры,  рисуетъ 
намъ  несколько  картинокъ  домашней  жизни  д'Ьтей  въ  богатыхъ  семь- 
яхъ.  Чрезвычайно  м'Ьтко  и  в'Ьрно  изображаетъ  онъ  намъ  роль  учи- 
теля-наставника въ  такихъ  случаяхъ;  его  аоложеше  таково,  что  не  ио- 
жетъ  идти  противъ  общаго  направлен1я  и  поневол'Ь  долженъ  потвор- 
ствовать нехорошимъ  наклонностлмъ  своего  питомца.  Въ  результате 
оказывается,  говорить  авторъ,  что  воспитанникъ  въ  наукахъ  не  усп^лъ, 
но  сталъ  тщеславнее,  надменнее,  ветренвее,  высокомернее  съ  равными, 
жестокосерднее  къ  низшимъ.  И  виноваты  въ  этомъ  родители,  потвор- 
ствовавш1е  слабостямъ  сына.  Только  общественное  воспитан1е,  говоритъ 
въ  заключен1е  ораторъ,  производитъ  все  велик1я  добродетели,  откры- 
ваетъ  все  дарован1я;  только  при  его  помощи,  ваши  дети  будутъ  въ 
свое  время  украшенхемъ  своего  отечества  и  сделаются  достойными  ва- 
шей нежной  любви. 

И  основная  мысль  Беленъ-де-Валлю  и  его  частныя  примеры  верно 
определяли  истинное  положен1е  дела  образован1я  въ  Харькове комъ  крае  г 
Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  общественное  обра!)ован1е,  которое  можно 
было  получать  въ  то  время  въ  университете  и  гимназ1яхъ,  стояло  выше, 
во  всехъ  отношен1яхъ,  чемъ  домашнее.  Автору,  очевидно,  хорошо  было 
известно  положен1е  учителей  въ  дворянскихъ  помещичьихъ  семьахъ, 
где  выростали  доморощенные  Митрофанушки. 

Законоведъ  ТимковскШ  говорилъ  речь  на  тему  у^О  примпненги  зпа- 
нгй  къ  состоянгю  и  цгьли  государства*^ .  Польза  самого  государства,  по 
его  словамъ,  требуетъ  того,  чтобы  граждане  прилагали  къ  нему  все 
свои  знан1я  и  способности;  если  где  граждане  сами  удаляются  отъ  слу- 
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жен1я,  если  они  ореждевременно,  въ  цв%тущ1я  л^т&,  оставляютъ  его  и 
предаются  частной  жизни,  то  это  значитъ,  что  заслуги  не  получаютъ 
правильнаго  отлич1я,  уважен1Я  и  В08иезд1я^.  Въ  разгаръ  увлечен1я  всЬмъ 
иностранныиъ  (особенно  французскимъ)  очень  ум1;стно  было  подробное 
обоснован1е  иысли,  что  8нан1я  должны  быть  применяемы  въ  состоашю 
яНарода^.  Юноша,  выступающ1й  на  практическую  почву,  долженъ  бу- 
детъ  узнать  людей,  съ  которыми  ему  придется  жить,  страну,  въ  кото- 
рой будетъ  д:Ьйствовать,  уважать  и  любить  предковск1е  отечественные 
обычаи.  Но  не  правы  и  т^,  которые  вовсе  отрицаютъ  значен1е  теор1И  въ 
жизни  и  жедаютъ  идти  только  путемъ  жизненнаго  опыта.  Наука  сокра- 
щаетъ  время  опытонъ  и  если  кто  не  пользуется  ею,  то  затрачиваетъ 
ненужный  усил1я  на  открыт1е  того,  что,  можетъ  быть,  уже  изв'Ьстно. 
Несл^дуетъ  только  ограничиваться  исключительно  теор1ей,  безпрестав- 
во  созидать  проекты  и,  возсЬдая  въ  ихъ  тумане,  отвергать  св'Ьтиль* 
викъ  опыта.  Полезный  заимствовашя  необходимы,  но  нельзя  приэтомъ 
игнорировать  и  особенностей  народной  жизни.  Зная  изъ  опыта,  какъ 
сильно  одно  уже  М'Ьстоиоложев1е  дМствуеть  на  духъ  и  нравы,  образъ 
мыслей  и  жизнь  человека,  можно  сказать,  что  желать,  чтобы  одинъ  на- 
родъ  походилъ  на  другой,  значить  желать  переселить  его  на  м^сто  этого 
посл^дняго  и  заставить  прожить  тамъ  мнопе  в^ка;  а  между  т^иъ  кром^ 
географическаго  положешя  оказываютъ  свое  вл1ян1е  языкъ,  релипя. 

Об  чрезвычайно  интересной  и  талантливо  составленной  р'Ьчью  вы- 
ступилъ  знаменитый  профессоръ  Якобъ.  „О  влгянги  университетовъ  на 
культуру  и  блаюеостояте  народа*^.  Въ  начале  ея  онъ  посвятилъ  н^ 
сколько  зам^чашй  опроиержевхю  идей  Руссо,  будто  бы  съ  развит1емъ 
наукъ  пала  нравственность.  Чистота  нравовъ,  приписываемая  дива- 
рямъ,  говорилъ  онъ,  есть  мечта;  ч'Ьмъ  въ  большемъ  нев']^жестве  кос- 
н^етъ  народъ,  гЬмъ  грубее  у  него  нравы,  т']^мъ  больше  у  пего  поре* 
ковъ.  Просв^щенЕе  ведетъ  къ  прогрессу  матерхальному,  умственному  и 
иравственвому.  И  это  просвещен]е  должно  распространяться  на  вс^ 
классы  въ  государств*]^,  а  не  быть  исключительно  принадлежностью  од- 
ного какого  либо  сослов1я.  Для  быстраго  распространен1Я  просв^щеихл 
могутъ  служить  только  средн1я  учебныя  заведенхя  и  университеты,  кашя 
и  заведены  въ  Росс1и  императоромъ  Александромъ  I.  Хорош1я  учи- 
лища, говорить  Якобъ,  невозможны,  если  прежде  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  не  будутъ  для  нихъ  приготовлены  способные  наставники;  а 
носжЪ  гимназическаго  образован1я  посл']^дуетъ  и  университетское,  которое 
доставить  единственно  полезныхъ  деятелей  во  вс^хъ  отрасляхъ  госу- 
дарственнаго  управлешя.  Обращаясь  къ  университетамъ,  проф.  Якобъ 
остроумно  сравниваетъ  ихъ  съ  мануфактурными  фабриками:  какъ  и  тамъ. 
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тяк'Ь  и  эд^ь  господствуегь  раздгьленге  труда,  кбггоров  одно  1№дь^ 
ейоообно  довести  до  еоверйюнства  производстве?  кам  и  тайъ,  такъ  я  9Д'Ьсь 
произв^дителк  отд'Ьльныхъ  частей  соединАютев  поД1^  одн^й  вров^к1I. 
У^евые  лк^ди  собираются  в'Ь  университет^^  въ  одно  и'ЬсТо  и  кл&м,<Шу 
порознь  поручается  обработка  отд'Ьльной  науки.  ВсЬ  оруд1я  и  пособ1Я 
собраны  въ  болъшихъ  книгохранилищахъ  и  кабинетахъ,  ч^'^обы  каждый 
■огь  пользоваться  ткыъ,  что  ему  необходимо*  Для  нихъ  открЫ1^о  союб- 
1$еше  съ  ц'Ьлымъ  ученьшъ  шромъ  и  они  могутъ  пользоваться  резуль- 
татами общечелов^ческихъ  открыт]й  для  пользы  своего  отечествам.  Въ 
собственнонъ  кругу  они  могутъ  оказывать  другъ  другу  взаимныя  услуги 
по  части  интересующихъ  ихъ  вопросовъ.  Не  останавливаясь  на  т^^хъ 
обскурантахъ,  которыя,  будучи  преисполнены  челов'Ьконенавистничесвихъ 
нам'Ьрен1Й,  стараются  вообще  о  подавлен]и  наукъ,  проф.  Якобъ  все  даль- 
нейшее свое  изложен1е  посвящаетъ  разбору  того  мн'Ьн1я,  по  которому 
устройство  школъ  должно  быть  предоставлено  свободной  инищатив'Ь 
самихъ  гражданъ,  нотому  что  будто  бы  правительственная  пошущь 
привлекаетъ  въ  школы  и  неспособныхъ  преподавателей,  и  неспособ^ 
яыхъ  воспнтанниковъ.  Якобъ  резонно  зам^чаетъ  на  это^  что  если  пра- 
вительство не  будетъ  затрачивать  средствъ  на  общественное  обра- 
зоваи1е  и  предоставить  его  свободному  желан1Ю  всякаго,  то  это  при- 
ведетъ  въ  тому,  что  оно  сд']Ьлается  только  уд'Ьломъ  привиллегиро- 
ванннхъ,  богатыхъ  лицъ;  такимъ  образомъ  даровашя  недостаточ- 
выхъ  влаосовъ  останутся,  такъ  сказать,  потерянными  для  обществен- 
ваго  блага;  а  вслк1й  знаетъ,  прибавляетъ  Якобъ,  кавъ  не  часто  шша- 
даются  въ  небольшомъ  кругЪ  богатыхъ  и  янатныхъ  даровитые  умы  и 
кавъ  р'Ьдко  они  стремятся  къ  усовершеаствован1ю.  Пусть  въ  9Томъ  ро- 
сударственномъ  насажден1и  будетъ  расти  и  терше,  пусть  будутъ  тутъ 
и  уродливыя  деревья,  пусть  н'Ькоторые  отпрыски  окажутся  посажвй- 
яыми  на  непригодную  для  нихъ  почву;  но  эта  потеря  съ  иэбытиомъ 
вознаградится  безвонечными  выгодами.  Историческими  прим1^рами  Якобъ 
доказываетъ  благод'Ьтельное  вл1яп1е  университетовъ  на  развит1е  ааукн 
и  образования.  Огромной  практической  пользы  ожидаегь  онъ  отъ  учи- 
дищъ,  учрежденныхъ  по  мысли  Императора  Александра  I  въ  Росс{и,  я 
въ  благородномъ  увлечев1и  высказываетъ  при  этомъ  даже  несбыточ- 
ныя  мечтан1я.  Въ  заключен1е  онъ  указываетъ  на  ту  пользу,  которую  на- 
чинаетъ  уже  приносить  Харьковск]й  универснтвтъ,  несмотря  на  то  что 
прошло  всего  три  года  со  времени  его  основан1я.  ГлавнМшею  заботою 
его  было  пополнен1е  числа  учащихся,  что  однако  сопряжено  съ  огром- 
ными трудностями.  И  университетъ  теперь  уже  заслужилъ  всеобщую 
благодарность  за  свои  усил1я.  Въ  немъ  бол^е  60  студентовъ^  ВЗ'Ь  лой%% 
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яоорихъ  жоошо'  поставшгь,  по  и1/в  усп&хаиъ,.  на  ряду  съ-  дучшики  цн* 
томцашг  заграаичныовъ  ушгоерснтефовъ;  сдушаФели' ваши,  рофорвтъ  ЯвобЪ| 
отдкчатчш^  П|шлеаван1е11ъ.  Гру^бооть  нравовъ,  въ*  кошроб  у.прешиоФъ 
студевоговъ  ааграеияныхъ  уни«ереятетовъ«  въ  Харыюв^^  неивв^стна. 
Когда  веЪ  пре1к>даватвлвсж1я  и^та  зай^утъ.  у  васъ.  учение  дюД|И,  когда 
наша  бибдютева  будетъ  доставлять  намъ  больше  пособ]й,  когда  код-» 
левц1в  ВФ.  вапшхъ  кабинетахъ  укяожатеяу  когда,  аншгомичвскхй,  клиент 
чесий  и  довивалБний  инстнтутв  достигнуть  своего  совершенства^  тогда 
у  иаеъ  будетъ  больше  слушателей  и  изъ  нашихъ  аудиторШ  выйдутъ 
людН)  которне  разо^кютъ  бяагод'^тельеыя  с^мев»  просвещен!»  во  всей 
Роес1и..  Зд'ЬсБ  в'Ьрно  отмечены;  два  сашые  щ)уцные  недостатка  Харьг 
ковека1Ч)  университета  въ  первне  годы,  его  стщевтвоввв1Я — малое  число* 
«тудентовъ  и  петальвое  состоян1е  учебво«вспамогатедьвыл!ь  учреадеахй; 
вроф.  Якобъ  справедливо  ставить  въ  связь  первое  со  вторымъ. 

РопеяЕ  говорилъ  ^0  тлгь  и  прегшуьцеетвп»  г^епшннаю  и  наверх 
шатахо  даровстя^.  Началъ  онъ  своих  р'Ьчь  съ  прославлен^  т^хъ  праг 
^пеюйу  которые  прияывали  въ.  свое  государство  ученыхъ  му»ей. 
для  радвит]я  просв'Ьщешя.  Такъ  поступали  Птолоиеи,.  такъ  Ш№туаадъ 
Ве^ръ  ВеликШ,  во  особенна  прославился  въ  э'шмъ  отношеи1И  Импе- 
раторъ  Алексавдръ  I.  Характеривуя  просв^Ьщеше,  Ромнедь  говорить,, 
что  нужн<»  отличать  ветинное  и^  еовершеиное  просв%щец1е  оп  ложваго^ 
и  поверхностн&го;  между  ними  такая  раеница^  какъ  между  ученымъ  че« 
лов^комъ  и  невеждою.  Истинно  просв^щенныйг  чеюв'Ькъ  неутомим» 
упражняется  въ  наукахъ,  не  отрываясь  отъ  своихъ  ванятШ  ради  раз- 
влечений; его^  всестороввШ  умъ  преимущес«веяно  занятъ  изсл^ованюмь 
какой-либо  одной  вауки,-  онъ  долженъ  при  этомъ  у^м^ть  изящно^  гово- 
рить и  писать;  къ  этому  иуяшо  еще  приаоединить  чистоту  нраиовЪ|, 
чуждуЮ'  8авистиV  Иу  наконецъ,  путеводатеяьницу  человеческой  жизни 
фнлое€ф1ю^  Фидоеоф1ю  Ромиель  ставить  вО'  глав^  вс^^хъ  ваукъ  и  витЬсц^! 
съ  т1«ъ  заявяяетъ,  что  ею  проиикнуты)  ш  друггя  науки,  напр.,  физика 
и  иютыштимк  Тебя,  во  вервыхъ^  призывай^  говоритъ  онъ,  о  фняософ1я — 
ев^тмааннкъ  ума  чедев'Ьческагоь  Ты:  тоинлоо  одна  можешь  воказать  овяяь 
между  ввДхв  вредметами  какъ  челоА^чесввии^  такъ  в  божествеявыми, 
Зат^шъ.  Ромпела  вкратце  перечисяяеть  другая  науки;  вхо1ДЯ1П(1я;  въ  вругъ 
универсвтетвваго  вреаодаванк,  н|»ичеигь  особенно  важное  заа?1ев1е  прм* 
даеть  клаесмчесвой  филолопи;  весь  же  цижлъ  нредшетовъ.  въ  соввкуш- 
ноетк,  по  его  едеванъ^  имгЬетъ  огромное  значеяхе,  иопрсивляя  нравы  и 
уе1ра1яя  обществаи 

Проф.  Гутъ  вш  оооб1ий  рЬчи  сд'кшиъ  характеристику  иотинно-у>в&^ 
нага  человек.   Не  легко    было  учеиымъ  д'Ьятелапъ    новаго  у  вивере»* 
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тега  сохранить  должную  скромность,  не  увлечься  духомъ  гордыни,  видя 
въ  окружающемъ  обществе  или  полуобразованхе,  или  даже  чистую  не- 
образованность. Въ  особенности  иностранные  профессора  могли  смот- 
реть (да  и  действительно)  смотрели  на  себя  вакъ  на  людей,  безоре- 
д^льно  возвышавшихся  надъ  обга;имъ  уровнемъ  окружаюо^ей  ихъ  среды. 
Гутъ  указываетъ,  въ  чемъ  заключается  истинная  ученая  слава.  Прежде 
всего  онъ  ооред^ляеть,  чего  долженъ  избегать  истинный  ученый, — имен- 
но стремлен1я  къ  публичнымъ  похваламъ,  поверхностнону  чтен1Ю  воз- 
можно большаго  количества  книгъ,  постоянному  указанхю  на  свои  за- 
слуги, стремиться  же  онъ  долженъ  къ  самостоятельному  трудолюбивому 
изследованхю  предмета,  изящному  изложен1Ю,  чистоте  нравовъ.  Таковы 
были  Беконы,  Ньютоны,  Галилеи,  Эйлеры,  Гершеди,  Линнеи,  Бюффоны; 
закоеван1я  ихъ  (въ  области  мысли)  принесли  человечеству  огромную 
пользу,  а  памятники  ихъ  славы — собственные  труды.  Еще  большаго 
И8умлен1я  заслужили  философы,  которые  занимались  изучешемъ  не  од- 
ного какого-либо  предмета,  а  съум^ли  обнять  совокупность  многихъ 
если  не  вс^хъ  наукъ  и  искусствъ,  таковы  Платоны,  Аристотели,  Лейбницы 
и  имъ  подобные. 

Этого  же  сюжета  отчасти  касается  и  р^чь  Швейкарта  „Ве  Напо- 
гьЬиз  асаДетшз^  (30  августа  1814  г.).  Речь  Паки  де-Совиньи  (,^0  сте" 
пени  совершенства^  которую  пргобргыпають  молодые  люди  обоего  пола 
отъ  упраоюненгя  въ  шящныхъ  искусствахъ^)  отличается  безсодержатель- 
ностью  и  представляетъ  образецъ  надутаго  безвкус1Я. 

Проф.  Г,  Успенсшй  выступилъ  въ  1809  году  съ  речью  о  томъ  «что 
каждому  народу  нуоюнгье  знать  древнее  и  нынгыинее  состоянье  своею  отс 
чества^  нежели  другихь  юсударствъ^ .  Какъ  бы  въ  противовесъ  космооо- 
лйтическимъ  идеямъ,  принесевнымъ  профессорами-иностранцами,  Успен- 
ск1й  развиваетъ  здЬсь  нащоналистичесшй  взглядъ  на  исторхю,  напоми- 
нающ1Й  отчасти  по  своимъ  мыслямъ  известное  „предисловие  къ  исторш 
государства  Росс1йскаго^  Карамзина.  „Все  народы,  говоритъ  Успенск1й, 
не  упоминая  о  просвещенныхъ,  кои  тщательное  прилагаютъ  попеченхе 
объ  усовершенствован1и  всякаго  рода  наукъ  и  познан1Й,  все  народы  и 
даже  въ  первобытной  дикости  пребывающ1е,  въ  числе  первейшихъ  не- 
обходимыхъ  для  себя  знан1й,  почитаютъ  знаше  естественной  истор1И  и 
для  Т01Ч)  усильно  стараются  по  крайней  мере  о  важнейшихъ  происше- 
ств1яхъ  сообщать  потомству  своему  извест1я  въ  песняхъ,  предан1ахъ  и 
различныхъ  видимыхъ  изображенхяхъ  на  тотъ  единственно  конецъ,  да- 
бы оно,  удивляясь  деян1;1мъ  своихъ  предковъ,  имъ  подражало^.  После- 
дующая русская  ИСТ0Р1Я  дала  намъ  „своихъ  Кодровъ  и  Леонидовъ,  сво- 
ихъ Кесарей  и  Помпеевъ,  своихъ  Цицероновъ  и  Титовъ  Лив1евъ  и  къ 
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весчастью  своихъ  даже  Катилинъ''.    „Раасиотр^^въ,    сводь  полезно  для 
веяваго  знан1е  отечественной  истор1и   и   какое  она  им'Ьетъ   надъ  нами 
дфйстые,   за  нужное  почитаю  упомянуть  несколько    и  о  томъ,   что  не 
менФе  полезно  и  нужно  прилежное  вниманхе  и  тщательное  познан1е  по- 
ложешя  и  состоян1я  своего  отечества,  его  соотношен1Я  въ  другимъ  дер- 
жавамъ,  его  древностей,   м'Ьстныхъ  обстоятедьствъ.  различныхъ  народ- 
ныхъ  обывновешй  и  тому  подобныхъ  предметовъ.  Ибо  не  знать  особен- 
ностейу    который  отличаютъ  его  оть  друтосъ  етранъ,   все  равно  какь 
быть  въ  самой  отчизнть  своей  иностраниемъ.  Прилично  ли  желать  намъ, 
чтобы  нм^ть  подробное  св'Ьд'Ьнхе  о  м'Ьстоиоложен1и  и  состоян1и  чужихъ 
земель,  о  блеск']^  и  огромности   пышныхъ  и  гордыхъ   столицъ  Европы, 
когда  между   тЬыъ,   оставя   премногочисленныя  въ  н'Ёдрахъ  отечества 
нашего  обитающхя  племена,  для  всякаго  иросв'Ьщеннаго  достойныя  осо- 
беннаго   8ам^Ьчан1я   по  разнообразному  роду  ихъ  жизни,  по  странности 
од']^н1й   и  украшен1й  гклл,  по  разности   употреблен1я   и  способовъ  въ 
своему  содержан1Ю  и,  что  еще  важн^^е,  по  чрезвычайному   различ1ю  въ 
в^роиспов'Ьдан1Яхъ,   общественныхъ   учрежден1яхъ   и  вравахъ,   будетъ 
безъ  всякаго  вннмашя  равнодушно  смотр'Ьть  на  многочисленный  обще- 
етвенныя  заведен1я  С.-Петербурга  или  на  почтенный  древностью  здан1я 
Москвы,  гдЪ  толико  еще  ощутительны  сл^ды  премаогихъ  покол'Ьнёй,  ко- 
торый  были   свидетелями  славы   или   несчаст1й    минувшихъ  стол'Ьтхй? 
Неужели  мен'Ье  вниман1я  достойны  Велик1й  Новгородъ,   Егевъ,  Влади- 
М1ръ,  некогда  знаменитыя   столицы  Росс1и,  нежели  б'Ьдныя  развалины 
Вавилона,  Мемфиса,  Аеинъ,  Пальмиры  и  безчисленныхъ  другихъ,  кото- 
рыхъ  посл'Ьднхе    остатки   время   погребаетъ  въ  молчан]и?  Изъ  вашихъ 
древнихъ  городовъ  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  не  былъ  ознаменованъ 
какииъ  нибудь   важнымъ   происшеств1емъ  и  который  бы  самъ  не  могъ 
служить  содержан1емъ  особенной  исторхи....  Правда   нын'Ь  прошло  уже 
почти  то  непр1ятное  для  всЬхъ  истинныхъ  росс1янъ  время,  когда  мног1е 
■зъ  насъ,  особливо  молодые  люди,  не  только  заниматься  познан1емъ  сво- 
его отечества,  но  даже  говорить  объ  ономъ  съ  н'Ькоторымъ  уважешемъ 
или    называться   росс1янамн  считали   для  себя  какъ  бы  постыднымъ.... 
Беэсмертная  д^ами  Великая  Екатерина  первая  старалась  истребить  С1е 
иостыдное  и  для  чести  и  славы  государства  весьма  вредное  мн'Ьн1е,  пер- 
вая несравненно  бол'Ье  вс^хъ  предшественниковъ  своихъ  прилагала  по- 
вечен1я,  чтобъ  побудить  насъ  заниматься  познан1емъ  своего  отечества, 
сама...  начертала  эти  доотоприм']^чательныя  слова:  всякому  народу  знанге 
собственной  исторги  и  хеохрафги  нуоюнпе,  нежели  постороннгшл.  Въ  ея 
долговременное,  благополучное  и  знаменитое  царствованье   наибольшая 
часть  неизв'Ьстныхъ  дотол'Ь  древнихъ  л']^тописей  нашихъ  получили  какъ 
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бе  нов^  быт'гв.  Въ  еа  царствованхе  вдруга  появшюсь  веяпое  мв^ам^ 
ство'  сочивен1й  вааъ  в  древвен'Ц  тавъ  и  о  настолгщемъ  состоя Н1я  Роеш^ 
Она,  ве  щадя  безчнслеиннх'ь  иждвветй,  оосы'яала  по  всЬнъ  частят 
обтирн^^&шейг  своей  яв1пер1и  ивпЬетнаяъ  фшплями  ученому  св^ту  мухей 
для  91тисан1я  какъ  прои8веден11^  приро»днг,  тажъ  равно  рЬдвихъ  остшт- 
вов«  древности  и  всего  достоирвм^ЬчатвЛБнаго.  Въ  царствовате  Ева'по- 
ряны  II  ее  только  кностранцкг,  ноу  въ  стыду  нашему,  н  мы  сами  полу- 
чали первое  подробво«  и  достов^^рное  физическое  и  географичесвое  св&- 
л'Ьн1е  о  своемъ  отечестве  пеередствомъ  додгевремениыхъ  и  мносо'пруд- 
ныхъ  путешеств1й  Палласа,  Гмвяяныхъ,  Лепехина  и  премногихъ  другихъ* 
Велишй  внукъ  ея,  иопечительн^йш1й  отецъ  о  благ^  тюдданнихъ,  водво- 
рилъ  навсегда  въ  имаер1и  свое11г  иаувж  и  художества  отврыт1емъ  универ- 
с1Ггетовъ,  гнмва81й  и  разнвхъ  другихъ  учебныхъ  заведений,  отврыдъ  шьмъ 
в^Ьрн^йш1е  пути  м  надежные  способы  вЪ'  пр1обр1)Тен1Ю  всЬхъ  нолеввыхъ 
познаи1й^  ^).  Конечно,  въ  той  части  этой  рЪчи,  п^  янчиости  русской 
истор1И  сопоставляются  съ  героями  древней  Грещи,  ве  мало  преувели- 
чен1й,'  вся  она  пронивнута  слишхомъ  оптямисти1чесвимъ  духомъ.  Но  ее 
нельзя  не  признать  зам'Ьчательной  для  своего  времени  во  многихъ  отног 
шен1яхъ.  Высово  ставя  героичесв]й  элемеятъ  въ  истор1И  (тутъ  УсоемсвМ 
отдавалъ  дань  своей  эпохи),  авторъ  въ  то  же  время  вводить  въ  еодерг 
жан1е  истор1и  этнографичеех1Й  и  общественно  битовой  элементъ — вндитъ 
въ  народной  словесности  первыя  страницы  нстор1и,  придаетъ  огромное 
8начен1е  древвостямъ,  этнографхм  и  даясе  говоря  объ  отд']^льной  нсторхн 
русскихъ  городовъ,  вавъ  бы  провидитъ  областмую  истор!»  Роес1М.... 
Одвммъ  словомъ  въ  этой  рЪчи  уже  свазался  будупцй  авторъ  „Опыта 
пов'Ьствован1я  о  руссвихъ  древностяхъ".  Его  рЬчь  на  тему  о  на|Ц10^ 
нальпыхъ  особенЕостяхъ  была  вавъ  нельзя  богЬе  уместна  въ  то  арена, 
вогда  ииостранные  профессора  дружнымъ  хоромъ  проводили  иввяючи- 
тельно  восмополитичесв1е  принципы:  одна  идея  тутъ  не  мевлючадА»  а 
тольво  дояодняла  другую.  У  проф.  Успенсваго  не  было  той  нациу 
иальной  исключительности,  воторая  воэстаетъ  протявъ  чуаюго  (хотя  бы 
и  хорошаго)  только  потому,  что  оно  чужое;  овъ  жедаетъ,  чтобы  совре- 
менное ему  повол'Ьв1е  изучало  Росс1Ю  въ  ея  истор1И  и  яастоян|М1ъ».  с# 
вс'Ь'Ми  этнографичесвими  особенностями  ея  развоалеменнаго  населенш« 
чтобы  оно  не  относилось  пренебрежительно  въ  ней  и  всему  русскому. 
И  оиъ  былъ  правъ  въ  этомъ  случа'Ь.  Было  не  мало  людей,  шугорыеу  во 
его  же  словамъу  ви^стк  съ  матернямъ   мшжомъ  веосим  въ  себя   вса 


^)  Р&чв,  яренэнееекнмя  въ  торж.  еобрав1и,  бсгвшеяъ  90  августа  1809  г.  X.  180В 
год»,  стр.  38  '46. 


—   48  — 

мвоетрашнм  »  етндялас^  шювватьвя  руссвомя.  Впрочекъ  Усиенсв1&  гуЛ 
же  вртбишмяеть-^ш  это  свилфтелвствусггь  о  «го  бевпристрастносга, — что 
это  ел-Ьпое  увлечете  вЛшъ  ввостраниись  въ  то  время  уже  ш&пш  прошло^ 

Де1^роб1,  ГовориЛ-ь  р4чь  „  О  возрбжденШ  наукъ  и  преимуществгь,  ко- 
торыя  онгь  дали  Европп»  Передъ  другими  частями  сёп»та^.  Увазавъ  вг 
начал'Ь  на  причины,  яадерживавШ1Я  разв1И'1е  к^у^льтуры,  автор'Ь  решается 
Хать  бол'Ье  отрадну1а  страницу  усйл1й  челов^честсап)  разума  разсЬя!^ 
мракъ  и  рйсуел  картину  велнкихъ  откр1ат1Й,  возведши^ъ  Европу 
на  ту  высокую  с1'упейь  просв'Ьщенхя,  которая  дала  ей  влады'чество  йад1ь 
прочи21и  частями  всёЛениой;  не  касаясь  изн^нен1й  и  улучшенхй  въ  об- 
ласти уаравЛен1Я,  онъ  остайавливаегся  -только  на  прогрессЬ  въ  письме- 
нахъ,  наукахъ  и  искусбтвахъ  и  д']^лаетъ  выводы,  что  даже  для  поб'Ёдъ 
нужно  превосходство  просв'Ьщен1Я.  Императоръ  же  Александръ  р4шилъ 
распространить  просв'1Ьщен1б  и  въ  России*,  которая  до  этого  времени 
была  только  зритеяемъ  того,  что  происходило  въ  Европ*^.  Въ  заклю- 
чен1е  Дегуровъ  проситъ  Государя  принять  об'Ьтъ  „новаго  подданнаго" 
(т.  е.  его  самаго),  который,  познавъ  правоту  и  мудрость  царя,  подвергъ 
себя  его  законамъ  0. 

Проф.  Каиенск1й  выстулилъ  съ  обстоятельною  р'Ёчью  ^0 физическомъ 
воспитанш  дгьтей  и  о  влгянги  ею  на  умственное  и  нравственное  состоянье 
ыхъ  ^У.  Она  отличалась  спещальнымъ  характеромъ  и  содержала  въ  себ^ 
ц^ый  рядъ  опред^ленныхъ  практическихъ  сов'Ьтовъ  и  наставлен1й  от- 
носительно физвческаго  воспитан1д  ребенка;  въ  заключен1е  говорилось 
очень  кратко  н  б^гло  о  вл1ЯН1и  физическаго  воспитан1я  на  умственное 
и  нравственное. 

Недьая  не  признать  ^реввнчайво  удачнымъ  выборъ  темъ  и  самое 
содержан18  указанных^  р^чей:  в&Ь  00*6  распроетр&няля  въ  м-Ьствомь 
обществе  шя^ею  о  теоретической  в  прввти<1есвой  подьа^  образаваа1Я,  шь 
чаотноств  старалвсь  уваэать  на  свяаь  его  съ  вггввой  и  8стетивой«  Обн^ее 
наоравдеше  ихъ  дышетъ  благородствомъ,  во1Ч)рое  съ  взбытвомъ  всву'* 
ваеть  одввъ  свойственный  в&Ьиъ  ииъ  недоотатопь— навыщенность  вв'* 
ловБен1а«  тктъ  бол^  что  эта  посд^^дняя  являлась  результатомъ  литера* 
турныхъ  вкусовъ  того  времени.  Обь  авторахъ  ихъ  можно  сказать^  %90 
они  сообщали  своимъ  сдушателямъ  живня  мысли  в  пробуждали  добрым 
грмннви  чувства^  Чтобы  достойно  оц'Ьаить  ихъ,  весл'Ьдуетъ  забывать 
тогдашввхъ  услов1й  обществевной  жизни.  Теперь,   ваорим'Ьръ,   мысль 


'-- ---... А. .- ». 


*)  Р*чй,...  1ВН  I*.,  X.  1д12  К,  стр.  2'У— 62. 
*)  1Ьи1вШ,  Щ.  1^25. 
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Лвоба  о  томъ,  что  обра80ван1е  должно  распространяться  на  вс^  слон 
общества,  является  какъ  бы  общимъ  м']^стомъ.  Но  тогда,  когда  большую 
часть  населев1Я  составляли  крепостные  рабы,  она  требовала  для  своего 
выражен1я  значительной  сиплости  и  искренности  уб'Ьжден1я.  И  руссюе 
профессора,  и  иностранцы,  очевидно,  не  упускали  изъ  виду  общеобра- 
зовательныхъ  задачъ  своего  университета.  Они  не  снотр']^ли  на  себя, 
какъ  на  тяглыхъ  людей,  чнновниковъ,  отбываюп^ихъ  только  службу.  У 
нихъ  жило  сознан1е  принадлежности  къ  единому  учрежден1ю,  представ- 
ляющему не  механическое  соединен1е  отд']Ьльныхъ  частей  (факультетовъ), 
а  органическое  сочетан1е  ц^лаго  комплекса  наукъ.  Они  ясно  сознавали 
общ1Я  просв^тительныя  задачи  университета  и  съ  живейшею  радостью 
отм'Ьчали  первые,  а  потому  и  слабые  усп']^хи  на  этомъ  пол'Ь.  Они  ри- 
совали себе  умилительныл  картины  будущаго,  когда  д^ло  окр^пнотъ  и 
начнетъ  приносить  богатые  плоды.  Правда  многое  такъ  и  осталось  меч- 
тами; но  все  таки  лучше  ставить  идеалъ,  ч^мъ  не^им^ть  его  совсЬмъ. 
Нельзя  не  отметить  также  мыслей  ораторовъ  о  связи  университетской 
науки  съ  эстетикой  и  этикой;  умственное  развит1е  должно  было  приво- 
дить и  къ  нравственному  усовершенствован]^. 

Общимъ  объединяющимъ  началомъ  служила  философ1я,  пользовав- 
шаяся тогда  огромнымъ  уважен1емъ  среди  большинства  профессоровъ. 

Она  не  была,  какъ  теперь  у  насъ,  только  оффищальнымъ  пред- 
метомъ  факультетскаго  преподаван1я:  сфера  ея  вл1ян1я  распространялась 
и  на  представителей  другихъ  каеедръ;  мнопе  преподаватели  старались 
тогда  ввести  въ  свои  науки  философсшй  элементъ.  На  раввит1е  фило- 
софсваго  элемента  въ  ученой  и  преподавательской  деятельности  Харь- 
ковскаго  университета  указалъ  еще  акад.  М.  И.  Сухомлиноиъ.  „Философхя 
писалъ  онъ,  читалась,  преподавалась  въ  самомъ  обширномъ  объеме:  чи- 
тали логику,  метафизику,  нравственную  философхю,  психолог1ю,  истор1Ю 
философги.  Въ  преподаван1и  многихъ  наукъ  господствовало  философское 
направлен1е.  Оно  принесено  было  въ  наши  аудитор1и  изъ  университе- 
тетовъ  протестантской  Германхи,  въ  которыхъ  выработалось  самою 
жизнью,  историческимъ  развит1емъ  наукъ  и  духовными  особенностями 
нац1и.  Занесенная  въ  чужой  М1ръ,  говорившая  чужимъ  язнкомъ,  фило- 
соф1я  скоро  обжилась  въ  своемъ  новомъ  пр1юте;  ее  полюбило  русское 
молодое  поколен1е;  ея  таинственный  лзыкъ  нашелъ  сочувственный  отзывъ 
въ  воспр1имчивыхъ  умахъ,  въ  которыхъ  первыя  университетсшя  лекщи 
успели  заронить  искру  знан1я  и  любви  къ  науке.  По  самой  сущности 
своей,  философ1я  владела  привлекательной  силой:  затрогивая  обоце  и 
важные  вопросы,  къ  которымъ  нельзя  остаться  равнодушнымъ  при  первой 
работе  мышлен1я,  философ1Я  вводила  въ  новую  и  высшую  сферу,  чуждую 
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оошдоетей  и  предразсудвовъ,  располагала  къ  умственному  труду  и  пр1у* 
чала  ц^ить  и  уважать  его  ^). 

Эта  характеристика  вполв^Ь  подходитъ  къ  тому,  что  намъ  изв'Ьстно 
о  Харьковсвомъ  университет:^.  Важн'Ьйшимъ  восителемъ  философскихъ 
идей  у  насъ  былъ  Шадъ.  На  увиверситетсвоиъ  акгЬ  1807  г.  онъ  про- 
извесъ  р^чь  „О  верховной  цп>ли  чеАовп>па^.>  Въ  ней  рельефно  выражаются 
обоця  философск1д  представлен1л  автора.  Свою  р'Ьчь  Шадъ  начинаетъ 
съ  опред'к1ен1я  значешя  философ1и.  Философ1я,  говорилъ  онъ,  по  сущ- 
ности и  свойствамъ  своимъ,  имЪетъ  величайшее  вл1ян1е  на  остальныя 
науки  и  даже  на  нравы  людей,  ибо  предлагаетъ  всеобщ1я  начала,  на 
коихъ,  какъ  на  основаши,  утверждается  всякое  идыскан1е  истины  и  по- 
ступки не  только  отд'Ёльныхъ  лицъ,  но  и  ц^лыхъ  народовъ.  Вотъ  почему 
ну^но  строго  относиться  къ  философскимъ  началамъ,  въ  особенности 
нельзя  безъ  критики  принимать  Т'Ьхъ,  кои  д'Ьйствуютъ  непосредственно 
на  исполнеше  обязанностей  челов'Ька.  Между  этими  съ  перваго  взгляда 
истинными,  но  на  самомъ  д^^%  ложными  началами  на  первомъ  план^ 
Шадъ  ставитъ  мысль,  что  верховною  цгьаью  человпка  является  счастге. 
Каждый  челов'Ькъ  получилъ  отъ  Бога  нудящее  стремлен1е  къ  истин^^  въ 
познан1и  (чувство  истины)  и  къ  истин'Ь  въ  поступкахъ  (чувство  совести). 
Въ  достижеши  того  и  другого  заключается  истинная  задача  жизни, 
уясняемая  философ1ей.  Начало  счаст1я,  какъ  бы  его  не  опред'Ьляли,  не 
совпадаетъ  съ  идеями  истины  и  добродетели;  эти  посл']^дшя  шире  его. 
Главная  ц'Ьль  челов'Ька — это  всетаки  стремлен1е  къ  правд'Ь  въ  знан1и  и 
къ  правде  въ  жизни. 

Вторая  р^чь  Шада  была  вызвана  политическими  обстоятельствами 
1812  и  1813  гг.,  но  все-таки  проникнута  философскимъ  духомъ  и  представ- 
ляла попытку  осмысленш  событ1я  текущей  жизни  съ  высшей  философ- 
ской точки  зр^нхя.  Она  носитъ  заглаи1е:  „2>е  ПЬеНсив  Еигорае  Vгпс^^са^а^ 
(Возвращенге  Евроть  свободы).  Основной  философски  тезисъ  рЪчи  тотъ, 
что  „всеобщ1Й  законъ  жизни,  действ1я  и  производительности  во  вселен- 
ной состоитъ  въ  противоположности  вещей  по  естеству  своему  одивако- 
выхъ'',  такъ  что,  если  эту  противоположность  уничтожить,  то  природа 
будетъ  объята  вЪчнымъ  безд^йствхемъ.  Тезисъ  этотъ  близокъ  къ  филосо- 
ф1и  Шеллинга.  Благодаря  этой  противоположности  брошена  искра  жизни 
во  всемъ  м1р'Ь  физическомъ  и  нравственномъ,  и  она,  обнаруживаясь  въ 
каждой  точк'Ь  общаго  развитхя,  въ  новомъ  разнообраз1И  становится  ь'кя' 
ною,  саму  себя  питающею,  стих1ею....  Ч^мъ  это  разнообраз1е  больше  и 
сложн1^,  тЬмъ  бол^е  совершеннымъ  является  организмъ^.  Тоже  прим'Ь- 
вимо  и  къ  человеку,  какъ  организму,   и   въ  немъ  мы  видимъ  противо- 

^)  М.  и.  Сухомлинова.  Иас!.,  стр.  108: 
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1юяожность  чувствевнаго,  матертальнаго  и  унотвенваго,  духовваго  ес?е* 
ства.  Тоже,  ваконецъ,  прии'Ьвимо  и  къ  государетвамъ,  которыя  явдяютея 
также  евоего  рода  организмомъ.  Наполеоновс«1я  завоеван1я,  стреиивш1яся 
создать  изъ  евроиейскихъ  государствъ  одну  еамодержавнуо  монарию, 
были  въ  высшей  стененн  пагубны  въ  этомъ  отношен!!,  ибо  нарушали 
это  ри8НОобра81е;  они  были  нравствеиною  смертью  ддя  народовъ.  Гово- 
рятъ,  что  такимъ  образонъ  уничтожилась  бы  война;  но  если  бы  это  было 
действительно  тавъ  (чего,  однако,  на  яЬжк  н'Ьтъ),  то  и  тогда  это  ено- 
коЙ€тв1е  куплено  было  бы  елишкомъ  дорогою  ц'Ьною  —  ц'Ьною  рабской 
покорности  одному  вдаотедину.  Народъ,  позволяющей  играть  собой,  какъ 
вещью,  низокъ  и  доетоинъ  нрезр^^Н1д.  Народъ,  стремящ1йея  къ  господ* 
ству  или  нр1обр'Ьтен1ямъ, — это  стадо  дикихъ  зв^Ьрей.  Друг1е  народы 
должны  ему  противод'Ьйетвовать.  Государство,  которое  изъ  страха  или 
другихъ  побуждеа1й,  покоряется  тирану,  заелуживаетъ  своего  б^дств1Я, 
и  если  въ  немъ  не  пробудится  воинственный  духъ,  то  оно  близко  къ 
гибели.  Не  такъ  поступила  Росс1я  и  ея  монархъ:  онъ  емЪло  выступилъ 
противъ  Ианояеона,  «резр^^въ  «Ю'Ь  выгоды  частнаго  согдашенЁя.  И  вотъ 
храбрымъ  помогъ  Богъ.  РосС1я  победила  вепоб'Ьдимаго  тирана  и  иотомъ 
освободила  отъ  него  всю  Европу.  По  отношев1ю  ко  взятому  Парижу 
Императоръ  Александръ  явилъ  прим'Ьръ  небывалаго  великодуш1я,  по* 
щадивъ  и  умиротворивъ  его,  забывъ  о  раззорен1и  собственной  столицы. 
Заключаетъ  свою  р'Ьчь  Шадъ  сл'Ьдующимъ  обращевхемъ  къ  Императору 
Александру:  „н'Ьтъ  ничего  истинно  великаго,  кром'Ь  того,  что  основано 
на  честности  и  челов'Ёколюб1и....  Истинный  еси  народоправитедь,  ибо 
тотъ  истинно  управляешь,  кто  устрояетъ  счаот1е  другихъ"  *). 

Такимъ  оброзомъ,  въ  этой  р'Ьчи  Шадъ  отзывается  живымъ  (даже 
елишкомъ  р^зкимъ,  пылкимъ,  горячимъ)  сдовомъ  на  политическую  здобу 
дня,  которая  тогда  всец^Ьло  занимала  умы,  волновала  всЬхъ.  Конечно, 
у  Шада  очень  р'Ьзк1й  тонъ,  но  онъ  объясняется  и  настроеншмъ  тогдаш- 
няго  общества,  и  личною  борьбою  Шада  съ  французскою  парт1ей,  осог 
бенно  Дегуровымъ,  въ  Харьковскомъ  университете,  а  главное  вагдадомъ 
его  на  Наполеона,  какъ  ва  врага  общественной  свободы  и  представи- 
теля тнранв1и  *). 

^)  Р'Ьчн,  провзвесенвня  въ  торжествеввомъ  собравш  Императорсваго  Харьвов- 
сваго  университета  25  девабря  1814  г.  Харьковъ.  1815  г. 

*)  Въ  „Фвлософокомъ  «ексвкоа^"  вроф.  С.  С.  Гогоцкаго  Ш^у  приоцсанн  «д^- 
дующ^9  р'Ьви:  1)  Ое  ех1В<;еп()а  Зиргеяц  Китшв^  1812;  2)  Ве  иптогЫ11а(е  аштогиш, 
1814;  8)  Ве  8^1^  рЫ1о8орЬ1ае  е^иачие  ^епшпа  паШга,  1815;  4)  Ое  ИЪеПа1е  теп118 
Ьитапае,  1815  (4-й  томъ,  стр.  171).  Намъ  он^Ь  невзв^стны.  Думаемъ,  что  вхъ  и  вовсе 
не  6ы10,  ибо  приведенныя  тутъ  заглав1л  р'Ьчей  въ  дМствительности  суть  вагдав1я  дне- 
сертац1й,  напнсанныхъ  учевиками  Шада. 
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И  орофевсора  д^р^Т1аъ  лреднет(жь  бевъ  ;ра9ДИ91«  фмудьтеакмз^ь  <ета* 
ршсь  внееить  фнлооофскШ  эяемевтъ  въ  сзои  ,сочинве1я.  Въ  1807  гс(ду 
■а  шгЬ  професеорпь  Боритари  говорила  рЪ^ь  $  тязы  философскихг  за- 
имтй  'Сь  меёицинскиты  ^)  н  внокааалъ  въ  млб  ц1л|ЫЙ  рядъ  дюбопытшыхъ 
для  наоъ  эаа1^чав1й  .объ  «ксвошешн  овытацхъ  наукъ  въ  фидософха.  Дар- 
им моглв,  по  егэ  словамь,  оовнавать  только  ;явлев|14  (феновенн),  а  фш- 
яоеоф1я  лровшвада  въ^оснсшныв  абеолютаыя  пр|Ичвны  вещей:  ода  цахо- 
двтъ  идея,  соофв^ствуфящ  првгшвамъ  этяхъ  аослФднш1Ъ.  Ни  въ  одвой 
ю&  'Ошлщыхъ  ваукбь  нвжогда  не  воджвмался  вопроаь  о  д^Шехвитель* 
вонь  оухцествоваши  язв^^етншхъ  явлешй.  Но  щво  оросФое  возвавле 
ввлен1я  не  моаветь  <!ихь  названо  научвымъ  новшшемъ.  Вошь  почему  в 
въ  медицивй  необводвма  филоеоф1я.  ЧедовЪчесвое  т&ю«  слувващее  пред* 
■етшсъ  неоосредсгвеявасо  нзувевхя  ледвцвшы,  осфь  нивровосм^ь  и  не  мо- 
яетъ  быть  научено  бевъ  знанЁя  оргавмчосвой  в  цесфганвчесвой  врвроды 
в  законовъ,  «ю  управлвющвхъ.  Но  опытф  не  да1етъ  вамъ  знаа1я  тавмхъ 
завоновъ  —  тутъ  ву»ны  и  авршрныя  алт^  ххсоящ!^  нередко  въ  1фоти- 
вор№1и  съ  сшытоиъ.  По  ^апр^орному  закону  деврорыдвооти,  неавду  оргвг 
вчесвай  л  неоргаяической  природой  н^тъ  «боолютной  прогавополовс- 
лоств.  Во  всей  природ*Ь  сущесфвуетъ  дв&  ооноввыя  евды — подол&итедь- 
вая  и  отрицшгельная:  въ  чася^ности  В1Ь  оргаввчесвой  жцавв  имъ  соот- 
ВЕкютвуютъ  также  дв^  силы-- ощущение  и  раздраакииооть;  между  ввми 
должно  существовать  равнов^хе;  если  же  оно  нарушается,  наступаете 
бол^^ь;  если  «й  не  лрошводМствовшгь,  поелЪдуетъ  сморть.  „>Безъ  кон- 
фликта н^Ьгь  жизни;  конфлнктъ  же  уничтожает!^,  какъ  4;каро  увичто- 
лшется  одна  сила  всд^Ьдсхв1а  чрезм'Ьрнаго  раэвит^а  другой  дротивоцо- 
ложной  силы;  смерть  въ  этомъ  случа'Ь  сл^Ьдуетъ  необходимо.  Д1!авъ,  за- 
да!» медвва  очевидна:  во  вс^хъ  бол^аняхъ,  гд&  1)щущев|е  берету  аере- 
вЪеъ,  нужны  меднцивов1я  средства  для  уввчтожевш  угветеннаг.о  оостояшя 
раздражимости  и  обратно**. 

9та  ркчъ  представляетъ,  во  лзсд'Ьдовашю  проф.  в.  А.  Зеденогор* 
оваго,  краткое  излоавев1е  основвыхъ  положений  ватуръ-философш  Шел- 
лмагв.  И  во  мнФвио  Шеллввса  ,^таИвл  првроды  замюч^етея  въ  тоуъ, 
что  ою  держитъ  орохнвоподожцыя  свлы  въ  раБНов^1и,  иди  въ  невре* 
рввво  вродолжаводейся  и  никогда  не  врекра<щающе|йся  борьб^Ь.  Къ 
вюму  уб^Ьждешю  приводило  его  язуче^}е  элевггричества  съ  его  двой- 
ственностью и  магвезшзма  съ  такою  же  двойсфвеввостью;  та  же  двой- 
етвевносхь  сндъ  предполагдддсь  и  въ  химичеекихъ  процессахъ;  дамая  ма- 
тери, ^кавъ  учвлъ  еще  1!анхъ«  еошь  дродуктъ  д'Ьйа:а1я  двух^  силъ  — '• 

^)  РЬчв,   оровзнесенныя  въ  торжественномъ  вобра^в  Императорсваго  Харьков- 
унвверсвтета  1807  г.  (Еопигу.  Бе  вехи  81и€111  теШс!пае  сит  81ад10  рЫЬаорЫае). 
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отталкивательной  и  притягательной;  въ  связи  съ  этикъ  существуетъ  про- 
странство и  время;  всюду  въ  неорганической  природ'Ь  совм'Ьстно  дМ- 
стпуютъ  дв^^  силы — положительная  и  отрицательная.  Оставалось  отыскать 
тЬ  же  дв'Ь  противод'Ьйствующ1Я  силы  въ  органической  природ*]^.  Въ  этомъ 
случа'Ь  Шеллингу  помогла  теорхя  Шотландскаго  доктора  Броуна,  который 
подъ  вл1ян1емъ  открыт]я  Галлера  о  самобытной  раздражимости  муску- 
ловъ,  независимой  отъ  д'Ьйств1я  нервовъ,  объяснялъ  происхожден1е  бо- 
л'Ьзни  въ  организме  изъ  ненормальнаго  отношения  между  ощущен1емъ 
и  раздражимостью.  Оп(ущен1е  принадлежитъ  систем'^  нервовъ,  раздражи* 
мость — системе  мускуловъ;  той  и  другой  систем'Ь  одинаково  свойственна 
возбудимость;  возбудимость  одной  изъ  нихъ  должна  уравнов^^шиваться 
возбудимостью  другой;   нарушен1е  равнов^^С1я  порождаетъ  бол'Ьзнь^. 

Ставя  вопросъ,  было  ли  „полезно  перенесен1е  философско*научныхъ 
теорШ  на  новую  почву,  каковъ  былъ  ХарькокскШ  университетъ  съ  его 
слушателями  и  публикою,  проф.  в.  А.  Зеленогорскхй  говоритъ,  что  от- 
в'Ьтить  на  него  трудно.  Объясняется  же  вл1ЯН1е  этой  философ1и  т^Ьнъ, 
что  ея  методъ  аналопй  и  сближен1й  д^Ьйствовалъ  на  воображенхе  и  бу- 
дучи близокъ  къ  П0Э31И  и  творчеству,  наиболее  соотв'Ьтствовалъ  моло- 
дому уму,  поражалъ  его,  возбуждая  въ  немъ  интересъ  и  увлечен1е"  О* 
Неудивительно,  что  столь  сильное  въ  университет'^  философское  на- 
правлен1е  должно  было  оказать  вл1ян1е  и  въ  сопред^льныхъ  сферахъ, 
напр^М'Ьръ,  учительскихъ.  Зд'Ьсь,  конечно,  лежитъ  причина  издан1я  въ 
это  время  въ  Харьков*]^  сочинен1Я  Фихте  „Ясмьйшее  изложенк,  въ  чемъ 
состоишь  существеннее  сила  нов^ьйгией  философги^.  Харьк.  1813  г.  ХУ!, 
153  стр.  Переводчикъ  Ст.  Ее — шй  (т.  е.  Есикорск1й)  посвятилъ  его 
профессорамъ  университета. 

Но  это  господствующее  течен1е  встр'Ьтило^  также  и  реакщю,  которая 
несколько  смягчила  его  крайности  и  увлечен1я.  „Исключительное  господ- 
ство философскаго  направлен1я,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  М.  И.  Су- 
хомлинова, грозило  и  вредными  посл^^дствхями:  могло  повести  къ  ту- 
манности, неопределенности,  фразерству  и  неуважен1Ю  къ  факту".  И 
действительно,  подобныя  увлечен]я  приводили  иногда  къ  отридатель- 
нымъ  результатамъ.  Такъ,  наприм^ръ,  известный  Стойковичъ  распре- 
д^лилъ  матер1алъ  о  свойствахъ  тЪлъ  въ  своемъ  учебнике  физики  въ 
порядке,  соотв^тствующемъ  категор1ямъ  Канта;  отсюда  вышли  натяжки 
и  темнота  ^);  фразерство  составляетъ  также  отличительную  особенность 

^)  8.  А.  Зеленогорскаго.  Матер1алы  Д1я  истор1и  Харьковскаго  университета. 
Вл!11Н1е  ватуръ-философ1И  Шеллинга.  (Зап.  Импер.  Харьк.  у  нив.,  1898  г.,  вв.  1У). 

')  И.  П.  Щелкова.  Къ  исторш  Харьковскаго  университета  (Жури.  Мвв.  Нар. 
Проев.  1890,  Октябрь,  стр.  378). 
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тогдашнихъ  научныхъ  опытовъ,  и  съ  особенною  силою  иролвилось  въ 
р-Ьчахъ  нрофессоровъ,  учителей  и  учащихся.  Наконецъ,  не  сл'Ьдуетъ 
игнорировать,  что  носители  философскихъ  идей  въ  нравственпомъ  отно- 
шен1и  далеко  не  соотв'Ьтствовали  идеалу  истиннаго  философа;  тутъ  былъ 
иодчасъ  глубошй  разладъ  между  пропов']Ьдью  и  собственною  жизнью;  а 
между  ткыъ  къ  философу,  какъ  проповеднику  высочайшихъ  нравствен- 
выхъ  идей,  естественно  нужно  было  предъявлять  бол-Ье  стропя  требо- 
ван1*я,  ч-Ьмъ  къ  кому  бы  то  ни  было  другому.  Недов4р1е  къ  лицу  вы- 
зывало и  недов']^р1е  къ  его  нропов']Ьди. 

Представителемъ  точнаго  знан1Я  и  ярымъ  противникомъ  харьков- 
СБихъ  университетскихъ  философовъ  былъ  проф.  Осиповск]й.  Дв'1^  его 
актовыя  р'Ьчи  посвящены  спец1ально  опровержен1ю  идей  Канта.  Въ 
первой  р^чи  онъ  опровергаеть  известное  положен1е  Канта  о  врожден- 
ности категор1Й  пространства  и  времени — о  томъ,  „что  пространство  и 
время  не  суть  принадлежности  и  услов1я  существован1я  вещей,  но  им'Ьютъ 
быт1е  свое  въ  насъ  однихъ".  ОсиповскШ  сначала  подвергаетъ  строго 
логическому  критическому  разбору  мысль,  что  идея  пространства  и  вре- 
мени существуетъ  только  внутри  насъ,  потомъ  старается  опровергнуть 
возражен1я  Канта  о  возможности  вывести  ее  изъ  опыта  и  въ  коцц*]^  концовъ 
формулируетъ  свое  собственное  мн^нхе  такъ:  понятхе  о  пространств* 
получается  отъ  воздМств1Я  на  насъ  впечатл']Ьн1Й  вн^шняго  М1ра;  при 
чемъ  одни  и  т^Ьже  предметы  могутъ  производить  на  ра.зныхъ  людей 
различныя  впечатл']Ьн1я;  поэтому  сущности  идеи  пространства  мы  не  мо- 
жемъ  знать,  хотя  она  им-Ьегь  постоянное  отвошен1е  къ  тому  впечат- 
л*н1ю,  которое  получаютъ  наши  чувства.  Время  не  есть  н-йчто  суще- 
ствующее въ  прнрод'Ь  само  по  себ'Ь;  оно  является  какъ  необходимое 
ороизведен1е  посл4довательнаго  быт1я  вещей,  бытхя,  которое  представить 
не  въ  посл'Ьдовательномъ  втхк  не  положено  нашей  способности.  Если 
я  можно  время  отвлечь  отъ  вс^хъ  вещей,  то  все  таки  нельзя  отвлечь 
его  отъ  самого  себя;  следовательно,  понят1е  о  времени  пр1обр'Ьтаемъ  мы 
посредствомъ  чувствован1я  быт1я  насъ  самихъ  и  относимъ  его  къ  прочимъ 
вещамъ  по  понятш  ихъ  сопребыван1Я  съ  нами. 

Вторая  р^чь  Осиповскаго  спец1ально  посвящена  оировержен1ю  ди- 
намической системы  Канта,  высказанной  въ  его  сочинеши  о  метафизи- 
ческихъ  основахъ  естественной  науки.  Тутъ  онъ  опять  вооружается 
противъ  апрюрныхъ  соображен1й  о  природе,  вызванныхъ  возрожден1емъ 
въ  современной  Герман1и  духа  древнихъ  греческихъ  философовъ.  Оче- 
видно, онъ  прямо  им^етъ  въ  виду  Шада  и  Якоба  и  хочетъ  предохранить 
отъ  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  студонтовъ,  къ  которымъ  прямо  и  обращается  съ  та- 
пин  словами:  „позвольте  мн*,  почтеннМшхе   слушатели,  сделать   при 

«Зишсжв  Ижзпрдт.  Харьк.  Унввр.*«  I  внп.,  1897  г.  4 
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сенъ  краткое  обращенге  къ  юныиъ  питонцамъ  сего  свлтилища  наукъ, 
для  коихъ  единственно  избралъ  я  с1ю  сухую  и  никакого  вит1йства  не- 
доаускающую,  а  по  сему  и  незанимательную  матерхю.  Ежели  вы  слышите 
или  читаете,  что  философъ  природы  постаноиляетъ  а  рпоп  какой  либо 
законъ  ея,  то  буде  онъ  не  доказываетъ  его  съ  математическою  стро- 
)юстью,  не  полагайтесь  на  слова  сего  философа  съ  искреннею  къ  нему 
доверенностью,  какъ  бы  сей  законъ  не  обворожалъ  воображенхе,  но  испы- 
тайте прежде  его  на  оселк'Ь  строгости  математической  и  тогда  только 
считайте  его  в^роятнымъ,  когда  онъ  выдержитъ  С1Ю  пробу". 

Но  реальное  направленхе  проявлялось  не  только  въ  полемик']^  съ 
философ1ей,  оно  выразилось  и  въ  р^чахъ  строго  фактическаго  характера. 
Такова,  наприм'Ьръ,  была  р'Ьчь  Стойковича  „о  причинаагь^  дшлающихь 
воздухъ  неспособнымъ  для  дыханья^  и  о  средствахь,  предохраняющихь  ею 
отъ  совершенной  порчи*^.  Въ  р'Ьчи  Стойковича  ^)  подробно  и  обстоятельно, 
съ  массою  фактическихъ  данныхъ  и  ссылокъ  на  источники,  разбирается 
копросъ  о  чистомъ  и  испорченномъ  воздухе,  которымъ  дышетъ  населев\е 
городовъ  и  селен1Й.  Неудивительно,  поэтому,  что  хотя  въ  ней  ничего  не 
говорилось  о  Харьков'^  съ  санитарной  точки  зрен1я,  во  харьковцы  узнали 
изъ  нея  много  для  себя  поучительнаго,  наприм^ръ,  о  вредномъ  испаре- 
Н1И  болотъ,  тины,  нечистотъ  и  т.  п.  Тогдашн1й  Харьковск1й  губернаторъ 
И.  И.  Бахтивъ,  изв'Ьстный  своими  ревностными  заботами  о  благоустрой- 
стъ^  Харькова,  обратился  посл'Ь  этого  къ  Стойковичу  съ  письмомъ  та- 
кого содержан1я: 

„Милостивый  государь  мой  Афанасхй  Ивановичъ!  Что  говоренная 
вами  р^чь  въ  торжественномъ  собраши  Императорскиго  Харьковскаго 
университета  30  августа  сего  года,  которую,  по  наиечатан1и,  я  ин'Ьдъ 
честь  получить  отъ  вашего  высокород1я  лично,  заключаетъ  въ  себ'к  много 
для  общежительства  полезнаго,  въ  томъ,  конечно,  н^тъ  нималат  сомн'Ь- 
Н1Я,  но  что  оная  (какъ  родившая  мн^  о  томъ  решительную  мысль)  мо- 
жетъ  быть  весьма  полезною  собственно  для  города  Харькова,  ежели  вы, 
милостивый  государь  мой,  не  отречетесь  мн^  способствовать  д']^ятель- 
нымъ  образомъ  къ  приведеы1ю  въ  исполнен1е  умозритедьныхъ  вашихъ 
предположен1й,  то  с1е,  равно  какъ  и  причины  меня  къ  тому  побуждаю- 
Щ1Я,  я  нам'Ьренъ  изложить  въ  сл^Ьдующихъ  строкахъ. 

Городъ  Харьковъ  им'Ьетъ  низкое,  сл^^дственно,  и  нездоровое  мсёсто- 
положен1е,  особливо  въ  залопаиской  части,  стоячими  небольшими  озерами 
и  болотами,  отчего  осенью  и  весною,  вероятно,  родятся  бол']^зни,  въ 
томъ  числ'Ь   и    перем^^нныя  горячки,   отъ  коихъ   н^^которые  лишаются 


*)  Р4чи...  1811  года.  Харьковъ.  1811  г.,  стр.  1—38. 
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безвременно  жизни,  т'Ьнъ  бол']^е  по  .прин'Ьчан1Ю  моему  изъ  числа  пр!- 
^зжвxъ  въ  оный  городъ,  не  привыкшихъ  съ  налол^Ьтства  къ  его  кли- 
мату, и  С1Д  истина  уже  давно  мною  замечена,  а  паче  въ  течен1и  сего 
года  сд'&ладась  мн'Ь  изэ^стной.  Городъ  сей,  б^ъ  вм'Ьп^ающхй  въ  себ'Ь 
университетъ,  заслуживаетъ,  кажется,  со  стороны  здоровья  особенвагр 
предъ  прочими  губернскими  городами  отъ  правительства  вниман1я.  Спо- 
собы, зависящхе  отъ  губернскаго  начальства,  и  употреблен1е  ежегодно 
отъ  десяти  до  двенадцати  тысячъ  рублей  изъ  горрдовыхъ  доходе  въ  на 
мощен1е  (за  неим^нхемъ  по  с1е  нрем^  камня)  фашинникомъ  и  форостомъ 
съ  пескомъ  улидъ  и  возвышенхе  т^^мъ  оныхъ,  а  также  и  рытье  въ  годъ 
н^сколькихъ  канадовъ  не  можетъ  городъ  привести  въ  должиое  состоя- 
Н1е,  разв!;  чрезъ  н']^скодько  десятковъ  л^тъ.  Изъ-за  сего  нужно  бы  испро- 
сить у  вншняго  правительства  особенной  суммы  на  осушен1е  города  д 
на  приведен1е  его  чрезъ  то  въ  желаемое,  со  стороны  здоровья  въ  нем> 
жительствуюп^ихъ,  состоянхе,  но  прежде  нежели  приступить  къ  таковому 
исарошен1Ю  суммы,  нужно  знать  количество  оной  и  сделать  предвари- 
тельный проектъ  вс^}Аъ  необходимымъ  на  сей  предметъ  работамъ.  Въ 
разсужден1и  сего  я  решился  отнестись  къ  вашему  высокород1ю,  не  со- 
гласитесь ли  вы  изъ  себя,  изъ  двухъ  или  трехъ  членовъ  университета, 
приглашенныхъ  вами,  изъ  меня  и  из^  здЬшняго  господина  землем'Ьра 
составить  собран1е,  въ  которомъ  бы,  по  должномъ  соображен1и  вс^хъ 
обстоятельствъ,  положить,  что  нужно  предпринять  для  вышеизъяснен- 
ваго,  а  равно  и  какое  количество  денежной  суммы,  и  какое  время  на 
то  нужно  же,  поел*  сего  я  и  могъ  бы  сд-Ьлать,  куда  сл-Ьдуетъ,  мое  пред- 
ставлеше.  На  с1е  ожидая  отв'Ьта  вашего  съ  истиннымъ  моимъ  почте- 
Н1емъ  им^ю  честь  пребыть,  милостивый  государь  мой,  вашего  высоко- 
род1а  покорн^йшШ  слуга  Иванъ  Бахтинъ.  Ноября  7  дня  1811  года  '). 

Изъ  другидъ  р'&чей  отък^тамъ  еще  слЪдующгя.  Адъюнктъ  Лашъ 
говори^ъ  р']^чь  объ  мзученш  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ,  тема 
которой  была  нав']^ва  изв^стнымъ  уже  намъ  указомъ  1809  г.  объ  учреж- 
деши  при  универс^итет'Ь  института  гражданскихъ  чиновниковъ;  Рирю- 
скШ  —  о  познан1и,  свойственномъ  воображенш,  и  о  заяят1я^ъ  универ- 
ситета в^  1805  и  1806  г.;  Умляуфъ — „Ве  агго§ай1)!а  ш  Ииегхз";  Шту- 
бертг  —  ,>ПеЬег  (Не  Егпагип^  шк!  с1а8  Т^асЬз^Ьнт  <1ег  РЯапгеп";  Шум- 
АянскШ — „О  физическихъ  способахъ  жизни";  Делявинь — »8иг  1е8  р1дп1;е8 
гесЬегсЬёев  (1ев  аЬеШез  е!  1еБ  811;е8  ди!  1еиг  зоп!  1е8  р1и8  ауапидеих^; 
Шумлянскгй — „Студентъ,  околчивоий  курсъ  наукъ";  Дюгуръ—лСпИс^в 
«4  ЛёГ^дзе  йе  ГЬшкохге";   Дрейси%ь—  ,^1>е  аИшеп^огиш  е^есШ  ави^ие  щ 


>)  Хар^к.  учив.  архвв>.  Д-Ьдо  сов^тц,  1811  г.,  3&  59. 
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81д(и  Ьот1П18  8апо";  Успенскш  —  „О  состоянш  военныхъсилъ  въ  Рсспи 
до  временъ  Петра  Великаго";  Тимковскш  —  „О  пом'Ьстьяхъ";  Рейтъ— 
„6е181  йег  ШегапзсЬеп  СиНиг  11ег  Опеп^з  ипЛ  ОссШеп18";  Книгинъ — „О 
дыхан1и";  Ванноти — „Ве  атрЫЬ118,  р18с1Ьи8  еЬ  Ш8ес118  тах1те  уи1§аг1Ь118 
а^п  СЬагсоУ1еп818";  Пилыеръ—  „ЛеЪет  йен  Е1пЯи88  Лег  уег81е1сЬеП(1еп 
Ме(11С1п  аиГ  ЛеогейзсЬе  ипй  ргасизсЬе  НеПкиийе  Лет  Меп8сЬеп";  Успен- 
скгй  —  „О  древности  и  достоинств*  законовъ  росс1Йскихъ  до  издан1я 
цареиъ  Алевс^емъ  Михайловичемъ  соборваго  уложен1я";  Срезневскш — 
„Слово  о  благод']^ян1лхъ  промысла  Бож1я  въ  царствован1е  благослонев- 
наго  племени  Романова  на  Россию  ниспосланныхъ";  Стойкоеичъ — „О  воз- 
душныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхожденш";  Рейтъ — „Вег  Опеш";  Лангъ — 
ТУ'аз  181;  йав  беМ?";  Газе — „Наир^йде  уоп  йен  Рог18сЬпиеп,  ^екЬе  (Не 
Ка^игГогвсЬег  Виззкпйз  1П  йег  Кеп<:п188  уа1:ег1ап(118сЬег  Nа^иге^2еиёп^88в 
де1Ьап  ЬаЬеп,  ипй  топ  йепеп,  \^е1сЬе  посЬ  ги  1Ьип  йЬг1§  зшй".  Какъ  ви- 
димъ,  эти  р-Ьчи  уже  бол'Ье  спещальныя,  хотя  авторы  ихъ  все-таки  стре- 
мятся выбирать  бол^е  общ1в  вопросы  изъ  сферы  своей  спец!альности. 

Чисто  практическимъ  прикладнымъ  характеромъ  отличались  также 
работы  профессоровъ,  посвященныя  изучец1Ю  края  и  его  естественныхъ 
богатствъ.  Мы  подробно  остановимся  на  этихъ  м'Ьстныхъ  изсл^дованхяхъ, 
такъ  какъ  они  рисуютъ  намъ  очень  важную  сторону  профессорской  х^я- 
тельности,  не  позволяющей  бросить  упрекъ  Харьковскому  университету 
въ  одностороннемъ  увлечен1и  теоретическими  вопросами.  Тутъ  мы  ви- 
димъ  живое  практическое  приложен1е  знан1й  на  пользу  края  и  его  насе- 
лен1я.  Тутъ  применяются  къ  наук*  требован1я  Петровскаго  времени.  Тутъ 
деятели  новаго  просв-Ьтительнаго  учрежден1я  непосредственно  отзыва- 
ются на  запросы  жизни  и  т'Ьмъ  укр'Ьпляютъ  въ  обществ']^  сознанхе  о 
пользе,  нриносимой  университетомъ.  Н'Ьтъ  нужды,  что  результаты  не 
всегда  соотв']^тствовали  ожидан1ямъ;  в^дь  и  самыя  ожидан1я  были  пре- 
увеличенныя.  Важна  была  отзывчивость  членовъ  профессорской  коллепи 
съ  одной  стороны  и  пробужденхе  интереса  къ  изсл'Ьдован1Ю  богатствъ 
со  стороны  м-Ьстнаго  общества  съ  другой.  Тутъ  профессора  Харьковскаго 
университета  продолжали  д-Ьло,  начатое  росс1Йскими  академиками  XVIII  в., 
заслуги  которыхъ  въ  этомъ  отношен1и  навсегда  останутся  незабвенными. 
Естественно,  конечно,  что  подобные  труды  вс*  почти  выпали  на  долю 
профессоровъ  физико-математическаго  и  медицинскаго  факультета. 

Въ  маЬ  м-Ьсяц'Ь  1805  г.  Изюмск1й  земскШ  исправникъ  представилъ 
губернатору  кусокъ  каменнаго  угля,  в*сомъ  въ  20  фунт.,  найденный 
въ  дачахъ  пом']^щика  Куколь-Яснопольскаго.  Губернаторъ  отослалъ  его 
въ  университетъ  съ  просьбою  произвести  изследован1е.  Изсл']^дован1е  это 
поручено  было  адъюнктамъ  Крюгеру  и  Гизе.  Посл^дшй  нодвергъ  уголь 
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всестороннему  изучен1Ю  и  представилъ  обстоятельный  докладъ,  въ  за- 
хлючен1и  котораго  говорилъ  тавъ:  ^^эБономичесвая  польза  сихъ  вамен- 
ныхъ  углей  гораздо  большая,  нежели  древесныхъ,  и  кавъ  опытъ  пова- 
зываетъ,  большая  даже,  нежели  отъ  самихъ  дровъ.  Сверхъ  того,  если 
принять  въ  разсужден1е  и  то,  что  м^^рва  ваыеннаго  угля  можетъ  быть 
доставлена  за  гораздо  бол'Ье  дешевую  Ц'Ьну,  нежели  тавовая  же  н']^рва 
углей  древесныхъ  и  самихъ  дровъ,  что  чрезъ  употреблен1е  ваменныхъ 
углей  большое  величество  дровъ  и  уголья  сохранено  быть  можетъ,  то 
не  остается  ниваво1Ю  возражен1Я  противъ  свор^^йшаго  и  точн']^йшаго 
язсл']^довашя  м'Ьста  ихъ  нахожден1я.  Опытъ  повазываетъ,  что  во  мно- 
гихъ  м']^сторожден1яхъ  ваменнаго  угля  попадаются  разные  сорта  ихъ, 
различные  по  своей  доброгЬ,  что  можетъ  случиться  и  въ  этомъ  м^ст'Ь; 
можетъ  быть,  что  находяп^геся  тамъ  лучшге  сорта  угля  возвысятъ  бол']Ье 
пользу  ихъ  для  врая".  Основываясь  на  этомъ,  губернаторъ  И.  И.  Бах- 
тинъ  сx^ле^лъ  представлен1е  министру  внутреннихъ  л.'клъ  граф.  Кочубею 
объ  ассигнован1И  необходимой  суммы  на  разв'Ьдви  и  о  вомандироваши 
для  этой  п'Ьли  чиновнива  горваго  в^^домства.  Государь  утвердилъ  эту 
м^ру,  но  присововупилъ  въ  этому,  чтобы  и  членамъ  университета  пре- 
доставлено было  право  заниматься  этимъ  дЪломъ  въ  свободное  отъ  обя- 
^тельныхъ  левц1й  время.  Поисви  горнаго  инженера  Комарова  въ  Изюм- 
свомъ  уЬзд^Ь  не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ — залежей  ваменнаго  угля  не  нашли; 
находили  тольво  вусви  его,  нанесенные  водою.  Но  губернаторъ  желалъ 
въ  сд^дующемъ  1806  году  производить  поисви  торфа  въ  Лебединсвомъ 
У'Ьзд'Ь  и  запрашивалъ  университетъ,  можетъ  ли  онъ  вомандировать  вого- 
либо  изъ  своихъ  члшювъ  для  этой  ц'Ьли.  Университетъ  отв'Ьтилъ,  что 
онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  сод'Ьйствовать  пользамъ  своего  овруга  и 
потому  отправить  вого  либо  изъ  своихъ  членовъ,  и  дМствительно,  по- 
ручилъ  ад.  Гизе,  согласно  предложеи1Ю  губернатора,  принять  отъ  Кома- 
рова инструменты  для  разв']^довъ  угля  и  торфа ').  „Въ  1805  г.  тотъ  же 
неутомимый  изсл'Ьдонатель  Гизе  подвергалъ  испытанш  разныя  исвопае- 
мыя,  полученныя  слободсвоувраинсвимъ  губернаторомъ  отъ  Изюмсваго 
предводителя  дворянства  Захаршевича-Капустянсваго,  именно:  железную 
руду,  ваменный  уголь,  торфъ,  н'Ьсвольво  извествовыхъ  вамней  и  с^^р- 
ныхъ  волчедановъ.  По  испытан1и  найдено,  что  железная  руда,  по  сву- 
дости  содержащагося  въ  ней  металла,  не  стоитъ  обработви,  напротивъ 
хаменный  уголь  овазался  весьма  добровачественнымъ. 

Въ  1806  г.  профессора  Шнаубертъ,  Гизе  и  адъюнвтъ  Кригеръ,  по 
поручен1Ю  совета,  ра.'^сматривали  присланные  въ  университетъ  губерна- 


^)  Харьк.  унив.  архивъ.  Д'Ьло  совета  1805  г.  №  22  и  52. 
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торонъ  два  куска  венещанской  яри.  Отличное  качество  ея  обратило  в1& 
себя  вниман1е  изсл^дователей,  и  университетъ,  по  ходатайству  ихъ,  про** 
силъ  начальника  губерн1И  объ  оказанш  поощретя  лицу,  занимающемуся 
ариготовлешемъ  этого  вещества,  им'Ьющаго   весьма   обширное  употреб* 
лен1в  въ  практик*.  Въ  1808  г.  орофессоръ  Гизе,  разложивъ  доставленный 
коллежскимъ   ассесоромъ   Ивановымъ   песокъ,   собира1)Щ1Йся  въ  летнее 
время  на  дн'Ь  одного  высыхающаго  озера,  находящагося  въ  Новомосков- 
скомъ  уйзд**  (Екатерин,  губ.),   донесъ  сов-Ьту  университета,  что  въ  од- 
номъ  фунт4  означеннаго  песку  содержится  */8  ф.  окристаловой  углекислой 
соды,  которой,  по  освобожден1Ю  ея  отъ  воды,  можно  получить  одну  унщю, 
4  драхмы  и  29  гранъ.    А  какъ  изв'Ьстно,  что  углекислая  сода  во  мно- 
жеств* употребляется  на  приготовленхе  б'Ьлаго  стекла,  лучшаго  мыла  и 
разныхъ  л*карствъ,  то  добывай1в  ея,  по  мн*н1Ю  ученаго  химика,  должно 
было  принесть  значительныя  выгоды  владельцу,    если  только  величина 
озера  и  вйсыхающихъ  его  частей  позволяетъ   получать  соду  въ  доста- 
*очномъ  количеств*....  Въ  бытность  свою  у  помещика  Элли  (для  изс.ч*- 
дован]я  его  минеральныхъ  водъ),  Гизе  открылъ  въ  его  им*н1и  совершенно 
б-Ьлую  превосходнаго  качества  аптекарскую  соду  или  Глауберову  соль  и 
не  преминулъ  обратить  вниман1е  владельца  на  выгоды  ея  добывашя*'  ^). 
Въ  Деркульскомъ    государственномъ   конномъ  завод*  открылась  на  ло* 
шадяхъ  чесоточная  бол*знь.  И  вотъ  директоръ  этого  завода  въ  1814  г. 
обращается  къ  Харьковскому  губернатору  съ  такимъ    н*сколько    наив- 
нымъ  заявлен1емъ:  „въ  тамошвихъ  м*сгахъ  по  близости  къ  изл*чен1Ю 
оныхъ  лошадей  искуснаго  коновала  неим*ется,  а  изв*стился  онъ  (Коло- 
гривовъ),  что  въ  Харьковской  Академги  находится  профессоръ,  который 
можетъ  таковыхъ  больныхъ  лошадей  л*чить;   посему  и  просить  губер- 
натора откомандировать  означеннаго  профессора  къ  нему  въ  В*ловодскъ, 
а  прогоны  будутъ  выданы  ему  впосл*дствш"  ^).  Очевидно,  Кологривовъ 
им*лъ  очень  смутныя  представлен1я  и  о  званхи  профессора,  и  о  самомъ 
университет*;  но  ясно  также,  что  слава  Цильгера,  какъ  „ген1альнаго"  ве- 
теринара, проникла  въ  глухой  Б*ловодскъ  и  дошла  до  самого  Кологривова. 
Въ  1805  г.  губернаторъ  Бахтинъ  обратился  въ  правленхе  уеивер- 
,  ситетА  съ  такимъ   заявлен1емъ:    „слободскоукраинской  губ.  въ  у*здахъ 
лебединскомъ,  сумскомъ    и    ахтырскомъ    н*сколько  л*тъ   тому    назадъ 
завелась  саранча,  которая  хотя  ежегодно  и  истребляема  была  разными 
способами,  какъ  то  сжеыхемъ  и  ^биван1емъ,  но  за  вс*мъ  т*мъ  не  ума- 
лясь  годъ  отъ  году  выраждается  въ  болыпомъ  количеств*  ко  вреду  по- 

^)  Рославскаго-Петровскаго.   Объ  ученой  д'Ьятельиости....   (Ж.  М.  Н.  11р.    1865, 
№  7,  стр.  33-34). 

^)  ХарьБ.  унив.  архивъ.  Д^до  сов-^та  1814  г.,  .^  20. 
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селянъ  и  пом']Ьщиковъ.  Обстоятельства  С1И  при  обязанности  моей  пещись 
о  благосостояв1и  обитателей  слободоукраинской  губ.,  побуждая  къ  изы- 
скашю  новыхъ  дФйствительн'Ьйшихъ  средствъ  для  истреблен1я  сего  вред- 
наго  нас^комаго,  заставляютъ  меня  отнестись  съ  просьбою  моею  и  въ 
правлен1е  Имп.  Харьковскаго  университета,  не  изв-Ьстныль  оному  по 
части  ученой  как1я  либо  физическ1я  средства,  съ  произведенаемъ  кото- 
рыхъ  въ  дМство,  могло  бы  истреблено  быть  С1е  насекомое,  о  чемъ  прошу 
правленае  университета  не  замедлить  меня  ув^^домить"   '). 

Въ  1806  году  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  обратился  въ  универ- 
ситетъ  съ  заявлен1емъ,  въ  которомъ  писалъ,  что  Харьковская  губерн1я 
изобилуетъ  пчеловодствомъ  и  такъ  какъ  увеличен1е  въ  государств*  столь 
нужныхъ  продуктовъ,  каковы  медъ  и  воскъ,  заставляетъ  думать  объ 
усовершенствован1и  и  размножен1и  пчеловодства,  удобнымъ  же  къ  тому 
средствомъ  почитаетъ  онъ,  между  прочимъ,  разведен1е  травъ,  могущихъ 
этому  способствовать,  и  засЬванхе  ихъ  вблизи  пчельныхъ  пасЬкъ,  то,  бу- 
дучи удостов'Ьренъ,  до  какой  степени  сей  университетъ  расположенъ 
содействовать  всему,  служащему  иа  общую  пользу,  обращается  онъ  и 
нын*]^  въ  правлен1е  съ  просьбою  сообщить,  как1я  травы  признаются  за 
ваилучш1я  для  пчелъ,  съ  ирибавлен1емъ  ботаническихъ  и  простонарод- 
ныхъ  данныхъ  о  нихъ,  а  также  рисунковъ  ихъ;  вм']^ст'Ь  съ  т^мъ  онъ 
просилъ  дать  знать,  как1я  изъ  этихъ  травъ  ростутъ  въ  Харьковской  губ. 
и  откуда  можно  будетъ  выписать  т%  когорыхъ  въ  вей  совсЬмъ  не 
имеется"  ^).  Въ  1809  г.  профессоръ  ботаники  Делявинь  опред-Ьлилъ  се- 
мена, присланныя  ему  съ  этою  ц'Ьлью  губернаторомъ  Бахтинымъ.  С']^мена 
эти  принадлежали  купцу  Василевскому;  онъ  ихъ  считалъ  кунжутными 
и  изъ  нихъ  выд^лалъ  масло.  „На  прошлой  нед^л*,  писалъ  проф.  Де- 
лявинь въ  правлен1е,  получилъ  я  семена,  съ  т^мъ,  чтобы  уведомить  о 
род**  и  свойств1з  ихъ.  Я  нашелъ,  что  они  принадлежатъ  растен1ю,  имя- 
нуемому  по  линнеевой  систем*  А1гора  рЬу8а1о1(1е§.  А  дабы  правлен1е  могло 
судить  о  точности  моего  заключен1я,  прилагаю  при  семъ  семена  того  же 
самаго  растен1я,  собранныя  въ  ботаническомъ  хаду,  но  въ  гораздо  пре- 
восходнейшей степени  созревшхя  и  еще  въ  оболочкахъ  ихъ  находя- 
щ1яся  вм^ст*  съ  полученными  отъ  правлен]я  сЬменами.  Какъ  купца 
Василевскаго,  такъ  равно  ботаническаго  сада  семена  содержатъ  много 
слизи,  а,  следовательно,  могутъ  х^одержать  въ  себе  и  масло,  о  чемъ 
однако-жъ  по  причине  чрезмерной  сухости  сихъ  семянъ  я  не  могъ  на 


^)  ХАрьк.  увив,  архивъ.    Д^ло  совета  1806  г.,  №  75.    Поетановдеше  совета  по 
•току  д^^у  вахъ  вав^стяо  (стр.  260  настолщаго  сочиоени). 

')  Харьк.  увив,  архивъ.  Журн.  иравд.  1806  г.,  1юль — декабрь;  засЬдаше  19  шдя. 
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сей  разъ  удосто вериться,  потому  что,  когда  я  еамочивъ  ихъ  въ  вод-Ь 
и  очистивъ  отъ  слизи,  раздавилъ  ихъ  на  пропускной  бумаг*]^,  то  они  ве 
оставили  по  себ*]^  никакого  сл'Ьда  масленыхъ  частицъ.  Итакъ,  если  то 
правда,  что  они  доставляютъ  масло,  то  должно  выжимать  его  немед- 
ленно по  созр^ван1и  с^мянъ  или  когда  уже  они  выдержали  некоторую 
степень  брожен1я,  по  примеру  тому,  какъ  изъ  с^^мянъ  дикой  капусты, 
колраби  или  дикой  р^пы  и  алисса,  пролежавшихъ  н']^сколько  времени 
въ  куч'Ь,  добывается  во  Францш  и  Герман1И  знатное  количество  масла« 
Что  же  принадлежитъ  до  качества  масла,  каковое  доставить  можетъ 
Ангора  рЬузаЫдез,  то  я  сомневаюсь,  чтобы  его  можно  много  одобрить: 
1-е,  потому  что  оно  принадлежитъ  къ  такому  классу,  а  особливо  къ  та- 
кому роду  растеши,  изъ  коихъ  большая  часть  видовъ  им-Ьетъ  одуряю- 
Щ1Й  ядъ,  а  проч1е  подозрительнаго  качества,  а  2-е,  потому  что  листья 
его,  когда  курятъ  ихъ  на  подобхе  табаку,  производятъ  ночныя  испаре- 
тя  и  сильное  хотя  и  непродолжительное  ослабление  зр-Ьнхя.  Правда,  что 
жители  Перу  употребляютъ  плодъ  Ангора  рЬузаЫйез  для  декоктовъ  отъ 
болезней  мочевого  пузыря,  какъ-то:  каменной  болезни  и  теченхя  песку. 
Да  и  то  справедливо,  что  масло,  получаемое  изъ  плода  маковаго  здорово, 
между  т*мъ,  какъ  головки  сего  растен1я  доставляютъ  оп1умъ.  Но,  несмотря 
на  С1е,  я  не  могу  поварить,  чтобы  не  нужно  было  сделать  какого-либо 
опыта  надъ  животными,  прежде  нежели  позволено  будетъ  употребленге 
его  людямъ.  Впрочемъ,  въ  ожидаши  доколе  разведете  колраби,  дикой 
капусты  или  алисса,  отъ  коихъ  можно  бы  им^ть  гораздо  бол'Ье  выгоды, 
могло  войти  въ  употреблен1е  въ  гожныхъ  губерн1яхъ  Росс1И,  масло  это 
можетъ  быть  употребляемо  въ  другихъ  экономическихъ  случаяхъ"  ^). 

Важное  м-Ьсто  въ  изсл-Ьдованхяхъ  научно-практическаго  характера 
заняло  изучепае  ц'Ьлебныхъ  минеральныхъ  водъ,  открытыхъ  въ  разныхъ 
пунктахъ  Харьковской  и  Полтавской  губ. 

Прежде  всего  подверглись  внимательному  изсл'Ьдован1Ю  минераль- 
пыя  воды,  находивш1Яся  въ  имен1И  г-жи  Ковалевской  въ  Константино- 
градскомъ  уЬзд*,  Полтавской  губерн1И,  близь  р4ки  Орели.  Профессоръ 
Гизе  изучилъ  ихъ  на  м^ст*!),  произвелъ  анализъ  въ  химической  лабора- 
тор1и  Харьковскаго  университета,  представилъ  о  нихъ  подробный  ра- 
портъ  правлен1Ю  ^)  и,  наконецъ,  вм-Ьст-Ь  съ  проф.  Шумлянскимъ  напеча- 
талъ  о  нихъ  ц-Ьлую  брошюру  ^).  Мы  представимъ  н-Ькоторыя  св'Ьд4н1я  объ 

^)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Журн.  правл.  1809  г.,  январь — апрель;  засЬданге  8  марта. 

^  Харьк.  у  нив.  архивъ.  Д^ло  сов'Ьта  о  разныхъ  предметахъ  1805  г.,  №  24,  стр. 
104—112. 

')  Физико-хииическое  и  врачебное  иопнтан1е  мииеральн.  ц'Ьдебн.  водъ  и  н^Ькото- 
рой  глины  отнсканныхъ  въ  Полтавской  губ.  въ  Константин,  у^з.  близь  р.  Орели.  Харь- 
ковъ,  1806  г.  40  стр. 
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этонъ  л^ШЬ,  пользуясь  данными,  заключающимися  въ  рапорте  и  печат- 
ной брошюр*.  Въ  рапорт*  Гизе  содержатся  данныя  о  м-Ьствости,  гд* 
были  воды,  и  егтественныхъ  произведен1яхъ  ея,  объ  испытан1И  водъ  на 
м*ст*  и  въ  химической  лаборатор1И,  о  составныхъ  ихъ  частяхъ  и  физи- 
ческихъ  свойствахъ  и,  ваконецъ,  помещены  н*которыя  зам*чан1я  смешан- 
наго  характера.  Воды  сосредоточивались  въ  н^сколькихъ  источникахъ, 
находившихся  въ  глубокомъ  рв*  между  двумя  горами.  Вода  этихъ  клю- 
чей была  неодинакова.  Источникъ  Л^  Ьй  им1>лъ,  наприм'Ьръ,  воду  съ 
гнилостнымъ  запахомъ,  напоминавшимъ  сернистый,  по  этотъ  запахъ 
завис*лъ  не  отъ  свойствъ  воды,  а  отъ  зелени,  загнивающей  на  сруб* 
колодца.  Вода  и.зъ  источника  Л*  2-й  славилась  своими  целебными  каче- 
ствами; ея  выпивали  ц*лыя  тысячи  бутылокъ;  на  вкусъ  она  была  соло- 
новатая. Вода  изъ  источника  №  3-й  отличалась  горькимъ  вкусомъ.  Под- 
вергши анализу  воду  изъ  вс*хъ  этихъ  источниковъ,  Гизе  пришелъ  къ 
заключен1Ю,  что  главною  составною  частью  1-го  и  2-го  номеровъ  была 
глауберова  соль,  3-го  —  сернокислая  мыловка,  горькая  соль  (ша8пе81а 
5и1рЬипса).  Шумляиск1й  описалъ  эти  воды  съ  медицинской  точки  зр*- 
Н1я:  перечисли лъ  вс*  болезни,  въ  какихъ  къ  нимъ  сл*дуетъ  и  не  сл*- 
дуетъ  прибегать,  говорилъ,  что  купаньемъ  въ  нихъ  нужно  пользо- 
ваться съ  большою  осторожностью.  Въ  этомъ  же  Константиноградскомъ 
у^зд*  Полтавской  губ.,  были  подвергнуты  и.зсл'Ьдован1Ю  и  друпя  воды, 
принадлежавш1я  статск.  сов*тн.  С.  М.  Кочубею  и  находивш1яся  при 
дер.  Дубовыя  гряды.  Описанхе  ихъ  было  напечатано  на  счетъ  владельца 
въ  1807  и  1808  г.  *)•  Съ  просьбою  объ  изсл'Ьдован1и  ихъ  обратился  въ 
университетъ  тогдашн1й  малоросс1Йск1Й  генералъ-губернаторъ,  князь 
Ал.  Бор.  Куракинъ.  Просьба  была  исполнена  и  на  счетъ  университета 
командированъ  туда  Ги.зе,  который  представилъ  ихъ  опис^нхе  и  ана- 
лизъ,  разсмотр*нныя  медицинскимъ  факультетомъ.  Самъ  влад*лецъ 
водъ  въ  письм*  къ  ректору  Стойковичу  писалъ:  „почитаю  нужнымъ 
доставить  вамъ,  мил.  гос.  мой,  предположения  мои  на  счетъ  Дубогряд- 
скихъ  моихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ;  они  состоятъ  въ  устройств*  колод- 
цевъ,  ваннъ  самымъ  удобн*йшимъ  образомъ,  въ  заведен1и  сада  для  до- 
ставлешя  пользующимся  ими  необходимаго  движен1я  и  пр1ятной  про- 
гулки въ  хорошую  и  дурную  погоду,  иъ  м*стномъ  поселен1И  л*каря  и 
тчрежден1и  аптеки,    въ  постройк*   больницъ   для    простаго   народа   на 


')  И8в^ст^е  о  испыташи  минеральныхъ  водъ  въ  дачахъ  г.  ст.  сов.  Сем.  Мих.  Ко- 
чубея, ваходящихсл  Полтав.  губ.  Констаногр.  у.  при  дер.  Дубовыя  Грлды  ва:шваеной. 
Хдрьк.  1808  г.,  43  стр.  Это  2-е  нздаше;  1-е  вышло  въ  Харьков*!^  въ  1807  г.;  си.  также 
Хлрьк.  уннв.  архивъ.  Д-Ьло  совета  1805  г.  .^  23  и  1807  г.  №  6. 
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зо чел.  обоего  пола  трудно-больныхъ  и  ва  30  чел.  съ  легкимъ  нездо- 
ровьеиъ,  которые  будутъ  на  обыкновенноиъ  въ  подобныхъ  заведенхяхъ 
полномъ  и  выгодномъ  содержан1и  и,  сверхъ  того,  на  20  чел.  б^дныхъ 
дворянъ,  въ  постройБ'Ё  квартиръ  длл  пр1'Ёзжающихъ  и  трактира,  откуда 
бы  можно  им']^ть  все  нужное  для  жизни.  Къ  осени  будущаго  года  на- 
д'Ьюсь  устроить  все  это  изъ  самыхъ  удобныхъ  для  такой  сп']Ьшной  по- 
стройки матерхаловъ;  въ  течен1е  же  трехъ  лЬтъ  будетъ  фундаментально 
сд'Ьлано  все  то,  чего  въ  это  время  ш)требуетъ  несомненная  польза  д^ла". 
Изъ  описан1Я  водъ  выяснилось,  что  он'Ь  находились  по  дороге  изъ  Кон- 
стантинограда  въ  Павлоградъ  и  заключались  въ  четырехъ  колодцахъ. 
Въ  составъ  ихъ  входили:  сернокислая  сода,  сернокислая  известь  и  сер- 
нокислая мыловка;  солянокислая  сода,  солянокислая  известь  и  соляно- 
кислая мыловка;  углекислая  известь,  углекислая  мыловка;  это  были, 
следовательно,  соленыя  и  горьк1я  воды.  Шумлянск1Й  рекомендовалъ  упо- 
треблять ихъ  въ  параличахъ,  беломъ  почечуе,  ревматизме,  сыпяхъ,  неко- 
торыхъ  видахъ  перемежающейся  лихорадки,  глистахъ,  завалахъ  живота, 
золотухе  и  т.  п. 

Третьи  минеральныя  воды  оказались  при  дер.  ротмистра  Денисен- 
кова  Быковке  (въ  4-хъ  верстахъ  отъ  нея)  въ  Изюмскомъ  уезде  Харь- 
ковской губернш.  Ихъ  также  изследовалъ  и  на  месте,  и  въ  лаборатор1И 
проф.  Гизе,  затемъ  изложилъ  результаты  своего  анализа  въ  особой  бро- 
шюре ^).  Составъ  ихъ  оказался  приблизительно  такой  же,  какъ  и  ранее 
изследованныхъ  полтавскихъ;  главная  составная  часть  ихъ  была  1*лау- 
берова  и  горькая  соль;  но  оне  должны  были  иметь  более  целебной  силы, 
потому  что  въ  нихъ  было  болЬе  этихъ  солей.  После  химическаго  ана- 
лиза следовали  указан1я  Шумлянскаго  о  пользе  ихъ  въ  различныхъ 
болезняхъ.  Въ  письме  къ  ректору  Рижскому  изъ  Изюма  владелецъ  водъ 
писалъ,  что,  несмотря  на  недостаточность  своего  состоян1я,  предостав- 
ляетъ  ихъ  даромъ  всемъ  желающимъ,  темъ  более  что  и  самъ  онъ  въ 
двухъ  болезняхъ  получилъ  исцелеихе,  равно  исцелились  и  друг1е;  вблизи 
ихъ  были  леса  Денисенкова  —  въ  нихъ  онъ  хотелъ  поделать  дорожки 
и  тенистый  аллеи  для  прогулокъ  во  всякую  погоду  больнымъ,  нужда- 
ющимся въ  моц1оне;  при  лесахъ,  на  возвышеныомъ  и  открытомъ  месте, 
впредь  до  устройства  хорошаго  жилья,  на  первый  случай  къ  будущей 
весне  постаиленъ  будетъ,  писалъ  онъ,  изъ  офицерскихъ  палатокъ  лагерь 
и  все  необходимое.  Въ  другомъ  письме  Денисенковъ  сообщалъ  Рижскому 
объ  исцелен1и  водою  этою   Антонова  огня.  Тутъ  же  приложены    были 

^)  „Изв'Ьспе  о  исаытанш  минеральной  воды,  находящейся  въ  дачахъ  ротмистра 
Денисенкова  Слободскоукраинской  губ.  Изюискаго  уЬзда  при  дер.  БыковгЬ".  X.,  въ 
у  нив.  тии.  1809  г.,  38  стр.  См.  также  Харьк.  унив.  архнвъ.  Д-Ью  сов.  1806  г.  •>&  54. 
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письма  Егора  Башкглова  (изъ  сел.  БашиловЕи)  и  Григ.  Еалиновсваго  (изъ 
Г.  Славянска):  первый  благодарилъ  за  исц*лен1е  его  крестьлнъ  и  въ 
особенности  мальчика  съ  опухолью,  второй  просилъ  объ  отпуск'Ь  воды 
йредводителю  дворянства  въ  Бахмутскомъ  уЬзд*  Ив.  Род.  Депрерадо- 
йнчу  О-  Рославск1Й  11етровск1й  говорить,  что  Гизе  сверхъ  того  былъ  ко- 
мавдярованъ  еще  въ  1805  г.  для  изсл^дован1я  минеральвыхъ  водъ  въ 
слободу  Роганъ  (въ  18  в.  отъ  Харькова)  и  въ  куиянск1й  у*Ьздъ  въ  им'Ьн1е 
иом'&щика  Элли  ^). 

Такимъ  образомъ,  „всяк1й  разъ  когда  гражданское  начальство  или 
частныя  лица  обращались  къ  университету  съ  просьбою  объ  изсл^^до- 
ван1н  разныхъ  естественныхъ  предметовъ,  требовашя  ихъ  были  немед- 
ленно исполняемы  и  если  результаты  изсл']Ьдован1й  не  всегда  удовле- 
творяли ожидан1ямъ  просителей,  то  подобные  труды  были  полезны  уже 
ш  потому,  что  предохраняли  влад^льцевъ  и  казну  отъ  убыточныхъ  пред- 
11р1ЯТ1Й  и  непроизводительнаго  употреблен1я  капиталовъ*  ^),  Какъ  бы  то 
йн  было,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  въ  первое  десятил'Ьт1е 
своего  существован1я  Харьковск1й  университетъ  выставилъ  изъ  своей 
среды  П10неровъ  по  части  изсл']^доваы1я  м'Ьстныхъ  богатствъ  края,  среди 
Еоихъ  почетнейшее  мЬсто  должно  быть  отведено  химику  Ферд.  Гизе; 
несмотря  на  свое  иноземное  происхожден1е  и  массу  чисто  научныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  съ  величайшей  энергхей  посвятилъ  себя  м^стнымъ  и.чсл^Ьдо- 
ван1ямъ,  и  его  имя  обязаны  съ  благодарностью  вспоминать  современные 
изсд^дователи  края.  Правда,  что  большая  часть  этихъ  культурныхъ 
предпр1ят1Й  не  получила  дальн']Ьйшаго  развит1я,  заглохла;  но  это  уже 
была  не  вина  Гизе  и  другихъ  профессоровъ  изсл^дователей;  очевидно, 
что  для  »яеплуатац1и  этихъ  природныхъ  богатствъ  не  наступило  тогда 
еще  время— не  даромъ  в-Ьдь  и  огромныя  богатства  сосЬдней  Екатерино- 
славской  губ.  стали  эксплуатироваться  много  десятковъ  л']Ьтъ  послЪ  ихъ 
открыт1Я*— важно  было  то,  что  университетск1е  деятели  откликались  и 
удовлетворяли  яапросамъ,  обращеннымъ  къ  нимъ  со  стороны  м^стнаго 
общества,  а  иногда  прямо  даже  выступали  со  своими  проэктами,  осно- 
ванными не  на  косной  традиЦ1И,  а  на  требован1яхъ  и  указан1яхъ  совре- 
менныхъ  имъ  усп']Ьховъ  науки  и  прикладныхъ  знанхй;  такимъ  именно 
характеромъ,  какъ  мы  видели,  отличались  сочинен1я  Гизе  о  селитр1^  и 
Пильгера  о  скотолЬченш.  Во  всЬхъ  разсмотр-Ьнныхъ  нами  случаяхъ  уни- 
верситетъ дМствовалъ   по  просьбе  уогдашняго    въ  высшей  степени  про- 

^)  См.  подробности  ббъ  дтОмъ  д-Ьл-б  въ  моей  ^Украинской  старишь^.  (X.  1896, 
4ЯГр.  282—296,  302—303). 

')  Объ  ученой  деятельности  Имп.  Харьк.  унив.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1855  г.,  №  7,  стр.  ЗЗ)' 
»)  ЙЫеш,  стр.  32—33. 
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св']^щевнаго  губернатора  Бахтина,  или  же  заинтеросованныхъ  въ  дЪл^^ 
лицъ.  Иногда  же  университетъ  принималъ  на  себя  заботы  объ  интере- 
сахъ  края  по  ннищатив*]^  и  распоряженш  самого  правительства. 

Въ  январ^^  1813  года  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщенхя  обратился 
въ  Харьковск1й  университетъ  съ  предложен1емъ  сл^дующаго  содержангя. 
„Такъ  какъ  посл^^  бывшихъ  внутри  Росс1И  военныхъ  дМствхй  не  только 
въ  м-Ьстахъ,  гд*  они  происходили,  но  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  отъ 
провода  пл'Ьнныхъ,  разными  болезнями  зараженныхъ,  и  отъ  другихъ 
обстоятельствъ  появляются  весьма  опасныя  заразы,  то  необходимо  нужно 
принимать  вс*]^  и^ри  для  возможваго  предохранен1я  отъ  нихъ.  Посему 
предлагаю  университету  распорядиться,  чтобы  медициясий  факультетъ 
его  немедленно  занялся  наставлен1емъ,  какими  химическими  или  дру- 
)*ими,  но  только  простыми  средствами  можно  надежн']^йшимъ  образомъ 
предохранить  себя  отъ  прилипчивыхъ  бол']Ьзней,  и  таковое  наставление 
безъ  промедлен1я  доставить  къ  директорамъ  училищъ  вс4хъ  гу6ерн1й 
Харьковскаго  округа,  съ  т'ккъ  чтобы,  они  объявили  его  въ  состоящихъ 
въ  в^домствЪ  ихъ  училищахъ,  дабы  какъ  чиновники  училищные,  такъ 
и  ученики  въ  случа'Ь  надобности  могли  употреблять  предписанныя  пре- 
дохранительныя  средства;  а  между  т4мъ  съ  наставлен1я  сего  доставить 
когцю  и  ко  мн^  для  усмотр'Ьн1я,  как1я  средства  медицинскимъ  факуль- 
тетомъ  предложены  будутъ".  Правлеше,  выслушавъ  это  предписан1е,  пе- 
редало его  къ  исполнен1Ю  въ  медицинсшй  факультетъ  0« 

Друг1е  факультеты  (словесный  и  физико-математическ1Й)  въ  то  же 
время  выработывали  инструкцш  учителямъ  для  собиран1я  разныхъ  €3*6- 
д-Ьшй  о  кра* — историкостатистическихъ,  топографическихъ  и  т.  п. 

Въ  1809  году  адъюнктъ  Г.  Успенсшй  доставилъ  въ  правлвН1е  со- 
ставленную имъ,  по  поручен1ю  этого  посл-Ьдилго,  „инструкщю  для  сочи- 
нен1'я  при  гимназ1яхъ  историческихъ,  топографическихъ  и  статистиче- 
скихъ  записокъ  о  губерн1яхъ,  со  включенхемъ  въ  нихъ  разныхъ  спЬ- 
д11Н1й,  требуемыхъ  52-мь  пунктомъ  устава  учебныхъ  заведен1Й*'.  Ин- 
струкшя  эта  была  переведена  на  французскхй  языкъ  и  представлена 
въ  совЬтъ  ').  И  нужно  зам-Ьтить,  что  она  не  осталась  мертвой  буквой; 
по  ней  д']^йствительно  собирались  св^д'Ьн1Я.  Къ  сожал']^н1ю,  только  намъ 


^)  Этотъ  посд'1дн!&  составилъ  его  и  зат^мъ  напечаталъ  подъ  заг^и^в^е1IЪ  „Крат- 
кое наставден1е,  какъ  иредохранить  себя  отъ  прилипчивыхъ  болезней  простыми  н  обще- 
доступными средствами,  написанное  всл'Ьдств1е  предпнсан!^  г.  министра  по  порученш 
медицинскаго  факультета  проф.  Шумлянскимъ  и  Книгиннмъ". 

')  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури.  Правл.  1813  г.,  январь  —  апрель;  зас^данхе 
20  января. 

')  Харьк.  унив.  архивъ.  Д'Ьло  сов-Ьта  о  разныхъ  предмет.  1809  г.,  №  35,  стр.  222. 
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не  удалось  отыскать  самой  инструвц1и  Успенскаго,  хотя  она  была  напеча- 
тана  въ  1809  г.  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь,  зная  его,  можно  думать,  что  она 
была  составлена  весьма  ращонально.  Въ  вид'Ь  образчика  доставлявшихся 
св^^дЪнхй  можно  указать  на  толково  и  обстоятельно  составленныя  записки  о 
древностяхъ  Прилуцкаго  уЬзда  почетнаго  смотрителя  у4здныхъ  училищъ 
Б-Ьдецкаго-Носенко.  Этотъ  посл-ЬдиШ  сообщалъ  въ  1808  году  данныя  и 
соображен1я  объ  одномъ  городище  Прилуцкаго  уЬзда,  объ  остаткахъ  язы- 
ческихъ  обычаевъ  у  населен1я  и,  наконецъ,  передавалъ  подробности  о 
находке  древней  бронзовой  статуи  въ  сел.  Радьковк*.  Вотъ  его  сооб- 
щен1е  о  городищ*.  „Въ  15  верстахъ  отъ  сел.  Радьковки,  Прилукскаго 
уЬзда,  вверху  падъ  р-Ьчкою,  въ  л'Ьсу  находится  обширное  городище, 
обнесенное  довольно  высокимъ  и  толстымъ  валомъ  и  широкимъ  рвомъ, 
который  повидимому  былъ  довольно  глубокъ,  ибо  и  теперь  еще  им^етъ 
въ  иныхъ  м']^стахъ  глубины  бол']^е  сажени;  валъ  и  ровъ  образуютъ  большой 
четыреугольникъ,  им*ющ1й  въ  окружности  около  4  верстъ;  тенальныхъ 
угловъ  никакихъ  не  им']Ьетъ,  а  потому  и  должно  заключать,  что  онъ  весьма 
древенъ,  да  и  л^съ,  поросш1й,  какъ  на  валу,  такъ  и  во  рвахъ  схе  сви- 
д^тельствуетъ;  сл^довъ  каменныхъ  здан1й  въ  немъ  не  видно.  Посреди 
онаго  лежитъ  деревня  Вороновка,  принадлежащая  г.  Оболонскому.  Но 
сколько  я  ни  любопытство  валъ,  дабы  открыть  что  либо  отъ  жителей 
оной  относительно  прежнихъ  обитателей  сего  города,  ничего  не  успЪлъ. 
М'Ьстоположен1е  доказываетъ,  что  онъ  былъ  не  простой  окопъ,  но  л'Ьй- 
ствительно  городъ,  ибо  р'Ька  раздЬляеть  его  на  2  половины.... 

Пусть  опытные  антикварш  догадываются  — изыскиваютъ;  а  я  думаю, 
что  это  одинъ  изъ  древнихъ  городовъ,  построенныхъ  по  повел'Ьн1ю  вел. 
кн.  Владим1ра  Святославича,  какъ  о  томъ  свид4тельствуетъ  преп.  Несторъ, 
для  защищен1я  границъ,  отъ  яяб'кгоъъ  половцевъ,  и  потомъ  запустелый. 
Глубок1й  изсл']^дователь  древностей  росс1Йскихь  почтенный  сочинитель 
опыта  пов^ствованхя  о  Россхи  Ёлагинъ  полагаетъ  Тмутаракань  непода- 
леку отъ  Ворсклы.  Можетъ  быть,  любопытные  изсл'Ьдователи  и  строг1е 
критики  современемъ  докажутъ,  что,  не  взирая  на  камень,  найденный 
на  остров*]^  Тамани,  въ  стране,  отдаленной  отъ  Шева  и  Чернигова,  за 
пред'Ьлами  всЪхъ  непримирим']^йшихъ  враговъ  Росс1и,  ордъ  иечен']^ж- 
скихъ  и  половецкихъ,  которые  не  разъ  заставляли  трепетать  Владим1ра, 
и  хотя  бывали  побеждаемы  богатырями  русскими,  но  никогда  не  были 
покорены,  а  потому  и  не  могли  они  допустить  Владим1ра  и  Мстислава 
владеть,  за  обширными  степями  своими,  за  многими  реками,  небольшимъ 
островонъ,  который  и  теперь  незавидное  составляетъ  влад^нхе.  Можетъ 

^)  Вотъ  подлинное  ея  заглав1е:  „Наставден1е  учителямъ  для  составления  историч. 
топограф,  и  статнч.  записовъ.  Харьковъ,  въ  у  нив.  типогр.,  1809  г. 
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быть,  они  скажу тъ,  что  въ  140  верстахъ  отъ  Ехева  и  Чернигова  былъ 
сей  нев']^домый  нивому  городъ  на  сеиъ  самоиъ  м'Ьст^  или  по  крайвеф 
и^р'^  олинъ  изъ  9  областныхъ,  принадлелсавшихъ  къ  Тмутаракансвому 
кн;1жеству,  —  что  островоиъ  называютъ  не  только  землю,  окруженную 
водою,  но  также  окруженную  л']Ьсомъ,  что  8лод']^ю  Котупану  можно  бцло 
отъ  сего  м-Ьста  поспЪть  въ  Царьградъ  въ  8  дней;  что  съ  Ясаии,  Касо»- 
гами  и  Обезами  можно  было  вести  войну  отъ  сего  же  м'Ьста  ^).  Конечно, 
нр1урочен1е  прилуцкаго  городища  собственно  къ  Тмутаракани  фанта- 
стично, но  мысль,  что  оно  представллетъ  изъ  себя  остатки  одного  изъ 
пограничныхъ  древнерусскихъ  городовъ  заслуживаетъ  поднаго  внимащ1Д 
и  свид^^тельствуетъ  объ  основательпомъ  знакомств']^  автора  съ  русскою 
летописью.  Еще  бол-Ье  интересно  изв'1ст1е  Б'Ьлецкаго-Нос^нка  о  брон- 
зовой стату']^  античнаго  типа,  найденной  въ  сел.  Радьковк'Ь  и  имъ  по- 
дробно описанной  ^). 

Инструкщя  для  физико-математическаго  факультета  была  состав- 
лена въ  1 806  голу  профессоромъ  технологхи  Шмерфельдомъ.  Чтобы  дать 
о  ней  полное  представлен1е,  мы  пом'Ьщаемъ  ее  въ  прим^чан1И  ц^Ьли- 
комъ  ^).  Авторъ  ея,  сославшись  на  предложенную  во  Франщи  Неккером:ь 


^)  ХарьЕ.  унив.  архивъ.  Д'Ью  училищнаго  еом.  по  архиву  №863,  ио  картову  ^6  33. 

')  Оно  ц'ЬлиБомъ  помещено  въ  моемъ  доклад'Ь  ва  Рижскомъ   археологич.  съ^зд'! 
(„Роль  Харьковскаго  универсвтета  въ  д'Ьл'Ь  изучев1л  м-Ьстныхъ  древностей"). 

')  „Ь'ё(аЪи88етеп(  (1'ип  ртапд  потЪге  (1Чп811(ииоп8  и(Пеа  е1  ё'атёПогаНопз  пе 
8аиго11  ё1ге  гесоттеп(1ё  шс118(1пс(ете]11.  Ь'аНИ^ё   йе  ссги1пе8   ^аЪпчаев,   1'аррИса^10П 
<1е  се11;а1П8  рппс1ре8  (1^есопот1е   гига1е   е1  Гогеаиёге  дерепд    дев  агсопа^апсев  1оса1е8 
(1е  сЬачае  соШгёе.  Ьа  Ки8в1е  дах  о№е  ип  та81е   сЬашр  (1'атёИога(10118,  де  гесЬегсЪев 
е(  де  гёсоНев  еп  1ои1  ^епге  б1  чи!  е8(;  &!  псЬе  еп  рго(1асНо118,  п'а(;(е]1(1  ^ие  1а  сопШха- 
а11011  а881(1ие  Лее  1гауаих,    дш  оп!   Ш  Щ&  еп1атё8  ауес  аиссёа  раг  М.  8(огсЬ  е!  раг 
р1и81еиг8  аи<;ге8  роиг  ге1;1гег  епйп  йе  се8  ргойисйопв   1ои1е   Ри11И1ё,  дие  Роп  реи1  ед 
еарёгег^  еь  роиг  &^\т  ауес  соппахввапсе  йе  саазе  дапв  ГёиЪИаветеп!  дев  {аЪ^^^ие8,  дапз 
1е8  аггап^етепз  роаг  1а  пау1^а1лов,  роиг  1е  соттегсе,  роиг  1е8  соттипхсаИопя,   аивга 
Ыеп  ^ие  дапа  1е8  епсоита^^етеп^а  а(1гев8ё8  аих  11аЫ1ап18  д'сше  сегЫае  сов^гёе.  II  ««1 
уга!  роиг  рагуеп1г  4  ип  Ъи(  а!  (1еа1гё  1е8  поИсеа  ^орортабчиеа  а!  8(а118(1дие8  пе  ваа- 
го1еп1  ^атаха  ё<;ге  аааег  йеЫНёеа  еЬ  к  рехпе  риха  ^е  сго1ге,  ^ие  1еа  <;гауаих  й'цп  вегЦ 
Ьоште  ои  (1'ип  раПкиИег,  ^ио^^ие  1гё8  иШеа,  ршааеп!  аиШге  роиг  гесие11Иг   аа1ап1 
ди'И  ^аи!  роиг  ^Иег  1е  ^^оиуетешеп!  Лапа  аеа  ^^гап^еа   орёга1!опа.  М.  Кескег    дап8 
Роиуга^е  „8иг  Ра(1т1П181гаиоп  йеа  бпапсеа".  Юте  3-ёте,  сЬарКге  ХХХУШ,  гееотгаепйе 
РеиЪИаветеп!   д'ип   Ъигеаи  дёпёга!  де  гесЬегсЬеа  еЬ  ее  гепаев^етеп^,  ^и^    ёетоН 
гесие11Иг  иве  тиШ1а(1е  (1е  совпогааапсеа  1п1ёгев8а]11еа  еь  1е8  гап^ег  аргёа  Лаш  ип  огс1ге 
с1а1г  61  (лсИе.  II  детап^е,  дие  Юиа  1еб  ава  у  аоуев!  а^ои^ёеа    д^е  поауе11е8   1пГогта- 
11оп8  еЬ  ди'ов   по1е   1еа   с11ап^етеп(8,  дие  1е  1етр8  аиго11  ра  1п1годи!ге.   Се  Ъигеаа 
а  1е  Ъа1  (1е  Гоигп1г  1опз  1е8  тоуева   ргоргеа  к  ёсЫгег  Гадт1в18(гаиоп   деа   бпапсев. 
^е  пе  сго1а  раа  ^и'^1  ех18(е  евеоге  ев  Виав!е  оп  е()аЫ1ввеп1ев(  рапвИ  та1^  Реухдепсе 
(1е  80П  иНИ^ё  роиг  1е  ^^уегпешеп!  е1  \ев  1в!щ81геа.  Ь'ив1уег811ё  е!  рш1С1ра1оте111  .1а 
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организац1Ю  статистическихъ  изсл']Ьдован1й,  ревомендуетъ  ъъ  Раши  по- 
ручить собиран!е  топографическихъ  и  статистпческихъ  св4д'Ьн1Й  учите- 
жяиъ  гимназ1Й  подъ  руководствомъ  и  на  основанш  инструБЩИ,  состав- 
ленной университетами.   Онъ  именно  и  оредставлдетъ  опытъ  подобной 


зесиоп  рЬу8!со-та(Ьетаичае  йок  8Мп(егге88ег  8иг(ои1  ^  Гогтег  ип  АёроЬ  йе  соппо18- 
запсез  зиИзичаез  е!  юро^^ай^ие8  а  1а  согге8роп(1апсе  атез  1е8  ^утпазев  рагох!  ёЬге 
тш  ехееПеШ  шоуеп  роиг  у  рапге111Г.  ТапсИа  чае  1е  Ьигеаи  8а8теп110пё  йетгоН  аиепдге 
868  шГогтаиопв  ёеа  етрЬуёа  да  Язе  (1апз  1е8  дШегеп18  епдго118,  1'ишуег81(ё  1е8  ге- 
сетга  раг  1ез  ^^упшавез  йе  воп  аггопсИзветеп!  е!  оЪИ^ега  1е8  ргёсер1еаг8  де  рЬувгчае, 
д*Ы8и>1ге  па1аге11е  е!  <1е  зи^азИдие  со1до1п(етеп11  ауес  1е8  та11ге8  йе  дезбш  (аи  сав 
чае  <1ев  рЬшв  е!  дев  саг1е8  воуеп!  пёсевваигев)  ее  соттапп1чаег  1ои8  1е8  апв  чие1чае8 
оЪ8епга(1оп8,  ч^  <>и^  гаррог!  &  1еаг  епухгопз.  Роог  те11ге  сев  тез81еаг8  еп  (га1п  ее 
сеие  оссара<;1оп  1п(егге88ап1е  апе  т81гис(10П  1еиг  ез!  шд18реп8аЫетеп1  пёсевза^ге  еЬ 
Чао!чае  ^ё}к  1е  р^о^е^  роиг  опе  (е11е  1а81гас11оп  детапде  р]и81еиг8  соппохзаапсев  1оса1е8, 
^е  Ьааагдега!  роаг1ап(  с['еп  1пШчаег  1е8  чиевИопз,  аахчие11е8  сЬасап  с[еуго11  исЬег  ее 
геропёге  ауес  ]е  1ётр8  еЬ  аи  8и^е^  дез  чаеПез  !1з  деуго!еп(  д'ипе  аппёе  ^  Раи1а*е  доппег 
дез  8ир]>1ётеп8.  Оп  роиггок  1еиг  еи^о^пд^е  д'аЬогд  де  {а1ге  ипе  дс8сг1р110п  де  1еиг  уШе 
е!  дез  епу1гоп8.  Бп  допаап1  1а  811иа(1оп  ^ёовгарЬ1чие  ауес  1е  пот  песевваигез  де  1а 
уШе  е%  да  |соиуегпетеп1  оп  дё(егтшега  аи^ап!  чи'11  вега  розз1Ые  1е8  дертахз  де  1оп- 
С^оде  ех  де  ЬШиде.  Ьез  пошз  е!  1е8  д18Ш1сез  дев  у111е8,  уШа^ев,  пу1ёге8  е1;  шоп- 
«а^ев  8а1уегоп1.  Бапв  оп  рауз  тоШадпеих  О  Саа!  8ауо1г  з!  1ез  топ1а^пез  воп1  уегв 
1е  тк11,  1е  погд,  Гее!  ои  Гоиев!;  в'!1  ее!  еии)игё  де  1оиз  со^ёз  де  шоп1а^ев  ои 
веа  1етеп1  де  чив1чае8  со1ёв  И  ез!  ооуеП;.  Оп  у  а^оа(ега  1а  воигсе  еЬ  1е  соигз 
дев  гтёгев,  рагсечие  1е  дегшег  Гега  соппо!1ге  1а  реп1е  оа  1ЧпсИпа18оп  де  1а  вагГасе. 
Аргёб  оп  раг1ега  да  сШпа!  е%  оп  Гега  дев  оЪзегуаНопа  виг  1е8  у1с!8в11иде8  ди  Сго1д  е! 
де  1а  сЬа1еаг.  ЬаГег1Ш1е  ои  1а  в1ег1И1ё  диао1  вега  дё  (егтшёе  еп  оЪвегуап!  ч^^!^ 
езресев  де  (егге  ае  (гоиуеп!  дапв  1е8  д1бегеп8  епдгоИв  ааЫоппеиве,  аг^Шеиве,  сакаке 
еХ  се(.  Ьез  ГошИез  оссазюппеИетеШ  Ш^ез,  1е8  ёсгои1етеп8  де  1егге,  1ез  гоу1пз  дёсои- 
угеп(  чие1чаеСо18  1е8  д1^ёгеп(е8  соисЬез  еЬ  1еиг  ргоГопдеиг,  оп  еп  доппега  по11се  ё§а- 
1етеп(.  Ьев  таго18  ч^^  реиуеп!  зе  1гоиуег  дапз  ипе  соп1;гёе  тёп1;еп1  рппс1ра1етеп1  ипе 
р1асе  рапш  1е8  аи(гез  оЪзегуа11опз.  Ьеиг  ех11а1а1зопа  реиуеп!  чи^1чив^о1з  ё1ге  СаЫез 
аах  ЬаЫишв  еЬ  1еиг  деззесЬетеп!  и(11е  еп  да^пап!  де  псЬез  ра1ига§ез  еЬ  еп1гоиуап1 
ЧаеЦаеГохз  раг  дез  сапаих  сгеизёз  1е  тоуеп  д'ё^аЪИг  дез  шои1шз  е(  дез  (аЪпчиеа  иШез. 
Ьез  тага18  воШ  аивз!  вопуеп!  1ез  шд1са1еиг8  де  1а  (оигЬе.  Оп  раг1ега  дев  !попдаиопз 
де  1е11г  саазев  е!  де  1еиг  е^е^в.  Ьез  ро1п18  зшуап(з  зегоп!  ^гаНёз  к  1еиг  1оиг:  1)  Ь'ё^епдие 
дев  Сеггев  еп  МсЬе;  2)  ргодисИопз  и111е8  е!  гетагчиаЫез  дапз  1ез  1;го13  гёртез  де  1а 
палате,  раг  ехетр1е,  чиеПез  ])1ап1е8  ёсопот1чие8  е!  чие18агЪге8  Гги111ег8  зоп!  сиШуёз 
дапв  1а  соп1гёе?  Ап  шошз  ипе  рер1п1еге  зегоИ  1гё8  иШе  роиг  1ез  ^ушпазез  з!  Роп  пе 
реа(  рав  1еаг  ргосигег  ип  ^агдш  де  Ъо(ап1чие.  Тгоиуе-(-оп  де  1а  сга1е,  ди  ^урзе,  де  1а 
1егге  ^  ро^ег,  к  рогсе1аше,  ди  сЬагЪоп  де  1егге,  де  1а  1оигЪе,  дез  тшез,  дез  сагпёгез? 
^а'е8^  се  ч^^оп  а  Гак  ^изчиЧс!  роиг  Игег  раг1!  де  сез  ргодисИопз.  3)  Ь'ё(а1  дез  Гогё^з; 
ЧаеЦез  еврёсез  д'агЪгез?  В18еие  ои  аЪопдапсе  де  Ъо1з:  Ъо1з  де  соп81гис110п.  4)  Осей- 
рагюпв  дев  ЬаЫипв  дез  уШез  еЬ  де  1а  сашра^пе?  З'оссиреп!  Из  ^  ч^^в^Чи^з  ГаЪпсаНопв 
доте811чае8,  ^  Гаке  дез  поиез,  д'ив1еп811е8  де  Ъо!8  е!  се(.  де  1а  (оНе?  ^ие11ез  8оп(  1еиг 
оссара11оп8  еп  Ыуег.  5)  Ь'а^псиНиге  е(  Гедиса^оп  дев  Ъе8(1аих.  А  1а  чиеИе  де  сев 
оса1ра110П8  ев1  оп  р1и8  лОлсЫ?  Ве  чиеИе  чиа11(ё  зоп1  1е8  ра1ига^ез  ди  рауз,  ч^еИев 
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инструкщи,  хотя  и  сознаетъ,  что  для  еея  нужно  было  бы  некоторое  зна- 
комство съ  м']^стныни  УСЛ0В1ЯМИ.  Самая  инструкщя  заключаетъ  въ  себЬ 
вопросы  двоякаго  рода  —  одни  касаются  территор1и  и  ея  естественныхъ 
богатствъ,  друг1е  —  населешя  и  его  занят1й.  Такимъ  образомъ,  по  своему 
содержан1Ю  программа  эта  можетъ  быть  названа  географической;  она 
соотв-Ьтствуеть  тому  содержап1ю  географ1И,  какое  господствовало  и  про- 
должаетъ  господствовать  досел*  въ  учебникахъ  по  этому  предмету.  По 
этой    программе  собирались  св^д'Ьн1Я  ^),  и  во  всякомъ  случа'Ь  она  дк- 


80п(  1е8  рп11С1ра1е8  рго<1ас(1рп8  де  РадпспИаге?  6)  ^ие11ез  ГаЪпчаез,  тоаНпз  ои  та- 
сЬ1'пе8  1гоиуе-1-011  йвпз  1е8  У1Пе8  он  Дапз  1еиг  ▼0181па^е?  7)  А-1-оп  си1иуё  ои  ГаЪпчпё 
аарагауап(  чае1чае  сЬозе  с1оп1  1а  саКаге  оа  1а  СаЪг1са11оп  ак  ё1ё  аЪап^оппёе  аргёа  е! 
ЧаеИеа  оп(  ё1ё  1е8  га180П8  йе  се1  аЪап^оп?  8)  ^ие11е8  соштишсаНопз  еЬ  ^гапс1р8  гоа1е8 
у  а-1-11?  Еп  чи'еИев  4181апсе8  8в  1;гоиуеп1  еИез  дез  Й1!Гегеп8  еп(1гокз,  чи!  Гоп1  1в  сот- 
тегсе?  ^ие11е  8ог1е  йе  соттегсе  Ы1  оп  е1  4^1  ^аН  1е  соттегсе?  9)  Ёпбп  роиг  ехвгсег 
1е  ^еше  (1е  сез  111е881еиг8  оп  роаггоК  епсоге  а^ои(ег  1а  чиезИоп:  ч^^  Гаи<1го1(  11  Шге 
роиг  аиртеп^ег  1е  рго(1и11  е1  1е8  атапи^ез  й'ипе  соп1гёе,  айп  ч^е  зев  ЬаЬхишв  йеп- 
П188еп1  епсоге  р1и8  псЬе8  еЬ  р1и8  Ьеигеих?  Тои1;ез  сез  чиевиопз  е1  реи!  ё1гв  Ыепй'аШгев 
реиуеп!  е(ге  1п1егге8ап(е8.  81  сере11(1ап1  еПез  п^е1о1еп1  раз  1ои1е8  аррИсаЫез  (1ап8  Ье\\е  оа 
(еПе  соп(гё,  11  8'еп1епд  ч^'^^^ез  гез^сгоШ  запв  гёропзе.  Сез  зог^ез  д^1п8(гис(1оп8  аигош 
запз  (1ои(е  ип  ^оиЫе  ауаша^е.  I)  Оп  (1оппега  ип  ехегске  иШе  аих  таКгез  <1е8  ^ут- 
пазез  се  4^1  теИга  РишуегзИё  еп  ё1а1  Ае  ^и^ег  йе  1еиг  сарасНё;  II)  Ь'оп  рагу1еп(1га 
раг  се  тоуеп  е!  раг  1ез  уоуадез  ч^е  1ез  тетЬгез  йе  Рип1уег811ё  еп1гергеп(1гоп1  йе  1етр8 
еп  (етр8  к  гёсиеНИг  реи  к  реи  1ои8  1е8  та1ёпаих  песез8а1гез  роиг  доппег  1а  зи- 
ИзИчие  1а  р1из  (1ё(а111ёе  е(  1а  р]из  рагГаНе  (1е  1а  Ки881е,  8иг1ои(;  81  1е8  аШгез  ишуег- 
811;ёз  уои1о1еп(  8и1уге  сез  ехетр1е^  (Харьк.  унив.  архивь.  ДЬло  сов-Ьта  о  раза,  предм. 
1806  г.,  №  60,  стр.  18—20,  213—215). 

О  Въ  вид'Ь  прим'^ра  пом'Ьщаемъ  доставленный  изв'Ьстнымъ  наиъ  Б'1}лецки11Ъ- 
Носенко  г,Экономич€скгй  взгляда  на  1814-й  годъ^,  (Полтавской  губернш  въ 
Прилудкомъ  пов'Ьт*).  „Сей  годъ,  голико  знаменитый,  въ  л-Ьтописяхъ  111ра  пев*- 
роятныии  по  великости  своей,  политическими  со6ыт1яии,  зам'^чателенъ  также,  для 
всякаго  сельскаго  жителя  и  естества-наблюдателя,  своими  необычайными  воздуш- 
ными нерем'Ьиами:  зима  началась  (въ  1813  году)  декабря  въ  первыхъ  числахъ 
сильными  морозами  и  вьюгами;  къ  10  числу  весь  сн'Ьгъ  согнало  дождемъ;  чрезъ  два 
дни  опять  наступили  морозы  и  вся  земля  покрылась  толстымъ  слоемъсн'&га;  ЗЬго 
декабря  пошелъ  совсЬмъ  неожидаемо  сильной  дождь,  которой  съ  небольшими  пе- 
ременами продолжался  до  25-го  генваря:  сн'Ьгъ  опять  изчезъ,  р'Ьки  наполнились 
водою,  ледъ  подмыло,  жита  зазелен'Ьли; — но  вдругъ  зашум'Ьлъ  Борей,  ирогналъ 
безвременную  теплоту  и  земля  въ  трет1й  разъ  покрылась  сн'Ьгомъ. 

С1я  новая  зима  продолжалась  только  шесть  нед'Ьль:  со  вступлен1емъ  солнца 
въ  весеннее  равноденств1е,  появилась  весна  съ  благотворною  теплотою,  природа 
обновилась,  всюды  зазелен'^ло;  деревья  начали  развиваться,  вишни,  ранн1я  пло- 
довитый деревья  и  всЬ  болотныя  растен1я  зацв1^ли;  пчелы,  который  были  вы- 
ставлены прежде  25  марта  (необыкновенно  рано)  принялись  за  работу;  земле- 
Л'Ьлецъ  также;— все  об-Ьщало  изобил1е;  но,  въ  половин*  апреля,  наступили  силь- 
ные утренники,  которые  лишили   любителей   садовъ    удовольств1я  и  ожидаемой 
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лаетъ  честь  своему  составителю  и  представляетъ  одно  И8ъ  проявлевШ 
интереса  къ  и^стнымъ  ияучен]яиъ.  Шмерфельдъ  полагалъ-^и  онъ  былъ 
совершенно  правь— что  если  бы  всЬ  русскхя  университеты  устроили  у 
себя  подобныя  организвцж,  то  мы  могли  бы  им^ть  статистику  Росс1И,  а 
сверхъ  того  такая  работа  была  бы  полезна  и  для  санихъ  учителей. 

Большую  отзывчивость  проявлялъ  также  универоитетъ  и  его  фа- 
культеты въ  чисто-научныхъ  предпр1ят]яхъ.  Отм^тимъ  изв'Ьстныя  намъ. 
Въ  18  П  году  былъ  командированъ  въ  Славянскъ   проф^соръ  Роммель 


|фибыли:  они  истребили  нетолько  цв1}ты  и  всякую  огородвун>  велень,  во  и  самые 
листья  на  вс^хъ  деревьяхъ  110черв1^и  и  согвили;  озимые  хл'Ьба,  много  оостраг 
давш1е  отъ  генварской  оттепели,  также  прижелкли,  земл^д'^льцы  лочитали  свои 
труды  и  надежду  потерянными;  —  чрезъ  весь  май  продолжались  дожди  при  хо- 
лодномъ  в-Ьтр-Ь,  которые  поправили  всякаго  рода  полевыя  и  огородныя  растен1я 
и  травы,  также  зимнхе  древесные  плоды.  Соловей  долго  не  х^тФлъ  утешать 
яасъ  своими  п'Ьсняии. 

Наконецъ  благодетельный  )юнь  прнвелъ  къ  намъ  Л'Ьто  и  съ  онынъ  новое 
необычайное  явлен1е:  вс]^  р'Ьки  начали  ужасно  наводняться,  выступили  изъ  бе- 
реговъ  и  потопили  так1я  м'1^ста,  кои  въ  весенп1я  половоди  никогда  не  покрыва- 
лися;  такого  наводнеи1я  и  въ  столь  необыкповенное  время  не  запомнятъ  старики 
семи  десяти  л'Ьтн^е;  оно  продолжалось  четыре  недели:  плотины  и  мельницы  снесены 
водою,  на  ноляхъ  образовались  озера,  въ  коихъ  зародилась  рыба; — между  т'йиъ 
наступило  сухое  время,  которое  благопртятствовало  уборк*  с^&на!;  травы  были 
весьма  густы  и  велики  и  сЬна  собрано  весьма  М1Гого;  но  напротивъ  того  хл-Ьба, 
отъ  палящихъ  солнечныхъ  лучей,  скоропостижно  осушившихъ  землю,  много  по- 
терп-Ьли:  они  всЬ  безъизъяпя  были  прибиты;  особливо  жита,  кои  хотя  были 
р*дки  отъ  безвреяянныхъ  зимою  оггепелей,  однако  отъ  благотворныхъ  майскихъ 
дождей  выкинули  большее  колосья,  хорошо  красовались  зерна  почти  ничего  не 
дали,  были  мало-важонйсты,  солома  ихъ  прибол'Ьла;  и  копа(шсстьдесятъ  сно- 
иовъ)  даетъ  только  дв*  и'Ьрки  (два  четверика  росс1йской  мФры) — яровой  пос*въ 
былъ  также  самой  плохой.  —  Древесныхъ  раннихъ  плодовъ  никакихъ  не  было: 
достойно  зам'Ьчан1я,  что  въ  Ромн*Ь  въ  Ильинскую  ярмарку  (20-го  шля)  сотня 
вишенъ  продавалась  по  25  рублей,  одна  слива  по  1-му  рублю;  чего  въ  Мало-» 
Р0СС1Н  никто  никогда  не  слыхивалъ:  ибо  прежде  за  д'Ьлое  ведро  оныхъ  плати- 
лось по  20  коп'Ьекъ;  арбузы  и  дыни  также  не  уродили;  но  въ  замену  того  ого- 
родныхъ  плодовъ  и  картофелей  было  изобил1е. 

Пчелы  разводились  съ  пеимов'Ьрнымъ  усп-Ьхонъ,  такъ  что  ни  одинъ,  самой 
разщетливый  пчеловодъ,  немогъ  призапасти  довольнаго  количества  порожннхъ 
ульевъ  для  собврашя  роевъ:  обыкновенный  деревянный  улей  платился  по  1  руб. 
50  коп.  и  по  два  рубли,  (а  въ  другое  время  80  коп.),  ибо  парой  (внучата) 
давали  роевъ.  Меду  также  было  много,  и  Ц'Ьна  за  оный,  изъ  12  рублей  за  пудъ, 
понизилась  до  шести  рублей.  Причина  сего  плодород1я  пчелъ  есть  теплый  мартъ 
и  сухой  1юнь;  въ  маргЬ,  который  пр|'ятностью  своею  подобен-^  былъ  маю,  он* 
были  рано  выставлены  изъ  погребовъ  и  успели  много  собрать  на  болотныхъ  цв^Ь- 
тахЪ;  лозахъ,  ракитахъ,  ивахъ  и  вербахъ,  а  въ  1юв'6,  на  раннихъ  гречихахъ 
I  стеоныхъ   цв^тахъ.   Гусеницъ  и  хрущовъ   совсЬмъ  не  было;  но  надъ  водами 
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ддд  изучен]я  найдеиваго  тамъ  древняго  тивя  съ  надписью.  Д^о  было 
таЕъ.  Штабъ-л^карь  Славянской  больницы  Зинчевсадй  дрнесъ  исправ- 
нику, что  онъ  „нашелъ  въ  прошлому  1810  году  въ  земл'Ь  цесчАнаго 
грунта  близь  больницы  ДНК1Й  камень,  обд'Ьданцый  на  подобие  треуголь^ 
ника  или  с^дца,  съ  выбитыми  сверху  и  подъ  ннзомъ  вокругъ  иностран- 
ными словами  и  им'Ью1Ц1й  въ  окрулшости  около  6  саженей  и  толщины 
74  аршина^;  камень  этотъ  былъ  осмотр:Ьнъ  исправникомъ,  который  до* 
велъ  объ  этой  находк*]^  до  св^д'Ьн1я  губернатора.  Губерваторъ,  полагая, 
что  при  рачительномъ  осмотр']^  и  освид']^тельствован1и  означеннаго  кам- 
ня к^мъ-либо  занимающимся  науками,  можетъ  быть  открыто  достойное 
любопытства  происшеств1е  древности,  вуЬнилъ  себЪ  въ  обязанность  от- 
нестись къ  г.  ректору,  не  согласится  ли  онъ  предложить  правлен1Ю 
университета  объ  отиравленхи  кого  въ  Славянскъ  для  освид'Ьтельство- 
ван1я  того  камня  и  'сд^лан1я,  если  то  будетъ  признадо  нужнымъ,  над- 
лежащаго  описаы1я.  Р'Ьшено  было  командировать  проф.  Роммедя  съ 
адъюнктомъ  Шмерфельдомъ,  выдать  имъ  75  руб.  на  прогоны  и  взять 
отъ  губернатора  для  нихъ  подорожную  и  открытый  листъ  ^). 


носвлось  великое  мвожество  стрекозъ  и  комаровъ. — Грозы  въ  тбчен1е  всего  л'Ьта 
было  мало. 

Тюль,  августъ,  сентябрь  и  половина  октября  весьма  способствовали  поле- 
вымъ  работамъ.  Октября  15-го  ударили  жестоюе  морозы,  р'&ки  стали  и  тпх1д 
пушистый  сн'бгъ  покрылъ  всю  землю;  легла  санная  дорога:  мног1е  изъдале1са 
пр1'Ьхалв  саньми,  деревья  всЬ  покрылись  инеемъ,.  словомь  зима  явилась  во  всемъ 
своемъ  убранств:^;  всЬ  радовались  и  дивились  столь  ранней  гость'Ь,  любезной  Д'Ь- 
тямъ  севера;  —  но  чрезъ  дв'Ь  нед'1^ди,  (1-го  ноября)  она  скрылась  отъ  насъ: 
пустился  сильный  дождь,  нависли  с']^дые  туманы,  весь  ледъ  и  сн'Ьгъ  согнало  и 
земля  совершенно  размерзлась; — уже  ц'ёлый  м'ёсяцъ  солнце  не  появляется,  и  въ 
самый  полдень  бываетъ  столь  тямно,  что  едва  возможно  читать;  иолкд,  обману- 
тые мглою,  среди  дня  бродятъ  въ  селен1Я1ъ.-^Людн,  а  особливо  д:&ти,  страда- 
ютъ  судорожнымъ  кашлемъ,  который  однакоже  съ  морозами  началъ  прекращаться. 
Скотъ  рогатый,  овцы  и  свиньи  здоровы, — Вода  въ  р'Ькахъ  упала,  в']Ьтра  н'Ьтъ 
и  потому  пудъ  ржаной  муки  продается  по  1  рублю  и  бол'1&е. 

Съ  1-го  декабря  небо  начало  проясниваться,  но  морозовъ  н']Ьтъ,  даже 
утренниковъ:  9"Г0,  10-го  и  11-го  числа  въ  пол:^  орали,  чего  также  никто  не 
заномнитъ;  а  я  сажу  деревья; — въ  ночи  противъ  12-го  замерзло,  13-го  сн'бгъ 
покрылъ  землю  и  начали  ездить  саньми;  14-го  опять  оттепель  и  дождь;  15-го 
опять  морозь  и  выпалъ  сн'бгъ;  наконецъ  20-го  Реомюровъ  термометръ  опустился 
на  19  градусовъ  ниаке  точки  замерзания.  Симъ  оканчиваю  я  мои  прнм'Ьчанхя 
на  сей  необыковенный  годъ,  столь  непостоянный  воздушными  перем'&намн  и  неиз- 
в']^стностью  погодъ.  Почетный  смотритель  училип^ъ  пов'1§та  Придуцкаго  Навель 
Бгъ,г€цкш'Носенко.  („Харьк.  унив^  аргивь.  Д'Ьло  училищнаго  коштета  по 
архиву  «Ак  863у  по  картону  №  33)« 
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Вотъ  какъ  разсказываетъ  о  своей  по'Ь8Д1сЬ  санъ  Роммель.  ,^Саут- 
вякани  моими  были — профессора  Шиерфельдъ  въ  качеств^Ь  живописца, 
университетскхй  писецъ  и  унтеръ-офицеръ.  Мы  пр1'Ьхали  поздно  вече- 
ромъ  на  утесистый  берегъ  Донца,  къ  Свдтогорскому  монастырю,  построен- 
ному на  меловой  сплА^.  Была  сильная  гроза.  Монахи  встр']^тили  насъ 
недоверчиво  я  отказали  въ  пр1ЮгЬ,  не  смотря  на  громъ  и  молн1ю;  намъ 
пришлось  провести  ночь  въ  жалкомъ  шинк'Ь.  По  прибыт1и  въ  Славянскъ, 
учителя  встретили  меня  съ  почетомъ,  я  немедленно  приступилъ  къ  испол- 
нен1ю  поручешя;  но  къ  величайшему  моему  стыду  скоро  уб*Ьдился,  что 
грубые  знаки  таинственной  надписи  ипЬ  недоступны.  Оставалось  снять 
факсимиле  и  послать  въ  Петёрбургъ.  Только  впоследствии,  прибавляетъ 
Роммель,  открылъ  л  большое  сходство  между  этими  письменами  и  ру* 
нами  сйбирскихъ  или  скиескихъ  народовъ,  обнародованными  Палласомъ 
(въ  КогШзсЬе  ЪеИт&^е)  и  Спасскимъ  (Ое  ап^^^и^8  дшЬивёат  8спр1»1П8, 
1822).  Наконецъ,  въ  1817  году  нашелъ  я  въ  Кассел1Ь,  въ  древнихъ  мо- 
гилахъ  гунновъ,  очень  похож1я  письмена,  еще  ннкЪмъ  не  разобраняыя. 
Это  заставляегь  предполагать  существован1е  грубаго  рунообравнаго' 
письма,  въ  незапамятный  времена  принесеннаго  изъ  Азш  въ  Европу^. 
Это  свид-Ьтельство  Роммеля,  какъ  Л1  видели  уже  (стр.  389 — 893),  не 
сходится  съ  докладомъ  д^а  министру;  но  мы  отдаемъ  предпочт^хе 
собственному  свидетельству  Роммелм;  что  же  касается  ра9ноглас1я  его 
съ  отзывомъ  правлен1Я,  то  оно  можетъ  быть  объяснено  т^мъ,  что  Ром^ 
мель,  не  разобравъ  надписи,  заявилъ,  что  знаки  на  ней  случайные,  если> 
только  онъ  сделалъ  докладъ  въ  такомъ  смысле;  мы  лично  сомневаемся 
въ  этомъ,  темъ  более,  что  въ  журналахъ  правления  не  нашли  такого 
документа. 

Въ  1814  году  правлен1е,  основываясь  на  предложен1Н  губернатора, 
командировало  въ  Чугуевъ  проф.  Таубера  и  Громова  для  осмотра  ма- 
монтовыхъ  костей.  Вотъ  что  сообщалъ  въ  своемъ  рапорте  по  этому 
поводу  Чугуевск1й  нолицмейстеръ:  „въ  пределахъ  войска  Чугуевскаго, 
владен1Я  помещицы  губернской:  секретарши  Любимовой,  при  мельнич- 
ной плотине,  состоящей  на  речке  ТетлеНЬ,  которую  (плотину)  полою 
водою  прорвало  и  сделало  глубокую  вымоину,  оказались  кости,  подоб- 
ный человеческимъ,  необыкновенной  величины,  какъ-то:  зубъ  окамене- 
лый, кости  ножныя  и  плечныя,  которыхъ  я,  считая  за  редкость,  достой- 
ную примечан1я,  представляю  кь  натуре,  присовокупляя,  что  въ  берегу 
т«Л  вымоины,  глубиною  аршинъ  въ  5,  видны  изъ  земли  кости  ножныя, 
ушшательно,  что  и  всего  корпуса  кости  должны  быть  тамъ  же,  но  если 
оныя  вырывать,  то  должно  почти  подрыться  подъ  находящуюся  отъ 
берега  въ  5*ти  аршинахъ  хату,  принадлежащую  помянутой  помещице 
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Любиновой^.    Р']^шили    командировать   длл    осмотра   костей  Таубера   и 
Громова,   и    вм^Ьсг]Ь    съ  т'Ьиъ  запросить  черезъ   губернатора  Любимову, 
не  согласится  ли   она  иереыести   на  дру1Ч)е  м^сто  хату,  чтобы  такимъ 
образомъ  можно  было  произвести  раскопки.    Помещица  Любимова  объ- 
явила, что  по  б^Ьдности  своей  не  въ  состоя В1и  перенести  хату  на  дру- 
гое м']^сто,  но  разр^^шаетъ  это  сд'])Лать  казн^  на  ея  счетъ;  по  объясне- 
нию же  м'Ьстной  полищи  это  могло  стоить   не  бол:]Ье   50  руб.    Громовъ, 
разсмотр']^въ  присланныя  ивъ  Чугуева  кости,  нашелъ,  что  он'к  принад- 
лежать мамонту;  состоять  он'Ь  изъ  половинки  зуба,  верхней  и  нижней 
части  бедра;  лосл'Ьдн1я  довольно  рыхлы  и  лежали,  судя  по  приставшимь 
къ  нимъ  частицамъ,  въ  наносной  жел'Ьзистоглинистой  земд'Ь;  такъ  какъ 
он'Ь  сильно  обезображены,  то  можно  предполагать,  что  ихъ  переносила 
вода  съ  0ДН01Ч)  м-Ьста  на  другое;    въ  виду  этого   также  нельзя  предпо- 
лагать, чтобы  и  проч1я  части  скелета  можно  было  отыскать  на  томъ  же 
самомъ  м^ст'Ь.  Составь  ихъ  не  проникнуть  химически  никакимъ  веще- 
ствомь  и  потому  ихъ  нельзя  назвать  окаиевЬлостями  ^).  Цобывавши  въ 
Чугуев*,    Громовъ   представиль   сл1>дующ1Й    отчеть    о   своей    ио'1>здк'Ь. 
„М'Ьсто,  гд-Ь  открыты  были  кости,  писаль  онъ  туть,  верстахъ  въ  6  отъ 
г.  Чугуева   вверхъ   по  Донцу    къ  сЬверо-восточной  сторон*    на  р'Ьчк'Ь, 
называемой  Тетл']>жкой,  коей  течен1е,  начиная  съ  сего  м'кста  до  впаде- 
н1я  ея  съ  правой  стороны  въ  Донець,  не  свыше  172  версты  и  принад- 
лежитъ  пом'Ьщиц*  Любимовой.    Во  время  полой  воды    нын'Ьшняго  года 
по  прорыв*  плотины  оказалась  подмытой  л'Ьвая  сторона  пригорка,   вы- 
шиною сажени  въ  3,   которая  обрушившись  открыла  сокрытыя   въ  ней 
кости  слонообразнаго  животнаго,  имянуемаго  мамонтомь,  изъ  которыхъ 
верхняя    и   нижняя  часть  бедра   и    зубъ  доставлены  прежде,   а  клыкъ 
оставшись  въ  земл*  и  будучи  обращень  обоими  своими  концами  къ  бе- 
реговой сторон*  подалъ  мысль  видЬвшимъ  ихъ  почесть  ножными  костями 
и  предположить  полный  скелегъ  какого-то  великана.  Клыкъ  сей,   нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  отъ  поверхности  земли  глубиною  въ  сажень,  и  будучи  уже  съ 
обоихъ  концовъ  отломлень,  им*лъ  длину  въ  22  арш.  и  лежалъ  въ  пе- 
счаномъ  сло4,  кром*  котораго,  начиная  сверху,  были  сл'Ьдуюш.1в  (слои): 
черноземь,  глина  и  песокъ,  между  собою  перемешанные,  глина  вязкая, 
песокъ,   глина,  камни,   состоящ1е  изъ  песчаника,  кремня  и  желЬзнстой 
глины;    глинистые   слои    пересекались    подь  острымъ   угломь   другимъ 
слоемь    изъ  песка  состоящимь.    Клыкъ  этоть   быль  столь  лонокъ,    что 
при  мал^йшемь   дотрагиван1и  распадался,  и   не  смотря    на  вс*  предо- 
сторожности не  могъ  быть  сбережень  въ  д^лости,  какъ  это  можно  ви- 
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д-ЬтБ  и  проверить  на  немъ  самомъ.  Раскапывая  это  м'Ьсто,  онъ,  Громовъ, 
никакихъ  другихъ  костей  йв  нашелъ,  и,  судя  по  найденнымъ  и  самоиу 
сложен! ю  почвы,  не  могъ  предполагать,  чтобы  нашлись  друпе,    почему 
не  счелъ  нужнымъ  снести  находящуюся  вблизи  хату  и  проиввести  рас- 
копку/ Обошлась  эта  экскурс1я  въ  14  р.  50  к.  О  Въ  ннтересахъ  уни- 
верситетскаго  ботаническаго  сада,  по  предложенхю  попечителя  гр.  С.  О. 
Потоцкаго,    былъ    отправленъ    въ   Крымъ  адъюмктъ   ботаники   Карет- 
виЕовъ.  Онъ   былъ  вомандированъ  въ  1805  году  для  ир1обр*тен1Я  та- 
мошнихъ  растеН1й.  Онъ   долженъ   былъ   стараться   добыть,    по   списку 
проф.  Делявиня,  оОО  штукъ  итальянскихъ  тополей  (Рори1из  ИаИса  ру- 
гаш1(1а118),  10000  отростковъ  того  же  дерева,  50  разныхъ  видовъ  фрук- 
товыхъ  деревьевъ,  не  имевшихся  въ  Харьков*,  100  штукъ  л'Ьсныхъ  де- 
ревьевъ,  годныхъ  для  аллей  или  англ1йскаго  сада  (наприм'Ьръ  КоЫша, 
8р1геа,  КЬиз,  Ко8а,  ЗогЬиз,  МеарЦиз),  100  самыхъ  молодыхъ  отростковъ 
не  имевшихся  въ  Харьков*  породъ  (Тахиз,  Р1пи8  е^  се!;.),  отъ  10  до  20 
оранжерейныхъ  породъ;  известное  количество  сЬмянъ  тЪхъ  породъ,  ко- 
торыхъ  неудобно  было  перевозить;  несколько  отростковъ  и  луковицъ  го- 
ловчатыхъ  растен1й;  вообще  доставить  побольше  крьшскихъ  деревьевъ  и 
кустарниковъ,  способныхъ  переносить  харьковск1Й  климатъ;  съ  первымъ 
транспортонъ  онъ   долженъ  былъ   отправить   различныя    деревья  и  ку- 
старники, которые  распускаются  весною  раньше  другихъ;  больше  всего 
сл-Ьдовало  ему  охранять  корни — покрывать  ихъ  землею,  мхомъ,  обвора- 
чивать  рогожами  и  стараться  находить  для  телЪгъ  не  воловъ,  а  лоша- 
дей. Такова  была  инструкщя,  составленная  для  Каретникова  проф.  Де- 
лявинеиъ.  Самъ  Каретниковъ  съ  дороги  писалъ  въ  правлен1е  (24  марта 
1805  г.):  „сл'Ьдуя  совету  почтеннаго  Далласа  и  уважая   р-Ьдкость  про- 
израстенШ — единственныхъ  обитателей  горъ  южной  части   полуострова, 
а  вы-Ьхадъ  2  марта  изъ  Судаковъ,  продолжая  путь  свой  около  моря  до 
дер.  Алупки  разстоян1емъ  отъ  Судаковъ  на  250  в.  Во  время  проезда  ста- 
рался выкапывать  всЬ  т*  деревья,  кои  не  растутъ  въ  другихъ  частяхъ 
Ерыма,  и  корни  травъ,  коимъ  только  теплота  позволила  изъ  земли  воз- 
никнуть. Достигнувъ  до  вышеописанной  деревни,    которая  была  назна- 
чена окончан1емъ  моего  путешествия,   возвратился   прямо   черезъ   горы 
въ  Симферополь,  куда  и  прибылъ    28  числа   того-же   мЬсяца.    Медлен- 
ность пути  происходила  отъ  чрезвычайныхъ  холодовъ  и  сн'Ьговъ  въ  го- 
рахъ,  неудобности  дорогъ,  по  коимъ  иначе  нельзя    -Ьхать,  какъ  на  ло- 
шадяхъ  верхомъ  и  то  самымъ  тихимъ   шагомъ.   Теперь   занимаюсь  со- 
вершенною обвязкою  корней  и  деревъ  и  чрезъ  неделю  непремЬнно  от- 


^)  Харьк.  увив.  арх.  Жури.  11равлЛ814,  сентябрь — декабрь,  8ас!Ьд&в1е  15  октября. 
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правлю  въ  Харьковъ,  а  по  отправяеаш  доставлю  при  рапорт-Ь  въ  воми- 
тетъ  списокъ  породъ  раства1й  и  количества  оныхъ."  Изъ  рапорта  Ка- 
ретникова мы  уаиаемъ,  что  все  было  доставлено  въ  ц']^дости  и  сохран- 
ности и  особое  усерд1е  въ  сохравенхи  деревьевъ  на  мЬст*  и  въ  пути 
окавалъ  университетскхй  служитель  Моисей  Бурилюнко,  которому  прав- 
деи1е  выдало  за  это  награду.  Расходовъ  по  этой  командировк'Ь  понесено 
выло  .800  руб.  (сюда  входитъ  и  стоимость  растений).  О 

Вернувшись  иаъ  Крыма,  Каретвиковъ  организовалъ  ботаничесшя 
экскурс]и  со  студентами.  „По  возвращен1и  моемъ  изъ  Крыма  въ  свобод- 
ные часы  отъ  лекц1Й  со  студентами  ботаники  сколько  времени  оставаг 
лось  до  ваканс1й,  я  д']^лалъ  н']ксколько  ботаническихъ  экскурсШ,  на  ко- 
торыхъ  кром*  того,  что  показывалъ  классы  на  самихъ  растенхяхъ,  на- 
зван1я  оныхъ,  употребленхе  въ  бол'Ьзняхъ  и  хозяйств'^,  старался  пока- 
зать путь  по  брачной  систем*  Линнея  познавать  неизв'Ьстныя  растешя, 
причислять  ихъ  къ  классамъ,  разрядамъ,  находить  ихъ  роды  и  виды."  ^) 

Профессоръ  Нельдехенъ  самъ  просилъ  сов'Ьтъ  въ  1813  году  ко- 
мандировать его  на  Л'Ьтше  каникулы  въ  южныя  губерн1и  для  визитащи 
училищъ  и  вм^ст-Ь  съ  тЬмъ  для  агрономическаго  и  стистическаго  из- 
сл-Ьдонанхя  этого  края  ^).  Нужно  упомянуть  также  объ  изсл'ЬдОванхяхъ 
М'Ьстныхъ  аэролитовъ.  Въ  1807  г.  Шнаубертъ  и  Гизе  „анализировали 
воздушный  камень,  упавшШ  несколько  л1>тъ  тому  навадъ  въ  сумскомъ 
у']Ьзд']^  харьковской  губерши.  По  химическомъ  разложен1и  этого  камня, 
о  которомъ  проф.  Шнаубертъ  представилъ  въ  сов'Ьтъ  подробную  записку, 
оказалось,  что  въ  немъ  столько  же  кремнистой  земли,  сколько  найдено 
въ  аэролите  Бенарескомъ,  изсл^дованномъ  Вокеленомъ,  почти  столько 
же  талька,  сколько  въ  воздушномъ  китайскомъ  камн'Ь,  анализирован номъ 
Клапротомъ,  и  почти  такое  же  количество  никеля,  какъ  въ  Эйхштад- 
скомъ  камн'Ь,  изсл'Ьдовапномъ  т'Ьмъ  же  химикомъ.  Въ  1814  г.  упалъ 
въ  бахмутскомъ  уЬзд*,  въ  10  вер.  отъ  казеннаго  селен1Я  АлексЁевки, 
при  сильномъ  треске,  аэролитъ  зам'Ьчательный  необыкновенной  величи- 
ною своею,  ибо  в4съ  его  былъ  не  мен-Ье  пуда.  Аэролитъ  этотъ,  при  па- 
ден1и  на  .землю,  разбился  на  н-Ьсколько  частей  и  одинъ  кусокъ  его,  пре- 
провожденный въ  университетъ  екатерииославскимъ  губернаторомъ,  былъ 
анализированъ  проф.  Гизе."  ^)  Вотъ  офищальное  описаше  падешя  камня, 
доставленное   бахмутскимъ  земскимъ  исправникомъ.  „Февраля  3  дня  въ 


^)  Харьк.  уыив.  арх.  Журн.  правл.  1805,  январь- !ювь,  засЬдаше  12  мая. 
2)  Харьк.  универ.  арх.  Д4ло  совета  о  раан.  иредм.  1805  г.  №  24,  стр.  7. 
')  1Ы(1ет;  д-Ьло  сов*та  о  разн.  предм.  1813  г.  №  52,  стр.  110. 
^)  Рославскаго-Летровскаго,  Объ  ученой  деятельности,  стр.  84—35. 
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12  часу  по  полуночи  слышенъ  былъ  еъ  у4зд*  громовой  ударь  испалъ 
съ  облаков1Б  въ  10  вер.  огь  жазенваго  седев1я  Алекс^евки  на  самую 
дорогу  камень,  который  отъ  падев1я  вошелъ  въ  землю  на  6  вершковъ 
к  разбился  на  мнот^^а  части.  6  чедов^къ  АлеЕс^м^вских^  носелянъ,  бк^- 
шнх*ъ  тогда  на  степи,  ч^лышали  тотъ  громовой  ударь  наподоб)е  пушеч- 
ваго  выстр^а  и  сильный  шумъ  въ  воздухе,  лродо^№авш^йоя  ори'  сол- 
нечномъ  с1ян1я  не  мев^  чаеа,  а  одивъ  ивъ  нихъ  и  вид']Ьлъ,  что  этотъ 
камень  лет^лъ  отъ  востока  къ  западу  наискось;  въ  вТо  же  время  слы- 
вюнъ  былъ  и  громъ  въ  роавыхъ  сел€1Н1Яхъ,  отстоящихъ  отъ  Алекс^евки 
до  75  вер.  Таковое  пронсшествхе  —  весьма  ркд,кое  въ  этихъ  м'Ьстахъ/ 
Камень  былъ  в*Ъсомъ  въ  пудъ;  разбился  онъ  на  мелк1е  куски;  одна  часть 
нхъ  была  отправлена  въ  Харьковсюй  университетъ,  другая  въ  Бкате- 
ривославскую  гимна81Ю  0. 

Съ  очень  важными  проектами  м^стныхъ  изсл']^дован!й  ныступилъ 
профессоръ  математики  и  астроном1и  Гутъ.  Въ  1809  г.  онъ  подалъ  по- 
печителю округа  записку,  въ  которой  „для  славы  зд^шняго  университета" 
предлагалъ  организовать  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округ'Ь  астрономи- 
ческ1я,  геодезичесшя  и  метеорологичесшя  наблюден1я  и  изм'Ьрен1я.  „Я 
думаю,  писалъ  Гутъ,  что  весьма  бы  много  послужило  къ  пользамъ  уни- 
верситета и  много  бы  принесло  славы  оному,  когда  бы  можно  было  часто 
объявлять  въ  публичныхъ  мЪстахъ  и  повременйыхъ  издан1яхъ  важныя 
и  новыя  наблюден1Я,  чинимыя  въ  Харьков'Ь  и  его  учебномъ  округе. 
Всл^дств1е  чего  я  бы  нижайше  предложилъ  следующее:  1)  учредить  не- 
большую обсерватор1Ю  для  астрономическихъ  наблюденхй;  2)  приказать 
учинить  Т18М§рен1е  ц*лагО  градуса,  какъ  по  меред1ану,  такъ  и  парал- 
лельной лиши  Харькова,  такъ  чтобы  городъ  сей  находился  на  средине 
оныхъ;  3)  приказать  производить  метеорологическ1я  наблюден1я  не  только 
зд'Ьсь  въ  Харьков*]^,  но  и  во  вс^хъ  гимназхяхъ  округа  Харьковскаго 
университета*.  Дал4е  Гутъ  излагаетъ,  что,  по  его  мн*н1Ю,  необходимо 
для  осуществлеН1я  его  проектовъ....  Легкимъ  д*ломъ  представлялось 
Гуту,  какъ  не  геодезисту -практику,  производство  предположелнаго  имъ 
градусваго  измЪрен]Я.  Для  этого  нужно  только,  писалъ  онъ,  „доставить 
мн^  способы  для  предпринят1я  нужныхъ  путешеств1Й  и  наблюден1Й  и 
чтобы  для  сего  данъ  былъ  ивЬ  искусный  въ  д'ЬлЪ  семъ  кандидатъ,  ко- 
тораго  я  самъ  избрать  имЪю**.  Знакомый,  очевидно,  лишь  теоретически 
съ  высшей  геодез1ей,  Гутъ  не  сознавалъ  невозможности  выполненхя  за- 
думаннаго  ймъ  лредпр1ят]'я  съ  т^шы  слишкомъ  скромными  инструмен- 
тальными  средствами,   которыя   им'Ьлись  въ  тогдашнемъ  астрономиче- 


')  Харьк.  увив,  архивъ.  Д-кяо  сов.  1814  г.  №  38. 
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скомъ  кабинете.  Оь  этими  средствами,  аъ  лучшемъ  случае,  возможно 
было  произвести  аетрономо-тригонометрическую  съем1;у  окрестностей 
Харькова  для  карто графи ческяхъ  Ц'Ьлей.  Но,  быть  можетъ,  разъ  начатое 
д'Ьло  само  бы  показало  Гуту  необходимость  покупки  новыхъ  и  бол'Ье 
совершенныхъ  инструментовъ,  ч'Ьм'ь  т^,  каше  были  въ  его  распоряжен1и> 
а  11рактическ1Й  онытъ,  прюбр^Ьтенный  при  дМствительнвхъ  изм'кре- 
Н1лхъ,  постепенно  выработалъ  бы  изъ  Гута  геодезиста  практика.  Во  вся- 
Бомъ  случа'Ь  нужно  весьма  сожал']^ть,  что  постороннее  обстоятельство, 
отъ']Ьздъ  Гута,  пом'Ьшало  ему  начать  геодезическая  работы  по  производ- 
ству градуснаго  изм'Ьреы1я.  Цзм'Ьрен1Ю  этому  Гутъ  придавалъ  большое 
значен1е....  И  онъ  быяъ  правь.  До  того  времени  градусное  изм'Ьрен1е 
въ  Росс1и  предпринято  было  только  однажды  въ  1737  г.  Делилемъ.  Но 
нзмЪрен1е  это  остановилось  посл'Ь  неиногихъ  начальныхъ  работъ,  ре- 
зультаты которыхъ  нигд'}^  не  были  опубликованы  и  найдены  О.  Струве  въ 
бумагахъ  Делили  лишь  въ  1844  г.  И  такъ,  первая  мысль  о  производств:!^ 
русскаго  градуснаго  изм']^реи1я  въ  текущемъ  стол'кт1и  высказана  была 
въ  Харьконскомъ  универсптет'Ь.  Лишь  3  года  спустя  послЬ  додачи  раз- 
сматриваемаго  проекта,  та  же  мысль  возникла  у  В.  Струве,  тогда  еще 
студента  Дерптскаго  университета....  Изм-Ьрон^е  это...  было  начато  въ 
1821  г.  и  вскор'Ь  развилось,  какъ  известно,  въ  одно  изъ  гранд10зв']&й- 
шихъ  научныхъ  предпр1ят1й  текущаго  стол4т1я,  изм'Ьрен1е  дуги  мери- 
д1ана  въ  25^20,  между  Дунаемъ  и  Ледовитымъ  моремъ.  Выиолнен1е 
третьяго  изъ  проектовъ  Гута,  проэкта  организащи  метеорологическихъ 

наблюден1Й  въ  южной   Росс1и,    не  представляло   повидимому    никакихъ 

• 

трудностей  и  могло  бы  доставить  чрезвычайно  важные  результаты  для 
климатологии.  Въ  своемь  рапорт'Ь  Гутъ  писалъ,  что  самъ  онъ,  начиная 
съ  1  января  1809  г.,  ежедневно  по  три  раза  въ  сутки  по  утру,  въ 
полдень  и  ввечеру  производить  отчеты  барометра,  термометра  и  гигро- 
метра. Но  онъ  „весьма  много"  желалъ  бы,  чтобы  подобный  метеороло- 
гическ1я  иаблюден1я  чаще  производились  наиболее  успевшими  въ  мате- 
матическихъ  и  физическихъ  наукахъ  кандидатами,  „подъ  общимъ  надзо- 
ромъ  профессоровъ  физики  и  математики".  Т'Ьже  профессора  должны 
были  бы  составить  инструкщю  для  производства  метеорологическихъ 
наблюден1й  въ  гимна:^1яхъ  округа"   V). 

Кром*  перечисленныхъ  выше  сочинен1й,  была  еще  ц^>лая  сер1я  ра- 
боть  не  ученаго,  а  оффиц^ально-служебнаго  характера;  сюда  нужно  от- 
нести письменныя  реценз1и,  р']^чи  на  похоронахъ,   статьи,    читавшЁася 


^)  Проф.  Г.  В.  .Хевицсаго.  Астрономы  н  астроиомическ1я  обсерватор1н  Харьк.  унив. 
отъ  1808  по  1842  г.,  стр.  12—14. 
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въ  сов'Ьтскихъ  засЬданхяхъ,    уставы  разныхъ  учреждееШ,  правила  для 
студевтовъ  и  т.  п. 

Изъ  числа  оффищальныхъ  рецензий  выдаются  Шадовсшя;  такова 
его  реценз1я  на  книгу  Гизе  „О  химическихъ  процесеахь^.  Чтобы  дать 
повятхе  о  ней  читателямъ,  приводимъ  ее  въ  прим-Ьчанхи  ц-Ьликомъ 
въ  оригинал'Ь  ^).    И   въ  этой  небольшой   статейк'Ь   зам^тенъ    сильный, 


*)  Ье^1  та^^а  сит  аиеп1;10пв  ИЬгит,  сизиз  111и1и8:  Уап  Леп  сНетгзсНеп  Ргосеа- 
вен.  Топ  ^етйгпст^  СНеве,  Зих*атеатвеп1епиат  Ыс  НЬег  \\а  сотрагаШв  ее!,  и1 1аи- 
<1ет  е(  арргоЪаиопет  егшИ^огшп  тиНха  ех  сарШЬиз  тадпореге  тегеа1иг.  Наш  е1 
иш^1  со^иопаш  ад  сЬет1ат  реИшецииш  сор1а  е!  гаго  1п^епи  аситхпе  8р1гНачие 
теге  сгН1со  ас  рЬПоворЫсо,  чио  рЬаепошепа  сЬет1са  ехрИсап1иг  е1  йетит  ар1о,  ргае- 
080  ё1е^1111чие  81у1о  ргае  ти1118,  ^и^  (1е  геЬи8  сЬет1С18  вспрЦ  81ш1,  НЬт  ее  сотепс1а1;. 

Даш  1аа(1ет  теге1иг,  ^а^  аИогит  1ПУеп11опе8  со111ди  ас  8у81етаисе  (118рош1. 
8ед  1П|^еп11  У1т  ро1!881тит  !11е  ргоё1(,  ^и^»  ^иае  аШ  рго1гахеге  1п  1асет  отш  ех  раг(е,  е( 
^1и^IН^о^ие  теИиа,  чиаш  1р8!  11|уепи)гев  репе1;гап8  1а  8ио8  ивив  Япевдие  сопуег^!!  пас 
а11ех118  8о1ит,  86(1  е!  ргорг118  8иачие  1пда81па  сотрага118  <^1е8аиг^8  8р1еп(1еЬ.  Аи^Ьогеш 
1Ю6(Г11Ш  рагет  6886  1п  и(га^ие  1аи(1е,  ^и^,  рег1ес1о  сат  (1еЫи  а^1еп110пе  е^из  ИЬго,  1(1 
ве^ец  ри(о  еззе  Пбт1пет.  Кат  поп  8о1ит  иаи8  681;  1п^еп1озе  ехрбг1бп(1!з  аЬ  аШз  сЬет1с18 
&с(18,  8611  ]раете(  рег  бхрег1теп1а  р1ига  Ьапс  8с1еп11ат  111иа1гау11,  118чив  (Ьеваигат 
со^Мопит,  даагит  Гоп8  ез!  ехрепепиа  апШсхаИз,  аихИ.  1п  1о1о  11Ьго,  иЪ^^ие  оссш:- 
пт(  аг^теп1а,  ^шЬи8  е1;  {гасШова  аррИса^хо  ^птепиопат  аЪ  аШз  {вс1агат  61  ргоргха 
1в^е1ш  ш  1Пуе111епдо  ГеИс^^ег  оссира^!  Гоесаш111а8  сотргоЬаШг. 

§е(1  чио  аиШог  по8(ег  1и1бг  р1ш:еа  с11ет1оо8  ^иге  81Ы  ра1тат  уео(11са1,  681;  вр1- 
п^а8  111е  сп11си8  е(  рЬНозорЫсиз,  ^ио  рЬаепотепа  сЬбш1са  е(;  со11в1(1ега(  е1;  1псшпЪбп- 
^Ьив  герартапиае  (елеЬпз  ПЬегаге  пШШг.  Дат  ша^пиш  681  ш  аИ^иа  8С1бп(1а  у1- 
4еге,  ^IIае  раис188ши  ас  секЬегпт!  е^иа^  си1и>гб8  поп  у1(1еп1,  павуоз  8с1Исб1  е^  ге- 
ра^папЦав,  чшЬиз  а(1Ьис  8са(е1.  8е<1  гери^папйав  (оИеге  ас  поухз  ар^хз^пе  1(1е18,  ^иае 
коп!  <1188опа,  ай  рег{'ес1ат  гб(1исбге  Ьагтошат,  Ьос  ориз,  Ыс  1аЬог  681.  Сгх^сае  681, 
ргшсзрха,  ^и^Ьив  ш^^аг  чиаодат  8с1еп(1а  ^шЬи8^ие  рЬепошепа  1Ш  ргорг1а  ехрИсап 
1о1епЦ  ехатшаге  61  и1л*ит  8о1Ша,  йгта  зиЫИа  81]1(,  пес  пе,  агбитеп118  еу1(1еп(1- 
Ьиз  081еп(1еге.  Нос  П181  &а(,  пи11а  асаепИа  а€1  ешп,  сц^аз  сарах  ез1,  реН'есИопхз  ^га- 
дшп  регуеп1ге  ро1е81.  Дат  уего,  з!  и11а  а(1Ьи(:  зс1епиа  сп11са,  (апдиат  8а1и(аг1  те- 
(Усхпа,  чаа  тогЫз  ашз  ИЬеге^иг^  1пШве(,  ее!;  ргаерг1т18  сЬбт1а.  81ирбп(1а  чи1(1ет 
еп  е(  сор1а,  е(  иии^аз  1ПУбп(10пит  Ьас  !ц  зрЬаега  гвсбпивз1т1а  1етропЬиз  Сас1а- 
шш,  и!,  81  Ьи^из  1ап(ит  шотепЫ  га(1опет  ЬаЬеге  уе11шиа,  сЬвт1а  ш1ег  рег^сс11а- 
Бшию  асаепИаз  питегап^а  езве  у1(1еа!иг.  Бе(1  чио(1  собП)(1ошЬив  1Ю&1г18  ехрег1бпЦае 
{йоХе  Ьаизиа  сЪагас1бгбт  ргорпе  8с1еии&сит  дтрпш!!  еавчие  аЛ  (11вш(а1ет  уеп  по- 
шшш  8с1еп11ае  еуеЫЦ  ез!  пехиа  111е  песеззапоз,  чао  гез  чи1(1ет  отпез  1п  зе  соЬаегеге 
со^1ап^ае  зап!,  ч^^  (атеп  оси1аш  етр1Г1сит  Ги^!;,  1(1бочие  ао1а  гаиопе,  си^иа  ишсит 
ве^иат  еац  еа  чиае  рег  ехрепеп^ат  печие  ргоёеип!  пес  ргосИге  роааип!,  е(  апёа^ап- 
ёиа,  е!  ш  1асеш  рбги'аЬеп(1из.  Нос  8о1о  пеха,  бх  га(1оп18  ргшо1рп8  Ьаиг1еп(1(>,  со^ш- 
Хлопея  по81гае  бтр1псаб,  ч^ае,  и(  иХеа,  ч^^^сипчие  (1бтит  сор1а  аЬип€1еп1,  зо1шпто(1о 
щ^^^дХпш  чао(1(1ат  соп8(11;иип(  согрог1з  ч^^^  ог^ап^с!  Гогтат  1П(1иип1  тбп1етчие, 
ргора18а1а  отп1з  гери^папиае  саШ^ше,  заа  ри1с11г11ис11пе,  Ьагтоп1а  регзр^сца^ие  1иое 
оЫес^аШ.  Н1с  пехиз  песеззапиз  ш  отшЬиз,   ч^ае  ее  сЬет1а  сопзсприе  8ип(,  (Ьеоп18 
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лсный,  логяческ1Й  умгъ  автора.  Отзывъ  Шада  о  книг*  Гизе  отличается 
хвалебнымъ  тономъ.  А  чтобы  дать  поелт1е  о  сил4  его  отрицательной 
критики,  лриведемъ  въ  при11']^чан1И  его  отзывъ  о  сочинен1ях'ь  адъюнкта 
11аки-де*Совиньи  ^). 


I  ■  ^  I*  —   ^  ■ 


а(1Ьис  дезМега^ш*.  Аа(Ьог  ргоровк!  ИЪг!  1ат  рег  сп11сат  заат  диа  р1ага  рппсхрк 
сЬетхса  ехатш!  8иЪ^^с^Ц  ео^ит^ие  гериртап^аз  08(епс1Н,  1ит  рег  1еп1атеп,  1(1е&8  по- 
таз  ргоропепШ,  ^и^Ьи8  111ае  а^  Ьагтоп^ат  гес1ис1  ро881п(,  ео  та^огет  теге(иг  1аи(1ет, 
^ио  шшпз  а  сЬет1с18  1п  иНгадпе  раг1е  а(1Ьис  811  ргаез^Иит.  81  еп!т  с1аг18д1тит  ЗсНегег 
а1108  раис188{то8  ехс1р1а8,  ^е1^^и^  отпез,  еПат  ^ио8  Гата  се1еЬегпто8  ГесН,  а(]Ьис  ве- 
риШ  з'асеп!  ]п  1^огапНа  сЬаоИс!  11Ии8  81а(ив,  1п  чио  сЬешЕа  ас1  пов1го8  и8^ие  с11е8  уег- 
8а1иг.  26  аи^зИ  1805^.  Съ  атииъ  согласился  н  Стойковйчъ.  (Харьк.  унтер,  архивъ. 
Д'Ьяо  совета  о  разныхъ  предиетахъ  1805  г.  №  24,  сгр.  100). 

^)  Сот  ЗепаЮв  асаёеш^сиз  тШ!  сого1зег1(  пе^оНат,  орега  тапи8сг1р1а  дот1П1 
А^дипси  (1е  8аиу!^пу  1е§^епд1  е1  ехатгаапсИ,  8еп1еп11ат  театп  <1е  ШсНз  ортЬиз  еа 
1пеп118  8шсегНа1е  ас  ИЪег1а1е,  ео  уепШ!8  ^авИиаечие  атоге  ргоГегат,  дио  8о1ео,  гее 
ай  1}п1уег81(а(ета  8рес(;ап(е8,  герозНо  отп!  рагИит  в^иШо,  1гас(аге  е1  (И^исНсагё.  ЪаЪот 
аиШопз  роизв^тига  уегви(иг  1п  сопбе1еп(1а  Нп^иае  1а11пае  ^гатта1;1са,  чаае  вш^1овае 
^и1геп1и(1  паНошз  Ео881сае  и1;1Нз  е(  соптеп1еп8  езве  ро8811.  Ппив  (ап^ит  то(1о  (отав 
1П(ег  орега  е^а8  тапизспр^а  ^гаттаа(1сае  <;егт!поз  (гапвдге(1{1иг  ас  гЬеЮпсат  рго 
оЪ^ес(о  ЬаЪе(,  дио^  агКот  орив,  диит  зН  та1а...  сотр111а(ю,  орегае  рге(1ит  поп  дасо 
гевепзеге. 

Рг1то  1аис1ап(1а  тШ!  езве  У1с1еШг  та^ореге  АиСЬопв  1П(1а8(па,  диа  1ПсНа(шг 
1етри8  а  1аЪопЪи8  8и18  ог(1тап18  тасаит  Ьас  е1исиЬга(1опе  и(111Ш1  Пшуег81(аи8  то- 
1а11  сопзесгаге.  Ве^пёе  пес  т1паз  т1Ы  ргоЬа1иг,  ^ио^  ро({88]тит  весиШв  в!1  Вгое<1е- 
гит,  садиз  дгатта11са  Ип^иае  1а11пае  аЬ  отпШиз  сотре1еп(1Ъиз  ^а(11С1Ьиз  ас  ^ад^^8 
гегит  ИПегапит  ае8(ппа(0Г1Ьи8  ра1тат  (иИ1;.  Наес  уего  дгатгаа(!са  сит  вН  соп8СГ1р1а 
1п  11пдиа  ^егтап1са,  поп  ро(е8(  изш  езве  поз(гае  $(ид108ае  ^иVеп(а(^,  чиае  ро^ав  ата( 
а(1^18сеге  11П§иат  даИ1сат;  ^иат  ^егтап1оат.  Сит  ег^о  Аи(Ьог  по8(еГ  е1е§^еп1  Ипдиат 
^а1Исат,  чиа  ^гатта(1сат  а(1  погтат  Вгоедепапае  ехагаге(,  81и(]108ае  повсгае  ^атепь 
(иИ  ^аа8^  у1ат  з^гауН,  а<1  оссирап(1ав  <11У1И'а8  Ипдиае  1а(1пае  ]'п  ргае81апи881то  ореге 
Шо  ехрозказ.  8ес1  чиос1  ш  е1исиЬга11опе  (1от1П1  ай^ипсй  йе  8аиУ18^пу  роИззшит  ге^а^^о, 
е81  Ъгеу1(аз,  си^и8  1п  ИЬпв  а^  изит  8сЬо1а811сит  (1е811п»1]8  ргаерптхз  ЬаЪепда  еб1 
га11о.  Аа1Ъог!8,  чаае  а(1  ^гатта(1сат  рег(1пеп1,  орега  тапи8сг1р(а,  (ур18  тапда(а  сег^е 
ёио  ша^па  сопбс1еп(  уо1ит1па.  Наес  ргоИхНав  поп  Ъагит  де(гаЬе(  орепз  иШ11а11. 
Е^о  ^п^<^ет  ех1В(1шо^  {Пит  сотто(1о  81ид1озогит  теНаз  соп8и1и188е,  в!  ВгаедеН  ^галп» 
та^сат  вхтрИсНег  ш  Нпдиат  ^аШсат  ^аи81и118зеЦ  диат  п%  ехсегреп(1о  ех  уат!1$ 
ап1110Г1Ьи8  еЬ  ргоргю  1п^ешо  поппи11а  адс1еп(1о  Ьос  орпз  а(1 1ап(ат  ех1еп81опет  ех1епдеге1. 

^иос1  ап^ет  АшЬопв  реи1юпет  8рес1а1,  диа  (епйИ  вепаШт  реппоуеге,  и!  ее  1п 
ргоГеззогет  отдтапит  И1ега1агае  1а11пае  е11да1,  ^пдеппе  1^а1еог,  е]п8  орега  тапився^ргеа, 
^аае  тах1та  ех  раг(е  ех  аИ18  8{т]ИЪи8  орепЪив  сотр111а1а  ваш  1(1еочие  тпкит  ^и^деш 
1пс1ив1Г1ае,  ратшп  аа(ет  1пдет1  ргодип!,  т1^1  пеа11чиат  %&т1И  тотеш!  У1с1еп,  а!  е^оз 
ре(Н10П1  ва1;18^ас1епдит  евве  ех1811тет.  Наес  сех'Се  са1:Ъе(1га  тпНо  ев!  д№сИк)г,  дпаш 
Аи«Ьог  рп1в1  еХ  шйш^е  р1и8  1юропи  орег1В,  диато  е^ив  Ьитеп  ^егге  ровзе  Г1деап(Ш'. 
Рго^езвог  НгегаШгае  еЬ  1п)$иае  1аг1пае,  8!чп1^ет  (И^аов  811  Ьос  тапеге.  (]еЪе1  рг1шо 
уегзаСив  евве  \п  отп!  ^епеге  вс1еп11агит,  чиав  рег1гас1агипг  1П  вшв  орепЬпв  А111ЪогеЬ 
Ьидп8  11п§йае  с1а88к1.   Пег!   дихрре  пи11о   тойо   рогев!,  Ш  ди^в  гес1;е  1п1еШ^а1  '^епи- 
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Другимъ  ввдающияся  критикоиъ  профессорсвихъ  сочнневхй  былъ 
ОсиповскШ,  ВЫСТТПИВШ1Й  съ  разборомъ  физики  Стойковича  и  догивн  Шада. 
„Зам']^чаи1я  свои  на  первое  со1инен1е  Осиаовск]й  разд^лилъ  на  дв^  части 
общдя  и  чаетн1Гя.  I.  Сочиневхе  это,  писалъ  онъ  въ  1-й  части,  весьма 
неисправное,  такъ  кавъ  1)  изобилуетъ  множествоиъ  опечатокъ;  2)  мвор^е 
отделы  изложены  такъ,  что  нельзя  оонять,  о  чем'ь  въ  нвхъ  говорится. 
П.  Авторъ  ии'кгь  въ  ъиду  расположить  свойства  т^лъ  въ  порядк'Ь,  со- 
отв^Ьтствуюш^ъ  категорхяиъ  Канта,  но  такъ  вакъ  злгого  нельзя  сд'кдать 
б^ъ  ватяжкк,  то  и  вышло  1)  что  въ  категорги  количества  единству 
соотв4тствуетъ  протяженге  т4лъ,  множественности  —  фигура  ихъ,  а 
общности  делимость;  2)  въ  категорхи  качества^  положглтельному  соот- 
в4тствуетъ  9кспанзиви€1я  сила  матвр1и,  отрицательному — притягательная 
свла,  а  аьраниченгю  различные  виды  матерхи.  III.  Основныя  идеи,  ко- 
торыми руководствуется  эта  система,  взяты  нзъ  сочинения  Банта,  на- 
волненнаго  странными  идеями  и  изданнаго  подъ  заглашемъ  ^Ме^арЬу- 
818сЬе  Ап&пдб^гйпйе  йег  КаШг^хзкепзсЬай".  Такъ  какъ  эти  мысли  иере- 
м^шаны  съ  обыкновенными  положешями  физиковъ,  съ  которыми  они 
однако  не  вяжутся,  то  читающему  представллесгся  псе  «ъ  вид'Ь  как|>й  то 


1аш11  вепвош  аВсозив  1оа  уе1  ИЬп,  иЪ!  ёИГегЛаг  де  диа^т  8с1епиа  1п  сц]из  с11иопе 
Ьоврез  ркше  ее!  е%  регевгшиз.  Ве1п(1е  шЯпКа  ^иа8^  геди1г1(иг  еги(11(1о,  и!  ^шз  ошпез 
Шо&,  дшЬиз  ге^ег11  8ип(  ИЬп  апидиогиш  с1а881с!,  ап(^^ио8  тогез.  сопзиеШШпез,  1е- 
1^68,  геи^оп!8  сегетошаз,  1)гшс1р1а  со^11апс11  еХ  а^еиШ  е1  1о1ат  ап^^^и^1а1;^в  зрЬае- 
гат,  а  5^еп1о  пов^гогат  1етрогит  1ап1ореге  аЬЬоггеп1ет,  1п1е111деге  ро8811.  Нас  з!  рго- 
{евЕот  саге!  содпШопе,  диаз!  саесиз  т  рготшс1а  ]рто1а  е(  1пт1а  песезвапо  иЫчие  о^епде!)- 
11(а1аЬ1(  ас  рго1аЬе(иг  пес  1пуеше1  уе1  ипит  1еггае  рипс1ит  аЬ!  зосиге  реёеш  Гидеге 
ров8Н.  Ргаевегге!  поз  Вене  »Ь  ^азшосЦ  дис1опЪиа  ас  ^осЮапЬив  совс18.  Рогго  сит  1а- 
йп  ва1  !пдепп  соНагаш  Ьапзегш!  ех  дгаес18  ГопиЬшз,  8ечш1иг,  ргоГеввогет  ИКегаШгае 
1ш^мле  сагеге  поНо  шоёо  роэзе  ехас11вз1та  поп  8о1ат  Ид^иае  дгаеоае,  зе(1  е11ат  от- 
пЬ  «п1Ш11от8.  чпа  дгаес!  ЕогеЪап!,  сортНхопе.  СиКига  аи1ет  дгаесогит  спт  а(1  ап- 
1зЧшога  адЬас  геседа(  гепхрога,  Гас11е  т1еШд11иг,  е^ив  содш(1опет  р1и8  а^Ьис  ЬаЪвге 
д]б1С11]1а11$,  чаат   Шат   Еошапогша.  Нис  ассесИ!  сп11са,  зше  чиа  отп18  1ап^е(  рЫ- 

Мортц  чиае  ^иа1п  зН  ШШсШв  8с]епиа,   чоат   гага,   чиатдие   геда1га(   СатШаг! 

стт  аЫЬопЪпв  Ыаавков,  п1,  чиае  1ооа  зш!  деаиша.  диаечие  иЫа  га(лопе  8ш(  п^аи  аЫ; 
^оае  орега  гес1е  ас18егвЬап!шг  сегНа  аиШопЪпв,  ^ааечое  вЫ  рго1е8  8риг1ае  зесиге  рое- 
8Н  д]^иЛ1сап  1п1ег  отпев  8о11с1е  егш11(08  ооп81а!.  Беш<}ие  а  рго^еваоге  1111|ега(исае  1а- 
^пае  ^аге  чоодие  ^е^шп1а^,  и!  ]их(а  дешат  111шв  Ипдпае  е1  па11уат  1пёо1ет  роввк 
вспЪеге.  ОаоЛ  Ьатт  ргаегода11уагит  уе1  ппа  !п  Бошгпо  8а11т1дпу  ЬаЬеа!  1осит  аи8!т 
1к1еп,  те  ша^пореге  даЬ11аге,  11ое1;  1ттос[е81е  8а(13  е1  1ат  зпер1е,  и(  рго(1а(^  зе  Ьц^ав 
улел%л»е  печаШет  ЬаЪеге  сопоер(шп,  сат  с1апз81то  ^оШо  §е  сошраге!  е(  &е  га1ег  е1; 
Шшв  01[11ат  езве  д1зсптеп  аЕега!,  1(1  чаоё  е1  пиЬ1  пзиш  шоуе!  е!  асс1аппаге  Гас!1 
аШа  <Л1т  Нопи^о:  „пвглт  ^епеаШ,  ЛтгсИ^  (Харьк.  у  пив.  арх.  Д-Ьдо  сов.  о  разиыхъ 
ерпм.  1В07  т.  1^  61,  стр.  127). 
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галиматьи"  ^).  Чтобы  дать  понлт1е  о  многочиеленвыхъ  частвыхъ  зам1^- 
чан1яхъ  Осиповскаго,  приведемъ  въ  прим^чанш  н-Ькоторыл  изъ  нихъ^). 
И  въ  этомъ  отзыв*  въ  вину  Стойковичу  ставится  главнымъ  образомъ 
его  увлвчен1е  философскими  идеязш  Каата.  Но  еще  большее  нерасполо- 
жен1е  къ  представителямъ  немецкой  философ1И  высказываетъ  Осиповск1й 
въ  рецензии  на  логику  Шада;  тамъ  онъ  между  прочимъ  говоритъ:  „каждый 
изъ  философовъ  н'Ьмецкихъ,  какъ  будто  для  хвастовства,  отличался  отъ 
прочихъ  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  странностей  въ  мысдяхъ» 
но  каждый  отличался  своими  странностями,  а  нашъ  философъ,  приня1гь 
подъ  свой  покровъ  странности  всЬхъ,   прибавилъ  къ  нимъ  еще  столько 

же  своихъ"  ^). 

Такнмъ  образомъ,  и  въ  реценз1яхъ  сказались  два  надравлен1я,  го- 
сподствовавш1Я  тогда  въ  Харьковскомъ  университет*,— отвлеченно  фило- 
софское и  эмпирическое. 

Н*которыя  сочинен1я  читались  въ  засЬданхяхъ  совета  и,  можетъ 
быть,  также  вызывали  зам'Ьчан1я  присутствовавшихъ  тамъ  членовъ.  Такъ, 
въ  сентябр*  м'Ьс.  1807  г.  адъюнктъ  Ванноти  читалъ  въ  сов-Ьт*  трак- 
та къ  у^Ое  зепзгЫиШе  Нотгтз  гп  ([папЫш  согрогг  (ШпЪиепЛа  езЬ  Ледие 
песеззгШе  ш  ип^Vе^8г^т  сопср1епйае  паЫгае  Ъитапае  и1  вупИгезгз  еЬ  теп- 
Из  е1  согроИз'^.  Статья  эта  сопровождается  любопытнымъ  эпиграфомъ, 
разъясняющимъ  основную  философскую  точку  зр-Ьнхя  автора.  „Ьа  рЬНо- 
8орЬ1е,  говоритъ  онъ,  а  ей  1:ог1:  йе  пе  раз  йезсепДге  р1и8  ауаШ  йапз  ГКот- 
те  рЬу8^^ие,  с'е»!  1й,  аие  ГЬотте  шога!  е81  сасЬё;  1'Ьотте  ех1ег1еиг 
п'е«1  ^ие  1а  ГаИНе  йе  ГЬоште  1пСепеиг".  Чтобы  дать  понят1е  объ  этой 
стать*,  приведемъ  въ  ирим*чан1и  ея  начало. 

1)  И.  и.  Щелкова;  Изъ  истор1и  Харьк.  унив.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  окт.,  стр.  378). 

»)  1п  §  47,  2.  АиЮг  сига1  (1етоП81гагв,  отша  йшйа  соп81з1егв  ех.  рат^Ыхв 
8рЬаепс18  еЬ  ш  §  49  ё1уегват  асИопет  согрогит  йиШогит  1п  по81го8  пегуоз  аёвсгЛи 
сИтегеае  ^ггаае  рагИсикгит  еогат.  §  50  ргороп11иг  орЫо  ас!  Шаеаз  КапШ  тагегшт 
а1у181Ь11ет  еазе  ш  зпйпИит  е^  Ьапс  а1у181Ы11и1ет  поп  аЬ  1р8а  тагепа  вей  а  враНо 
е]и8  аерепс1сге  е!  1п  §  53  аМисипшг  оЬвепгаИопез  рЫзхсае  (11У181Ы111аи8,  т  чшЬив 
ё1у18Шт1а8  11.81  та1епае  айвспЫшг.  §  55,  56,  57  шрепе1гаЬШ1а8  согрогит  гергаезеа- 
га1иг  (ай  1ааеа8  Кап1;11),  чиат  геЫНуа,  звсипйит  ^ио(^— ^ио  согриз  аИдиос!  811  сотргев- 
51Ь1Ии8,  ео  ев!  р€пе1гаЬ111и8  еЬ  чио  1Псотрге851Ы1ш8,  ео  1трепе1гаЬ1Ии8;  зей  ехетр1а 
оЬзегуаНопит  е1  ехрептеп1огит  ас1с1ис1а  1п  §  58  сит  Ыз  1дае18  поп  соп{ргиип1.  1п 
рпта  оЬзегуаНопе  <11С11иг  аёгет  еззе  1п  ео(1ет  ^гайи  1трепе1гаЫ1ет,  иИ  8ип1  отша 
аИа  согрога.  А  65  ас!  99  ез!  т1хио  1с!аеагит  КапШ  е^  р11у81согит  де  5гаУ11аее  ей 
^ау1игюпе  ех  ^иа  ргоуеп^е,  и1.  §  68  еХ  70  81п1  ргогзив  1п1п1е111?1Ь11е8  и  т.  д.  (Харь- 
коосюй  универснт.  архивь.  Д^ло  совета  о  разныхъм1)едметахь.  1814  г.  .>&  58,  стр.  4     9). 

")  И.  П.  Щелкона.  Иаъ  истор1и  Харьк.  унив.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  окт..  стр.  378). 

*;  „Отшит  1етрогит  рЫЬзорЫ  рппс1ре8  уеге  авзегиегип!  1п11те  сортШопеш 
11от1п18  рЬ11о8орЫсат    сит  е^из  со§п1110пе    рЬу81са  пехаш  еззе  агс^^88^т^8^и€  у1вси11в 
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Изъ  печатныхъ  брошюръ,  заключающихъ  въ  себ^  погребальныя 
р*чи,  отм4тимъ  сл'Ьдуюпив:  1)  ^^Извтьстге  о  смерти  проф.  гилп.  Харьк, 
универ,  Ивана  Степановича  Рпжскаю"^  X.  1811,  стр.  43;  2)  Метогга 
рго(.  (ггедоггг  ТегЫИз^  паНопе  зегЫса  опипсИ.  ВсггрзИ  АНгап^шиз  ВШ" 
Ът18.  X.  1812,  11  стр.;  8)  Рлч«*,  произнесенныя  гешаря  въ  2741  день 
1812  I.  въ  печальномъ  собранги  гшп.  Харьк.  универ.  непосредственно  посл^ь 
погребенгя  экстраорд.  проф.  Авраама  Яковлевича  Калкау  стон»,  совлт. 
В.  Н,  Каразннымъ  на  рус,  проф.  Шадомъ  на  лат.  и  проф.  Де^уровымг 
на  франц.  яз.  (съ  переводомъ  йа  русск.  лз.).  X.  1812,  42  стр.  Въ  пер- 
вой брошюр*  содержатся  описан1е  похоронъ  и  р'Ьчи  преподавателя  кол- 
лепума  Антововскаго,  проф.  Тимковскаго  (ва  рус.  яз.),  Беденъ  де  Бал- 
лю  (на  фравц.  яз.)  и  Роммеля  (на  латинскомъ);  .чат'Ьмъ  идуть  р^Ьчи  уче- 


та1ио  сопИпеп.  Кето  йе  Ьас  теп1а1;е  йаЬкаге  ро^ез!,  ^и^  регрепШ!  эс1вп*ит  Ьот1Ш8 
рЬЦоворЫсат  а(чпе  рЬу&асат  ветрег  р&г!  рег^ес1;1от8  раззи  1псез8{88е  ощоеачие  рЬь 
1о8орЬо8,  ^и^  рго^'ипда  Ьот1Ш8  совш(1опе  ]пс1агиегип(  оптгЪив^ие  8и18  соаеу^з  Ьв^е 
рга^8и1егап(,  8с1ециат  ЬошЫз  рЬу81с1  поп  тойо  поп  пед1ех188е,  8е(1  сит  рг^га^з  отп1 
801(110  ацие  зитто  аЫоге  со1ш88е.  йиШсИ  Ыс  1п1ег  уе1еге8  рЫЬворЬоз  пот1паге 
РуЛа^огат.  ВегаоспШт,  Шрросга1ега,  Ер1сагит,  Аг18Ые1ет;  ш1ег  гесеп11оге8  Ва- 
сопеш.  Каг1е81ит,  Ьок1ит;  1*п4ег  гесеп11881то8  Кап11ит,  8сЬе111п§1ит  аИозчие. 

Калига  Ьишапа  ех  дааЬив  па1апв,  ипа  согрогеа,  а11ега  111(е11ес(|1аи  1и  сотроиЪа 
661,  т  Ьаес  11111)8  Ьгтат  1П(1аег11,  согризчие  шеп(18  иЬегЦ1ет  ге81г1пда1,  шепз  аи1ет 
гогроп  у1с1881га  (1опипе1иг.  Ег^о  ш  Ьигаапае  па1игае  зШсНо  ишсе  1п1е1И§еп11ат  Ьита- 
пат    ^ап^иат    оЬ^ес^ит    (118ди18Шоп18  ас  те(111;л11ош8  зШ!  ргоропип!;,   ае^ие  ас  11,  чи! 
ишсе  ог§.чп18тит  рег8сги1ап1иг  Ьасдие  у\а  зиШс^еШег  е1  а(1аечиа1е   па1игат   Ьотш18 
со^озс!  роБзе  81Ы  регвиаДеШ,  сеПе  тах1шо  1п  еггоге  уегзашиг.  Ноте,  чпиш  «11  !111в1- 
11^еп(и1  согрогеа,   оропе!  ват,  дш  усгат  е^аз  па(иг&ш  ехр1огаЬат  каЬеге  скеаЫбга!;, 
ое^ое  согриз  Ьош^ш'з,  печое  ап1шаш  ьерагаит  ехап1таге,   86(1   ипат  1В(11У1«]Ы1етчие 
па1шга1П  Ьшвапат  регсипс1ап;  зоХа  Ьас  га(юпе  Ьот1п18  па(ига  1ПУе8(1^а(а  регГес118Б1те 
80  тап1^е8иЪ](.  МесИсиз  поп  8о1ит  81с  с11с1ае    апг11горо1од1ае  р11у81сае,  рЪПозорЬиз  поп 
8о1ит  81С  сИс^ае  ап111горо1о^1ае  р8усЬо1о§1сае  аи1  р1111о8(>р1псае  орегаш  пауе1,  зей  и^егдие 
ап1Ьгоро1од1ае  ^иат  Уегае  йе  Ьот1пе  (1ос1ппае,  зепзи,  диет  ^аш  уегЫ  е1уто1ов1а  ех- 
рНхн!!,  81|1(]еа1.  СсШ1<аи1ет  Ьисовдие   Геге  гаесЦс!   8оИ  ог^ашатат  сопв14ег&уепа(,  и^ 
рЬОоаорЫ  акепа  110ПШ1|8  раПет,  8сШсе1  е]и8   1и1еШ1^епиат^  сег1е  поп   1пи(1И8  аи( 
шш15    1аЬог   еззеЦ  з!   отша  еа  дипсЫт   1га4егеп1иг,  диае   те(11с18   и8^ив  ас1  по81гиш 
1етри8  4е  па1ига    Ьот1*п18   1ппо1иег1п1    диаечие   1прг1т18   т1гап(1ат  Ьос  соттетит, 
дшм!    1П^ег  ап1тат  е1  согрив  8иЬ8181к,  (1етоп81гап1.  Н18  еп1т  8с1еп1113  етр1ПС18  рЫ1о- 
8орЬ1  1П81гисй  ео  тазоге  ^ас1Ша1е  е!  сеПкийше  (1е  Ъишапа  па1ига  ^ийкаЪип*  еашчие 
ргоГипсКшз  рег8р1С1еп1;.   Нпвс  ]п  йпет  (1е  8епв1Ь111(;а1«   ог^ап^зт!   пови^   тшс  а^ш  1П 
^11ап№ш  Ьаес  Гаси1(а8  согрог!  аНгШиеп^а  811,  8е(1ешдие  ЬаЪеа!;  1п  8у81ета1е  пехтозо  е( 
рп«с1рае  ш  свгеЬго  раг^  Ьош!п13  согрогеа  шах!те  е1аЪога(а  е!  аЬ8о1аи.  8еп81Ь1111а8 
пат  ро881ЫИ1а1еш  ап1тае  рег  согрив  1|т11а1ае  81дп1йсаге  61  ч^ав  гаиопез  согропв  ас1 
атташ  евве  ро881п1,  трпш!»  т<11саге  уМе^иг"....  (Харьк,  уиив.  архкаъ.  Д*ло  сов*та 
оразвыхъ  предметахъ  1807  г.,  №  61,  стр.  133—148).  О  другихъ  работахъ,  предотавлеи- 
шахъ  въ  сов-Ьтъ,  мы  говорили  яа  276—279  стр.  своего  труда. 
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никовъ  и  н^^иецв1й  переводъ  р^^чи  ТииБОвсваго.  Во  2-й  брошюр^  напе- 
чатана, нроф.  Стойковичемъ  „памятка*'  о  проф.  Гр.  Терлаич^  (на  латин. 
яз.)  и  дв.т'Ьыъ  ол'Ёлуетъ  руссшй  переводъ  ея,  сделанный  студентоиъ  Ле- 
бединскинъ;  содержан1е  3-й  брошюры  видно  изъ  ея  заглав1я.  Такнмъ 
образомъ^  надгробныя  р^чи  были  произнесены  и  напечатаны  шестью  про- 
фессорами. На  С0Аержан1и  р^чей  мы  теперь  останавливаться  не  будемъ, 
а  постараемся  воспользоваться  ими  въ  7-й  глав'Ь  своего  труда  для  ха- 
равтеристивн  нравственной  личности  почившихъ.  Прибавимъ  тутъ  кстати, 
что  сохранялась  въ  рукописи  и  р']^чь  надъ  безвременно  угасшимъ  про- 
фессоромъ  Умляуфомъ  '). 

Наконецъ,  сл'Ьдуетъ   еще  отм'Ьтить  чисто   оффиц1альныя   издашя 
профессоровъ,  составлен  выя  ими  част1ю  по  поручен)ю  начальства,  частш 
по  собственной  иниц]атив'Ь.  Это  будутъ:  1)  Объ  обязанностяхъ  студен- 
товъ  адъюнкта  Гамперле.  X.  1806  г.;  2)  Правила  для  вазеннокоштиыхъ 
студентовъ.  X.  1807  г.;  3)  Прибавлен1я  къ  правиламъ  для  казепнокошт* 
ныхъ  студентовъ,  палат,  язык*,  составленныя  проф.  Якобомъ.  X.  1809  г.; 
4)  Латинск1Й    переводъ   Высочайше   утвержденнаго   о  ноября    1804  г. 
устава,  университета,  сд'Ьланный  профессорами  Стойковичемъ  и  Шадомъ. 
X.  1809  г.;  о)  Планъ  и  правила  педагогическаго  института,  составлен- 
ные проф.  Роммелемъ.  X.  181  Г,  6)  Уставь  Харьвовскаго  общества  наукъ 
(на  рус.  и  лат.  яз.).  X.  1813  г.  ВсЬ  эти  труды,  конечно,  не  им'Ьди  на- 
учнаго  значен1я,  но  къ  нимъ  отчасти  можно  причислить  еще  одну  ра- 
боту, которая  не  была  лишена  такового — им'Ьемъ  въ  виду  описанхе  ру- 
кописей университетской  библхотеки,  сделанное  библ10текаремъ  и  проф. 
Беленъ-де-Баллю  („Ко(1иа  еЬ  ({езспрНо  а1^^ио^  сос11сиш  шаш18СГ1ри>гиш, 
^и^  герепип1иг  1П  Ь1Ы1о1Ьеса    ип1Уег811аиз    1трет1т8,   ^иав  СЬагсопве 
воге1"),  помещенное  въ  „СопзресШз  ргое1есиопиш  а  17  аид.  1807  ай  30 
]ЦП11  1808  апп!  1п  Саезагеа  ип1уег811а1е  СЬагсоУхепз!  риЬИсе  ЬаЬепйагиш". 
СЬагсоУ1ае,  !;ур»8  ин1уег811аи8,  ап.  1807,  р.  Ш— X.  Большая  часть  рукони- 
сей  зд^еь  богословскаго,  философскаго  и  медицинекаго  характера  в  от- 
носится къ  XVI — XVII  вв.;  есть  сочинен1я  1оанна  Дамаскина,  Александра 
Маврокордато,   Горез1я.  Пр1обр1>тены   он*  были  у  одного  лица  вм^Ьст* 
съ  его  книгами;  всЬхъ  ихъ  описано  12  ^),  Нужно  еще  им4ть  въ  виду, 
что  н'Ькоторыя  изъ  рукописей,   предложенныхъ   университету,  ве  были 
напечатаны  только  потому,  что  боялись  не  выручить  затрачевныхъ  на 


^)  Она  помещен»  въ  х^ж^  совета  о  развыхъ  предметахъ  1807  г.  №  61,  стр.  75^ 
78.  (Харьк.  уннв.  архивъ). 

^)  Эту  работу  было  бы,  но  нашему  мн^мю^  полезно  иереиечататц  ея  н^гь  ня 
въ  яашеб  уннлерснтетской,  ни  въ  Нмиерат.  публичной  библ1отек!Ь;  н  намъ  удалось  рааъ- 
исЕать  ее  только  въ  библ10тек&  Имиерат.  акаден1и  наукъ. 
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И9ддн1е  ихъ  денегъ.  Это,  иаорим^ръ,  нулсно  сказать  относительно  „До- 
машнего лечебшка."  Зиллиха,  переведеннаго  съ  англ.^  на  рус.  ивык'ь 
В.  Н.  Карааннымъ.  О  самой  кннгЪ  оффиц1альцый  редэнаевтъ  арофес 
Шухлднс&1б  далъ  благоар1ятный  отзывъ.  „Находивш1Йся  у  менл,  лисалъ 
онъ,  переводъ  „Домашоаго  лечебннва''  Виллиха  а  нрочиталъ  и,  выключая 
вемнопд  странные  мысли  автора,  нашелъ  его  полезнымъ  и  &ъ  напеча- 
тан11>  годдымз».  Но  можетъ  ли  уннверситетъ  выручить  съ  а'Ьвоторой  выг 
годой  потребную  для  напечал^анш  е1Ч)  сумму,  трудно  оаред'11лить,  потому 
что  таковы  л  сочинешл,  хотя  гораздо  меньшаго  достоинства,  на  нашемъ 
яэык'Ь  уже  имеются  и  въ  великом'ь  расходе.  То  одно  подаетъ  надежду 
Бъ  неубыточной  выручке,  что  С1е  сочинеше  можетъ  крои'Ь  любопытной 
публнш  привлечь,  внимание  и  самихъ  врачей  россШсвихъ^  О* 

Наконедъ,  сл'Ьдуетъ  еп^е  заметить,  чого  факультеты  преддагалн  темы 
дли  хонкурсныхъ  сочиаен1й  и  выдавали  за  нихъ  опред:Ьледныя  прем1н.^ 
Таьъ,  напрмм^ръ,  юридичесый  факультетъ  въ  1811  г.  зададъ  тему» 
одобренную  ммнастромъ  —  ^эащигц(лемая  Лдамомъ  Слштомъ  неограни- 
чешшл  свобода  въ  производствгь  ремеслъ  диыыствительно  ли  есть  един- 
ственное средство^  коимъ  мооюе^пъ  обезпенено  быть  продолжительное  ^ 
всегда  увемшивающеесн  блаюсостоянге  народа?  Когда  те^  нанротивъ  того^ 
неограниченная  свобода  въ  производствгь  ремеслъ  не  можетъ  быть  прм^ 
знана  за  таковое  средство^  то  изъяснить  правило^  г^ь  коего  бы  должно 
было  извлечь  ограничете  свободы  производства  ремеслъ^.  Тема  эта  была 
раснубдиБована  въ  Петерб.,  Моск.  и  Гальскцхъ  в'Ьдомостлхъ  ц  за  р'Ь- 
шеше  ея  назвачеко  100  руб.  ^).  Въ  1812  году  сов'Ьтъ,  какъ  мы  знаемъ,. 
раасмшгривалъ  два  ответа  на  эту  тему  (279  стр.  настодщаго  труда).. 

Таковы  были  раанообразныя  сочинешя  профессоровъ  Харьковска<го 
университета  въ  норвыя  десять  л'Ьтъ  его  суп1ествован{я«  Мы  точно 
ооред^лилм  количество  и  даже  отчасти  качество  вхъ.  Но  для  полнаго 
уяснев1я.  д']Ьла  было  бы  важно  знать,  какое  распространан1е  им'Ьли  они 
въ  той  сред^,  для  которой  изд&вали/сы  И  для  р'Ьшвн1я  этого  вопроса 
въ  нашемъ  распоряжеши  им^Ьются  кое  как1я  данныя. 

Говоря  вообще,  нужно  сознаться,  что  он']Ь  находили  себ^Ь  довольоо 
широкое  распространение  въ  публике.  Къ  такому  заключению  мы  при« 
ходижъ,  основываясь  на  сам^жъ  характер'^  этнхъ  трудовъ,  на  количе- 
етгЬ  выпускавшихся  въ  св'&тъ  экземпдяровъ  и,  накодецъ,  на  статисти- 
чесБМХъ  данныхъ  о  предварительной  подписк'Ь  на  н']^которые  изъ  нихъ. 
Что  касается  характера  трудовъ,  то,  какъ  мы  вид']^ли,  большинство  ихъ 


')  Харьк.  универ.  архивъ.  Д^ло  сов.  1806  г.  №  43. 

*)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Журя,  правл.  1811  г.  сентябрь  ^  декабрь,  зас*дан1е  26 
овтября. 
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представляло  изъ  себя  учебники  и  руковолства  для  гимиа31й  и  уни- 
верситета; значить  раэсчитаво  было  на  массу  учащихся.  Правда,  гим- 
наз1й  тогда  было  гораздо  меньше,  ч^мъ  теиерь;  но  все  таБи  въ  огром- 
номъ  Харьковскомъ  учебномъ  округ*  спросъ  на  учебники  долженъ  былъ 
быть  весьма  значительный.  Въ  унииерситегк  число  студентовъ  было 
правда  очень  ограничено;  но  н'Ькоторыя  изъ  университетскихъ  печат- 
ныхъ  руководствъ  находили  себ*  раснространенхе  и  вн'Ь  университета— 
въ  педагогической  сред*  и  даже  за  пределами  своего  учебнаго  округа. 
Это,  наприм*ръ,  нужно  сказать  относительно  курсоиъ  Рижскаго  и  Оси- 
повскаго.  Неудивительно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  они  выходили  вто- 
рыми и  третьими  издан1ями,  что,  конечно,  является  уже  не  апрюрнымъ, 
а  апостер1орнымъ  доказательствомъ  ихъ  широкаго  распространешя  въ 
обществ*.  Популярный  характеръ  почти  всЬхъ  монограф1Й  (спец1аль- 
ныхъ  изсл*дован1Й  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  какъ  мы  вид*ли, 
не  было)  также  благопр1ятствовалъ  распространешю  ихъ  среди  широ- 
каго круга  читателей.  Раньше,  когда  въ  кра*  не  было  университета  съ 
его  меогочисленнымъ  штатомъ  ученыхъ  профессоровъ,  съ  типограф!вй, 
которая  тогда  стояла,  какъ  мы  знаемъ,  на  высот*  своего  призван1я  н 
пришла  въ  упадокъ  уже  въ  бол*е  позднее  время,  и  научнолитератур- 
ная  д*ятельность  въ  немъ,  можно  сказать,  совершенно  отсутствовала; 
теперь  же  начался  своего  рода  золотой  вп>къ  харьковской  образованно- 
сти: явилось  иредложен1е  всего — и  учебниковъ,  и  популярно-научныхъ 
работъ,  и  календарей,  и  даже  газеты;  а  предложен1е  вызвало  дремав- 
шую и  не  могшую  осуществляться  потребность,  усилило  спросъ.  Въ  част- 
ности, должно  было  им*ть  большое  вл1яше  и  то  обстоятельство,  что  уни- 
верситетъ  былъ  центромъ  управления  вс*хъ  школъ  въ  округ*;  отъ  него 
прямо  и  непосредственно  завис*ла  масса  лицъ  педагогическаго  персо- 
нала; но  и  кром*  этой  .зависимости,  вообп^е  тогда  была  несравненно  ббль- 
шая  связь  между  высшей,  средней  и  низшей  школой,  ч*мъ  теперь:  въ 
то  время  он*  были  органически  связаны  другъ  съ  другомъ  и  пред- 
ставляли только  три  ступени  въ  одной  1ерарх1и;  теперь  же....  но  пре- 
доставимъ  оц*нку  настоя щаго  будущему  историку  его.  Таковы  были 
услов1я,  6лагопр1ятствовавш1я  распространен1ю  профессорскихъ  сочине- 
Н1Й  въ  обществ*.  Обращаясь  къ  цифровыяъ  данпымъ  о  количеств*  эк- 
земпляровъ  разныхъ  издан1Й,  мы  и  тутъ  встр*чйемъ  подтвержден1е  своей 
мысли:  они  печатались  сравнительно  въ  большомъ  количеств*  экземпля- 
ровъ,  какъ  въ  этомъ  можно  уб*диться,  обратившись  къ  нашему  при- 
м*чан1Ю  на  430 — 436  стр.,  гд*  перечислены  вс*  книги  и  брошюры, 
отпечатанныя  въ  университетской  тииограф1и  въ  1805  —  1814  годахъ, 
<^ъ  указан1емъ  числа  экземпляровъ  при  большинств*  ихъ;  и  оказывается, 
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что  цифры  въ  600,  1200  экз.  являются  довольно  обычными,  иногда  же 
поиадаются  и  бол'Ье  значительныя.  Вотъ  нЪскольно  прин^^въ.  „Овытъ 
риторики*'  Риасскаго  напечатанъ  былъ  въ  числ'Ь  1200  авзем.,  ХресФО'- 
иат]и  ПО  Гедике  издано  было  1200  авв.,  ,,Фи8ик<^хим.  и  врачебнаго  иепы^* 
таша  минерадьныхъ  водъ  Еонстантиноград.  укзда^ — 570,  „Послав]я  къ 
Ирйжкт^^  Цалицына — 1200  зкз.,  „О  воадушвыхъ  камвяхъ^  Стойко* 
вича — 2215,  „Игоря''  Падицына  — 1200  экз.,  „71001  Танго -Саисазка'! 
Биберштейна — 1^0,  „Краткихъ  раэсуждеиШ....  о  зарази''  ироф.  Пиль- 
гера — 1200,  „Разсуждел1я  о  течеши  овечьей  ослы''  его  же, — 816,  Ла- 
тинской граииатики  Бред  ера — 1200,  Календаря  Б^лоусова — 1 000,0  нре*- 
дохранети  себя  отъ  ударовъ  молши  Стойвовича-^2550,  ОптдИшео  дег 
роиНзсЬеп  АгИЬшеик  Лавга--600,  Ооытнаго  соособа  Тиивовеваго^--1200, 
РЬчей  1811  г.— 600,  Опыта  пов^твовашя  о  дреаи.  Уснеисваго — 600. 
ШЛспя  о  жизни  и  смерти  Рижекаго — 1200,  О  выгод н^йшем*ь  способе 
добывать  и  очищать  селитру  Гизе— 600,  Начергган1Я  правилъ  росс1Й^ 
скаго  правооисанзя  Борзенкова— 5000, 1п8(;1(а1юае8  Шада — 505,НачалЬ'- 
ныхъ  основав1й  физической  географии  Стойковича — 2000,  Системы  фи* 
зивн  его  же,^ — 1200,  Всеобщей  хим1и  Гизе — 600  и  т.  д.  Скорому  рас^- 
вространешю  книгъ  способствовала  и  предварительная  подписка,  быв* 
шая  тогда  довольно  обычнымъ  явлев1емъ.  Фамил1и  „пренумерантовъ''  пе- 
чатались во  всеобщее  св^^д^н1е  въ  особомъ  списк'!^  при  издан1и;  это,  ко* 
нечно,  льстило  самолюб1ю  многихъ  иодоисчивовъ;  они  им^ли  ут'Ьшен1е 
внд'Ьть  свое  имя  въ  печати,  а  если  подписывались  на  н4Ьскояько  экве№- 
оларовъ,  то  могли  прослыть  еще  и  меценатами  науки;  н'Ькоторые  же 
подчиненные  педагоги  такииъ  оутемъ  расчитывали  снискать  себ'к  рас- 
ноложеохе  автора.  Бъ  такому  эавлючен1Ю  приводить  насъ  внимательное 
нзучеше  „нреяумерантовъ^  на  сочинен1я  Стойковича,  пользовавшагося 
огрошнымъ  значев1емъ  въ  округе  и  не  пренебрегавшаго  никакими  сред* 
етвами  для  увеяичев]я  своего  матер1альваго  благополучхя  ^).  Если  онъ 
ааставлалъ  учителей  продавать  ленты  и  кораллы,  то,  конечно,  не  прочь 


^)  Еще  на  родине  у  себя  СтоЙеовичъ  издалъ  на  сербскоиъ  язык'Ь  „Фус1ку*^  въ 
3-хъ  частяхъ  п  посвяплъ  ее  меценатам'ь,  осудившнм-ь  деньга  на  вадаяве,  но  кром^  того, 
оаъ  уетроилъ  в  вредаарвтельвую  Еюдписку,  давшую  весьма  бАагопр1ятвне  ре9у4Ьтатн, 
какъ  объ  этомъ  свид^тедьствуетъ  списокъ  лренуиерантовъ,  арялогенный  во  2-й  части 
€0чввев]д.  Овъ  состоитъ  иаъ  2-хъ  частей — первая  заключаетъ  въ  себ'Ь  духовныхъ,  вто- 
рая— св^тсквхъ  лицъ;  фамвл1И  подинсчиковъ  со  зван1ями  расположенн  но  м^Ьстностлмъ; 
шскхъ  экземпляре  въ  разошлось  685.  И  туть  есть  меценаты  преимущественно  изъ  куне- 
чеегва.  Тахннъ  обрааомъ,  Стойковвчъ  только  повторвлъ  въ  Росс1и  тч),  что  раньше  прав- 
у  себя  на  родине.  (Эвземпляръ  этой  ,»Фгс1ки"  съ  собственноручными  иопрдв- 
автора  хранится  въ  библ!отек'Ь  Харьковскаго  университета). 

«3*аа4яа  Импжрат.  Харм.  Уннвер.*,  I  вип.,  1897  г.  в 
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бнлъ  навязать  имъ  и  изв^^стное   количество  своего  сочинен1я.  Саисовъ 
подписчиковъ    на    сочинен1е    Стойковича    „О   предохравен1и    себя  отъ 
ударовъ    М0ДН1И"    занимаетъ  36  оечатныхъ  страницъ,   ъъ  немъ   поме- 
щено  около    1000   „пренунерантовъ^.   Саисокъ    составленъ   по  м'Ьсто- 
жвтельству  этихъ   посл^днихъ,   причемъ   назвашя    городовъ  и  1гЬстно- 
стей  расположены  по  алфавиту,  „пренумеранты*'  же  въ  каждомъ  пунктЬ 
перечислякхтся  обыкновенно,  начиная   съ  высшихъ  чиновъ  и  спускаясь 
къ  низшимъ — отъ  превосходительства    къ  высокород1ю,  высокоблагоро- 
Д1Ю  и  просто  благород1ю;  часто  обозначаются  и  самые  чины.  Любопытно 
распред']^лен1е  этой  тысячи  экземпляровъ  по  разнымъ  м^стностямъ.  На 
долю  Харькова  приходится  205  экз.;  въ  томъ  числ-Ь  25  экз.  было  сдано 
на  К0ММИСС1Ю   въ  макетную   книжную   лавку.   Остальные  180  экз.  были 
взяты  гдавнымъ  образомъ  меценатами:  попечитель  гр.  Потоцк1Й,  губер- 
наторъ  И.  И.  Бахтинъ,  вице-губернаторъ,  председатель  уголовной  пала- 
ты Минстеръ,  помещики  Хрущовъ,  Курисъ,  Эли  и  Щербининъ,  Смагинъ^ 
Познанскхй,  Донецъ-Захаржевсшй  прюбрЪли  по  5  экз.,  Романовъ —  15, 
богачъ  Хорватъ  и   2  Куликовскихъ  по   10,    всего   100;    среди  студен- 
товъ  Харьковскаго  университета  оказалось  19  подписчиковъ,  среди  уче- 
никовъ  гимваз1и  и  уЬзднаго  училип^а — 28   (въ  томъ  числ4  были  „оре- 
нумеранты"  въ  3-мъ  и  даже  во  2-мъ  класс*);  среди  студентовъ  духов- 
ной семинар1и— 7,  учителей  ея — 4,   учителей  гимназш — И;    остальные 
11  экз.  попали  также  къ  лицамъ  привиллегированнаго  сослов)я.  Кром'Ь 
Харькова  въ  списк'Ь  фигурируетъ  еще  7  уЬздныхъ  городовъ    Харьков- 
ской губерши  и  одна  деревня.    На  долю  ихъ  приходится  139  экз.;  въ 
Ахтырк'Ь  разошлось    23   экз.  (пренумеранты  —  все  дворяне,  2  прото1е- 
рея  и  1  студентъ;  есть  одна  и  меценатка-генеральша  Корсакова,    под- 
писавшаяся на  5  экз.);  въ  Богодухов!;  —  5  (дворяне  и  1  учитель);     въ 
Волчанск'Ь —  10  (все  м'Ьствые  чиновники,  пом'Ьщики,  смотритель  уЪяа- 
наго  училища);  въ  Изюм* — 8  (местные  дворяне  и  купецъ);   въ  Купян- 
ск*— 44:  одинъ  меценатъ  (соборный  протохерей  Соколовск1Й)  подписав- 
ш1йся  на  10  экз.,  остальные  чиновники  и  два  обывателя;  въЛебедин'Ь — 
25  (всЬ  экземпляры  взялъ  единственный  пренумерантъ  В.  И.  Марковъ);  въ 
Сумахъ  19  экз. — все  чиновники,  исключая  трехъ  купцовъ;  въ  д.  Стратила- 
товк'Ь  5  экз.  (меценатъ  Самборск1й);  всего  на  долю  Харьковской  губ.  при- 
ходится 344  экз. — больше  всего  на  долю  Харькова,  .чат-Ьмъ  идутъ  въ  нн- 
сходящемъ  порядк* — Купянскъ,  Лебединъ,  Ахтырка,  Сумы,  Волчанскъ, 
Изюмъ,  Богодуховъ,  дер.  Стратилатовка.    Въ  губ.  г.  Чернигов*  и   5-ти 
его  городахъ,  (4-хъ  уЬздныхъ  и  одномъ  заштатномъ)  разошлось  45  экз.; 
въ  Чернигов* — 5  экз.  (среди  чиновниковъ);  въ  Стародуб*  2  (тоже);  въ 
Конотоп*  3  (тоже);  въ  Новгородъ-С'Ьверск* — 13  (тутъ  меценатъ  гр.  За- 
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вадовсв1Й,  подписавшШся  на  5  эез.,  2  учителя  и  одивъ  ученивъ);  въ 
Новозыбков^ — 20- (нашлось  двое  мецеватовъ  иаъ  купцовъ,  лодгГисавшихсл 
ВМЕСТЕ  на  8  экз.);  въ  Погар^^  —  2.  Въ  Полтавской  губ. — 109  экз.:  въ 
Полгав']^ — 61  (меценатовгь  оказался  С.  М.  Кочубей,  подписавш1йся  на 
25  экз.:  остальные  чиновники,  исключая  одного  купца  и  м'Ьщаница,  въ 
Еременчуг^  —  48  (нашелся  одинъ  вупецъ,  остальные  чиновники).  Въ 
Курской  губ. — въ  губ.  город*  Курск*  и  5  уЬздныхъ  городахъ — 105;  въ 
Курск* — 47  (въ  числ*  ихъ  учителя,  купецъ,  архииандритъ  монастыря 
и  учитель  семинар1и);  въ  Белгород* — 20  (семинарское  правлен1б);  въ 
Дмйтр1ев* — 5;  въ  Короч* — И  (въ  томъ  чисд*  1  сельсий  свящеяннкъ, 
остальные  чиновники;  въ  Щиграхъ — 16;  въ  Старомъ-Оскол* — 6  (въ  томъ 
чиед*  1  купецъ).  Въ  Воронежской  губ.  89;  въ  Воронеж*— 76  (тутъ  мы 
встр*чаемъ,  кром*  дворянъ,  учителей  семинархи,  священниковъ,  4  куп- 
цовъ и  одного  ученика  гимназ1и),  въ  Бобров* — 13  (тутъ  были  купецъ, 
дьячекъ  и  отпущенникъ).  Въ  Ёкатеринославской  губ. — 183;  въ  Екате- 
ринослав* — 83,  въ  томъ  числ*  семинар1я  подписалась  на  22,  гимназ1я  съ 
у*зднымъ  училищемъ  на  36,  проку роръ  на  5  и  директоръ  училищъ  на  6;  въ 
Адександровск* — 5  (учителя  и  ученики);  въ  Мархупол* — 2;  въ  Бахмут* — 15 
(чиновники  и  учителя);  въ  Новомосковск* — 23;  въ  Новомиргород* — 7;  въ 
Павлоград* — 48  (пом*щики  и  учителя);  въ  губ.  город*  Орл*— 28  (учителя, 
дворяне,  купецъ).  Въ  Черноморьи— 44  (возаЦкая  старшина,  священники). 
Въ  земл*  Войска  Донского — 190;  въ  Черкасск* — 40;  (старшина,  чинов- 
ники, одинъ  п*вч]й);  въ  Ростов* — 26  (въ  томъ  числ*  2  купца,  4  м*- 
ЩЕШина);  въ  Таганрог* — 124  (6  купцовъ  съ  ино.земными  фамил1ями  и 
73  ученика  коммерческой  гимназхи).  Въ  Таврической  губ. — 17;  въСим- 
феропол* — 4,  въ  Севастопол* — 13.  Въ  К1ев* — 67,  въ  томъ  числ*  для 
академ1и  20,  для  митрополита  и  епископа  3.  Въ  Москв* — 50  (на  вс* 
подписался  меценатъ  изв*стный  Бантышъ  Камбнск1й).  Въ  Петербург* — 
10  (духовные  и  учителя).  Такнмъ  образомъ,  въ  нисходящемъ  порядк* 
губерши  ид  уть  такъ:  Харьковская,  Область  войска  Донского,  Ёкатери- 
нославскад  губ.,  Полтавская,  Курская,  Воронеж.,  К1евъ,  Москва,  Черни- 
говская, Черноморье,  Орелъ,  Таврическая,  наконецъ,  Петербургъ.  Всего 
разошлось  по  предварительной  подписк*  1281  экз.,  т.  е.  бол*е  половины 
всего  И8дан1я.  Конечно,  „сочинеше  это  и  по  заглав1Ю,  и  по  содержан1ю 
своему  врядъ  ли  заслуживало  такого  усиленнаго  распространец1Я  вообще, 
въ  особенности  же  между  учениками  гимназШ  и  у*здныхъ  училищъ, 
жать  которыхъ  н*которые  подписывались  даже  на  2  экз.  Составъ  списка 
указываетъ  съ  одной  стороны  на  обращен1я  сочинителя  къ  меценатамъ 
(какъ  крупнымъ,  такъ  и  мелкимъ),  съ  другой — сБид*тельствуетъ  о  дав- 
лешн  на  подчиненнцхъ  или  подв*домствецныхъ  лнцъ  учебваго  в*дом- 
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ства,  нахолившихся  въ  то  время  въ  довольно  сильной  зависимости  отъ 
университета.  Такимъ  образомъ,  кланяясь  въ  одномъ  наоравлеи1И  и  иино- 
нируя  въ  другомъ,  собирая  и  крупныхъ,  и  мелвихъ  подписчик<1въ,  Стой- 
ковичъ  разм^ктидъ  бол*^  1200  экз.  своего  сочинен1я  у  подаисчиковъ*'  ^). 
Но  справедливость  требуетъ  зам^^тить>  что  среди  подписчиковъ  было  не 
мало  лицъ,  которыя  могли  интересоваться  самою  книгой:  такова  была 
многочисленная  группа  дворянъ— пом'Ьщиковъ,  военные  и  граждансв1е 
чиновники,  духовенство,  учащ'1еся  въ  духовныхъ  училищахъч  купцы  и 
разночинцы.  Быть  можетъ,  и  имъ  предлагалась  подписка  (педагогами, 
желавшими  проявить  предъ  начальствомъ  свою  ревность  въ  д'Ьл4>  рас- 
аространеи1я  книги),  но  прямого  давлев1я  быть  не  могло,  г]Ьмъ  бол^е, 
что  были  и  таше  города,  въ  которыхъ  пренуиерантовъ  не  оказалось, 
а  между  тЬыъ  и  тамъ  должны  были  быть  представители  педагоги ческаго 
М1ра.  Такимъ  образомъ,  не  отрицая  того,  что  данный  списокъ  составленъ 
подъ  сильнымъ,  хотя  и  косвеннымъ,  вл1ян1емъ  самого  автора,  мы  тЪмъ 
не  мен^  считаеиъ  возможнымъ  пользоваться  имъ  до  некоторой  степе- 
ни для  характеристики  распространения  ученыхъ  сочинен1й  въ  широ- 
кой публик-Ь.  Допустимъ,  что  смотрителя  и  учителя  уЬздныхъ  училищъ 
могли  подписываться  на  сочивен]е  Стойковича  подъ  изв']^стнымъ  скры- 
тымъ  возд'Ьйств1емъ;  но  намъ  важно  всетаки  знать,  въ  какихъ  пунктахъ 
пр1о6р']^тались  подобныя  книги  и  гд^^  ихъ  выписывалось  больше,  а  гд'Ь 
меньше.  Выписанная  книга  всетаки  д^Ьлала  свое  просв'Ьтительное  д^о — 
могла  заинтересовать  читателя,  могла  возбудить  у  него  интересъ  и  въ 
другимъ  сочивен]ямъ.  То  обстоятельство,  что  монографгю  Стойковича 
выписывали  ученики  семннар]й,  гимназ1й  и  уЬздпыхъ  училищъ,  не  мо- 
жетъ особенно  смущать  насъ  своею  странностью:  воснитанвики  Харь- 
ковской семинар1и  (коллег1ума)  слушали  тогда  лекщи  въ  Харьковсвонъ 
университет-^;  программы  гимназий  и  уЬздныхъ  училищъ  были  во  жво- 
гихъ  отношен1яхъ  шире  нын'Ьшнихъ;  среди  учащихся  въ  среднихъ  м 
даже  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  былъ  сильно  развитъ  духъ  сочи- 
нительства, значить  существовала  и  потребность  въ  серьезномъ  чтен1н. 
Во  всякомъ  случае  т^  города,  въ  которыхъ  оказались,  „пренумеранты*' 
на  книгу  Стойковича,  должны  быть  признаны  наиболее  культурными 
очагами  тогдашняго  Харьковскаго  учебнаго  округа.  На  нервомъ  м^^гЬ 
среди  вихъ  стояли  Харьковъ,  Воронежъ,  Полтава,  Ёкатеринославъ. 
Курскъ,  Тагаврогъ  и  др.  Въ  нихъ  заведены  были  въ  это  время  вовыд 
училища — и  это  обстоятельство,  конечно,  должно  было  благопр1ЯТВО  от- 
разиться на  ихъ  культурномъ  развит1И.  Могутъ,    конечно,  сказать,  что 


^)  Взято  изъ  рукоавсной  заметки  проф.  А.  П.  Швмкова  о  СтоЙковач'Ь. 
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нельзя  м^Ьлель  заиюченш  о  ераввительно  быстромъ  распростравенш 
ввигъ  въ  тогдашнемъ  обществе,  основываясь  на  одномъ  сиисЕсЬ  Стой- 
ковича,  такъ  какъ  онъ  составленъ  былъ  подъ  давлешемъ  этого  иосд'Ьд- 
няго.  Но  мы,  во  1-хъ,  вид'Ьли,  что  въ  немъ  были  и  аодпмсчики  дру* 
гого  рода;  а,  во  2-хъ,  мы  нм'Ьемъ  аналогичный  саисовъ  „превумеран- 
товъ"  на  сочинеше  профессора  Успенсваго  „Оаытъ  пов'Ьствован1я  о  рус- 
скихъ  древностяхъ".  Не  останавливаясь  на  его  анализ'Ь  (ибо  онъ  отно^ 
снтся  къ  1816  году),  мы  только  зам^Ьтимъ,  что  и  тамъ  подписчиковъ 
было  довольно  МН01Ч)  (хотя  это  уже  было  2-е  И8дан1е  книги),  вс^хъ  эк- 
эемоляровъ  разошлось  по  иредварительной  оодинск'Ь  566,  и  тамъ  ихъ 
составь  былъ  приблизительно  такой  же,  какъ  и  у  Стойковича.  Зам^^^ 
тимъ  кстати,  что  публичныхъ  библ1отекъ  тогда  почти  вовсе  не  было  и 
отд-Ьльаыя  лица  были  поставлены  въ  необходимость  11р1обр^Ьтать  въ  соб- 
ственность интербСовавш1Я  ихъ  книги:  притомъ  образованные  люди  не 
были  до  такой  степени  сосредоточены  въ  городскихъ  центрахъ,  какъ 
нын4:  очень  мнопе  жили  въ  деревняхъ  и  заводили  тамъ  собстиенныя 
библ10текм.  Н^^которыя  изъ  этихъ  библ1отекъ  (у  богатыхъ  людей)  отли- 
чалмеь  изумительною  полнотою  и  отличнымъ  подборомъ.  Такова  была, 
наприм^ръ,  библ10тека  бывшаго  студента  Харьковскаго  университета 
Андреева  (о  его  экзамея'Ь  мы  разсказывали  ниже)  въ  одномъ  изъ  селе*- 
шй  Екатеринославской  губ.,  аожертвованная  нынЬ  Харьковскому  уни- 
верситету г-жей  Сомовой.  Я  лично  былъ  командированъ  въ  1883  году 
для  ея  осмотра  и  нашелъ  тамъ  особенно  богатую  коллекщю  научныхъ 
сочянешй,  относившихся  къ  началу  XIX  в.  Нельзя  не  обратить  также 
внимашя  на  то  обстоятельство,  что  университетъ,  являвппйся  въ  боль- 
шинстве случаевъ  издателемъ  сочинен1й,  употреблялъ  старан1я  къ 
распространен1Ю  ихъ  путемъ  продажи.  Мы  видЪли,  что  онъ  им&1ъ 
свонхъ  коммисс1онеровъ  по  части  выписки  иностранныхъ  и  русскихъ 
хнигъ;  у  этихъ  коммиссюнеровъ  были  свои  книжныя  лавки  въ  Харькове 
и  въ  нихъ  продавались  университетск1Я  издан1я;  посл1>дн1я  покупались 
и  учащимися  (если  это  были  учебники),  и  учебными  заведениями  для 
пансюверовъ  и  библ10текъ.  Съ  другой  стороны  университетъ  старался 
поддерживать  нравственную  связь  со  своими  почетными  членами  и  дру- 
гими лицами  и  разсылалъ  имъ  даромъ  н^которыя  изъ  своихъ  издан1й 
(наприм^ръ,  актовый  р'Ьчи).  Вотъ  списокъ  лицъ  и  учрежден1й,  которымъ 
отправлено  было  „Обозрен1е  публичныхъ  чтен1й  въ  университет'^":  ми- 
■мстръ  народнаго  просвЪщенхя,  товарищъ  министра  Муравьевъ,  попе- 
читель, министръ  внутреннихъ  д^лъ,  гр.  Безбородко,  проф.  Бау.зе,  Аде- 
лунгъ,  семь  преосвященныхъ,  малоросс! йск1Й  генералъ-губернаторъ,  Дюкъ- 
де-Ришелье»  Донской  атаманъ,  Таганрогсий  градоначальникъ,  9  губер- 
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наторовъ,  9  губернскихъ  предводителей,  главное  правлен1е  училищъ, 
атамаыъ  Черноиорскаго  войска,  канцеляр1я  Бугскаго  войска,  9  ди- 
ректоровъ  училищъ  (Слободско-увраинсюй,  Одесск1й,  Ёкатеринослав- 
ск1й,  ЧерниРопск1Й,  Донской,  Орловск]й,  Воровежсв1Й,  ПолтавскШ,  Нои- 
городъ-С'Ьверск1й),  4  университета  (Моековск1й,  Виленск1Й,  ДерптскШ, 
Еазанск1Й),  Росс]йская  акадеи1я,  Акадеи1я  наукъ,  педагогически  инсти- 
тутъ,  Таганрогское,  Симферопольское,  Екатеранодарское  училип;е,  уни- 
верситетская библ10тека,  4  факультета,  1 1  профессоровъ,  6  адъюнктовъ, 
2  лектора,  4  учителя,  правлеше  и  училищный  комитетъ  '). 

Въ  отв']Ьтъ  на  присылку  актовыхъ  р'Ьчей  епископъ  воронежсшй  и 
черкассюй  Арсен1й  писалъ:  „достодолжно  всегда  уваасая  достославные 
труды  и  благосклонность  ко  мн']^  уннверситетскаго  знаменитаго  сослоб1я, 
долгъ  им'1^ю  премногую  благодарность  мою  изъявить  и  нын^Ь  за  при- 
сылку 2-хъ  экнемпляровъ  р'^^чей,  говоренныхъ  въ  торхественномъ  собра- 
ши  30  авг.   1808  г."  *). 

Гр.  Хвостовъ  (поэтъ),  получивъ  сборнцкъ  надгробныхъ  р4чвй  о 
Рнжскомъ,  писалъ:  „питая  въ  душ'Ь  моей  уважеше  къ  знаменитымъ  вер- 
ховнымъ  училищамъ,  приношу  искренн'Ьйшую  благодарность  за  присылку 
овыхъ,  притомъ  изъявляю,  что  я  принялъ  съ  особливымъ  участ!емъ  пе- 
чальное торжество  университета  по  случаю  смерти  Рижскаго,  коего  я 
привыкъ  почитать  искренно,  ибо  зналъ  его  не  по  слуху,  но  довольно 
коротко.  Над'Ьюсь,  что  университетъ  продолжить  и  впредь  ко  мн'Ь  свое 
благоволен1в".  Въ  другомъ  письм'Ь,  поблагодаривъ  за  присылку  обозр*- 
Н1Я  лекц1й,  гр.  Хвостовъ  нрибавляетъ:  „душевно  желаю,  чтобъ  юные 
питомцы  сего  священн'Ьйшаго  Геликона  по  ознаменованной  ц'Ьли  воспа- 
рили превыше  всЬхъ  парнасскихъ  орловъ  и  славою  своихъ  усп^Ьховъ 
возгрем-Ьли  во  всЬхъ  концахъ  вселенной**  *).  Любопытны  отв^твыя  бла- 
годарственныя  письма  за  присылку  изданШ  университету  арх1епискоаа 
Курскаго  и  Б4лгородскаго  веоктиста  Мочульскаго:  „Возъим4въ  счастхе, 
писалъ  преосвященный,  и  паки  получить  2  экземпляра  обозр'Ьнхя  пуб- 
личныхъ  въ  Харьковскомъ  университегЬ  отъ  17  сего  августа  начинае- 
мыхъ  и  по  30  1ЮНЯ  сл']^дующаго  1808  года  продолжаться  им'Ьющнхъ 
чтен1й,  обязанн'Ьйше  благодарю  и  паки  почтенн'Ьйшему  сего  универси* 
тета  С0СЛ0В1Ю,  одолжающему  меня  не  одинъ  уже  разъ  достохвальныни 
опытами  своихъ  занят1Й  и  попечев1й  о  распростравен1и  общеполезнаго 
просв'Ьщензя  во  всемъ  подв'Ьдомственномъ  ему  училищноыъ  округЬ.  А 
между  прочимъ  не  могу  умолчать,  что  таковой   къ  преднам^реваемому 

^}  Харьк.  унив.  архивъ.  Д*ло  11равлен1я  ио  архиву  198,  ио  картову  13,  стр.  90 — 91. 
*)  1Ь1(1ет.  ДЪо  правл.  по  арх. — 333,  по  карт.  19,  стр.  63. 
')  Харьк.  уннв.  архивъ.  Д-кю  сов.  1811.  ^"^  59. 
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различныхъ  наукъ  и  исвусствъ  преподаван1ю  8аб^а^овреVевно  предна- 
чертанный планъ  достоинъ  повсем^стнаго  подражан1я  потоливу,  поко* 
лвЕу  вся  наго  д'&ла  конецъ,  хотя  исполняется  и  оосл']^,  но  въ  нан'Ьреши 
онъ  со  вс^ми  потребными  къ  его  достижен1ю  средствами  всегда  долженъ 
быть  прежде,  такъ  и  потому,  что  предполагаемый  такимь  образомъ  въ 
учен1и  порядокъ  весьма  соотв^тственъ  и  оному  евангельскому  настав- 
лев1ю:  ^^уютовайте  пути  Господни,  правы  творите  стези  ем^ .  Всл'Ьд- 
ств1е  чего  одинъ  эвземпляръ  помяну таго  обоар^Ьн1я  отданъ  мною  въ  Кур- 
скую въ  Б^город^  состоящую  семинар1ю  съ  притверждешемъ,  чтобы 
каждый  семиварсшй  учитель,  люботщательно,  разсмотр'Ьвъ  его,  сд^кдалъ 
въ  подражан1е  ему  самократчайшее  предначертан1е  учебнымъ  предме- 
тамъ,  каковые  кто  изъ  нихъ  долженъ  преподавать  въ  своемъ  классе, 
начиная  чтеше  по  давно  ваведенвому  въ  семинар1яхъ  обывновен1ю  съ 
1-го  сл^^дующаго  сентября  и  продолжая  оное  по  15  1юня  будущаго  1807 
года.  О  волико  желательно,  чтобы  таковое  средство,  и  у  васъ  послуживъ 
учащимъ  и  учащимся  хотя  къ  некоторому  предварительному  учен1я  имъ 
предлежащаго  обоэр'Ьв1ю,  послужило  вм^ст^  и  къ  лучшимъ  по  возмож- 
ности тЬхъ  и  другихъ  усп^хамъ.  Музы  въ  зд^Ьшней  семицар1и  приви- 
тающ1я  воспользовались  снмъ  заимственнымъ  преуспгк^тя  способомъ  и 
останутся  навсегда  благодарными  въ  преподавшимъ  С1е  руководство,  съ 
ними  же  вупно  пользуясь  т'Ьмъ,  и  я  возсыяаю  горячайш1я  молитвы  къ 
отцу  св^товъ,  благодетелю  Богу,  да  онъ,  яко  всяческая  неиспытанными, 
но  благими  своими  судьбами  управлляй,  уоравитъ  иредначатое  вами 
учебныхъ  предметовъ  прохожден1е  къ  пользе  и  слав^  любезн^йшаго 
отечества,  свыше  благославляя  всегда  всЪ  ваши  и  начинан1я  и  продод- 
жен1я,  и  совершен1Я  благословен1емъ  благостыннымъ.  О  чемъ  есть  и  пре- 
буду съ  истиннымъ  почитан]емъ  и  благодарною  признательностью  усерд- 
нЬйшимъ  богомольцемъ"   О  (авг.  17,  1807  г.,  Б4лгородъ). 

Получивъ  2  8КЗ.  актовыхъ  р'Ьчей  1806—-1807  гг.,  преосвященный 
онсалъ:  „обязанн'Ьйшб  благодарю  почтеннейшее  сего  университета  со- 
словие, одолжающее  меня  не  одинъ  уже  разъ  достохвальными  ванят1й  и 
оопечев1й  своихъ  опытами  къ  распространешю  въ  здешнемъ  кра^  про- 
св'Ьщен]я.  Одннъ  эвземпляръ  помянутыхъ  р^чей  отданъ  мною  въ  здеш- 
нюю духовную  семинарш— музы  въ  ней  привитающ1я  останутся  благо- 
дарными навсегда  за  присланный  имъ  драгоценный  даръ  къ  возмож- 
ному лодражан1ю  въ  словесности;  пользуясь  т^мъ  и  я  возсылаю  горя- 
чайш1я  молитвы  къ  Отцу  световъ  благодетелю  Богу,  да  благословляетъ 
онъ  всегда  все  труды  и  начинан1я  учащихъ  и  учащихся  въ  ономъ  почтен- 


')  Харьк.  увив,  архивъ.  Д^ло  правл.  .^  во  арх.  198,  по  Еартону  №  13. 
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в^йшемъ  С0СЛ0В1И  длд  пользы  и  славы  любезнМшаго  отечества;  и  о  секъ 
еемь  и  пребуду  во  всю  жизнь  мою  съ  нстинвыиъ  почитаашмъ  и  благодаря 
ностью  усердн^йшимъ  богомольцемъ^  ^)  (22  марта  1807  г.  Б&1городъ).  Такъ 
устанавливалась  дружественная  свмзь,  на  почвЪ  вваимнаго  дов^рш  и 
уважен1я,  между  университетомъ  и  представите  л  емъ  духовной  власти, 
между  св'Ьтсхою  н  духовною  школою;  вторая,  по  почину  своего  архи- 
настырл,  отличавшагося  св'&тлымъ,  яснымъ  умомъ  и  исвреннимъ  ува- 
жен!емъ  передъ  проев1щен]емъ  вообще,  заимствовала  добрый,  полезный 
обычай  у  первой;  питомцы  ея  готовы  были,  съ  благословен1я  того  же 
архипастыря,  подражать  музамъ,  „витавшимъ^  въ  ст^Ьвахъ  Харыювскаго 
университета.  И  дМствительно,  лреоевяпхенвый  аоощрялъ  литератур- 
ный занят1я  въ  ХарьБОвскомъ  воллег1ум'Ь  и  Белгородской  семинар1Н  в 
даже  самъ  прининалъ  въ  нихъ  непосредственное  участ1е^).  Въ  1811  г. 
вышла  1-я  часть  сочинен1я  проф.  Усненскаго  „Опытъ  пов'Ьствован1я  о 
древностяхъ  русскихъ^.  Получивъ  отъ  автора  эту  книгу,  преосвященный 
аншетъ:  „лрочиталъ  л  внигу  Гавршла  Петровича;  мастерсви  написана; 
усердно  желаю  прочитать  и  вторую  часть^  ').  Вновь  основанный  Харь* 
В0ВСК1Й  университетъ  имповировалъ  своею  преводаватедьсвою  и  науч- 
ною д'Ьятельностью  на  ХарьковскШ  коллег1умъ,  вызывалъ  въ  немъбла* 
городное  соревнование  и  подражание.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоять 
тольво  вспомнить,  вак]я  внига  и  брошюры  изданы  были  въ  это  время 
деятелями  харьвовскаго  коллепумаиарх1еписвооомъ  веоктмстомъ:  1)  из- 
Л1ЯН1е  благодарныхъ  чувствуй  А.  Н.  Голицыну  отъ  питомцевъ;  2)  настав- 
леню  семинарсБимъ  инснекторамъ  арх.  веовтиста;  3)  разсужден1я,  извле- 
ченныя  нзъ  соч.  Геллерта  (переведено  съ  ним.  воспитан  нивами  волле- 
пума  водъ  рувоводствомъ  ректора  Провоповича);  4)  наставлен1е  для 
священно  и  церковно-служителей  Курсвой  еиархга,  кажъ  нмъ  обучать 
д'Ьтей  въ  домахъ  своихъ  и  потомъ  въ  оеминар]Ю  посылать — арх,  веов- 
тиста; 5)  хозяйственные  валендари,  переведенные  въ  Харьвов.  воллег. 
Провоповичемъ;  6)  Богдсловсв1я  предложев]я — Провоновнча;  7)  Кратвов 
начертав1е  учебныхъ  иредметовъ,  преподаваемыхъ  священно-служитель- 
свимъ  д^тямъ  Курской  епарх1и;  8)  усерднейшее  привошеше  отъ  Кур* 
свой  семинар1и  деоктисту;  9)  новейшее  начертан1е  правялъ  россШсвой 
граммативи  (учителя  Харьв.  коллепума  Орнатовсваго);  10)  СЬгееи)- 
таНа  1аипа  Прокоповнча;  11)  философская  предложен1я  для  публичпыхъ 
состязан1й  (префекта  коллепума  Ольховскаго);    12)  ёо^таи  оги10<1охае 

М  1Ы(1ет,  стр.  93. 

*)  См.  обь  этомъ  ст.  проф.  А.  С.  Лебедева    явеотсть  МочульскШ*'   (Сборявкъ 
Харьк-  вст.-фидол.  общ.,  т.  9-й.  стр.  54  и  отд.). 
^)  1Ы(1ет,  стр.  24. 
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вёе!  Прокооовича;  13)  краткое  руководство  къ  сокращен1Ю  цроаов'Ьдей; 
14)  оды  еп.  Аноллосу  (Вашинекаго,  Автововскаго  и  Червякова);  15)  на- 
бранные вопросы  еъ  отв^Ьтами  изъ  росс1йской  риториш  Рлжекаго  (прот« 
Антоновскаго);  16)  ргЬчь  еп.  Ааолоссу  Провоповича;  17)  датское  слово- 
сжте  и  п'Ьсвоа^^ше,  грамматика»  ло1*ишц  риторика  и  аоэшя;  18)  Ьех1- 
соп  тап1ш)б  ех  се11еп11881тогит  8СГ1р1;огиш  Провоповича;  какъ  видимъ 
нзъ  этого  сниека,'  въ  Харьковскомъ  коллепум^^  повторялось  въ  минья* 
тюр'Ь  то  научно-литературное  движен1е,  какое  происходило  въ  универ- 
снтетЬ.  Его  основы  коренятся,  конечно,  въ  самой  оргавизацш  колле- 
Г1у«а  и  его  прошлоиъ  и  съ  этой  точки  зр'Ьв^я  оно  можетъ  быть  наз- 
вано вполн']^  самостоятельнымъ,  но  нельзя  отрицать  и  того,  что  усиле- 
нию его  способствовало  аналогичное  движен1е  въ  университете.  На  бла- 
городное соре«иован1е  этихъ  двухъ  учебныхъ  заведенШ  указываетъ  и 
кв.  Дол1Ч)руковъ,  поо']^тивш1й  Харьковъ  въ  1810  году.  „Соревновав1е 
между  учеными,  говорить  овъ,  приноеитъ  важвую  пользу  учащимся; 
я  Н'Ькоторый  опытъ  того  вид'к1Ъ  и  на  диспуте  (въ  коллег1уи'Ь,  куда 
приходили  и  студенты  университета)....  Сравнивать  сихъ  двухъ  ааве- 
ден1й,  св^Ьтскаго  и  духовнаго  нельзя.  Одно  уже  укоренилось,  другое 
лишь  процв^таетъ.  Нельзя  не  быть  довольнымъ  симъ  возродившимся 
училищемъ  (т.  е.  университетомъ)  „но  сказать  должно,  что  при  веемъ 
усерд1и  и  рачев1И  тутошнихъ  властей,  университетъ  еще  очень  молодъ 
и  новость  его  быт1я  очевидна  повсюду.  Никакая  усил1я  наши  не  сд^ 
лаютъ  того  въ  одинъ  годъ,  что  x^ле^е^ь  время  и  постепенность  в^^овъ; 
отъ  того  самаго  и  воллег1умъ  не  можетъ  въ  сущности  своей  ц'Ьли  рав^ 
няться  съ  университетомъ  и  сей  не  оспоритъ  тому  естественнаго  пре- 
восходства*'  ')  (т.  е.  относительно  древности). 

9-й  §  устава  1804  г.  требовалъ  учрежден1я  при  университете  уче- 
наго  общества.  У  первнхъ  деятелей  университета  однако  было  такъ 
много  разнообразныхъ  обязанностей,  что  решительно  не  оставалось  вре- 
мени на  составлен1е  рефератовъ  и  посещен1е  заседаний  (см.  268  стр. 
■астоащаго  труда),  и  оно  основано  было  только  въ  конце  изучаехаго 
нами  дбсятилет1я.  Инищатива  его  принадлежала  Стойковичу  и  Роммелю. 
Такъ,  по  крайней  мере,  говоритъ  объ  этомъ  самъ  Роммель,  и  мы  не 
имеемъ  оснований  относиться  съ  недоверхемъ  къ  его  сообщбН1Ю.  „Вме^ 
сте  со  Стойковичемъ,  вспоминаетъ  онъ,  основали  мы  при  университете 
ученое  общество  и  приняли  въ  члены  его  губернатора,  арх1ерея  и  всехъ 
образованнейшихъ  почетныхъ  лицъ  въ  окрестностяхъ.  Русскимъ  очень 
льстили  почетные  дипломы;  мне  предложено  председательство". 


»)  ЧтеяЫ,  1869,  вн.  2-я,  стр.  50—52. 
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Стойковичъ  себ'Ь  одному   приписыиаетъ  честь  сочинен1я  устава  и 
учрежден1я  общества.  Въ  изв'Ьстномъ  намъ  перечн^^  своихъ  печатныхъ 
трудовъ  онъ  говоритъ:  „въ  [812  г.  составилъ  уставь  ученаго  общества 
при  императорскомъ  Харьвовскомъ  университегЬ,  аодъ  именемъ  обще- 
ства наукъ,  писанный  ва  латинсконъ  ядыв'Ь.  С1е  общество  наувъ  суще- 
ствуетъ  въ  Харькове.  Сочинитель  устава  есть  ви^ст^  и  учредитель  его. 
Былъ  первымъ  его  предс^кдателемъ*'.  Но  съ  этинъ  едва- л  и  можно  согла- 
ситься, во  1-хъ,  въ  силу  приведеннаго  выше  свид'Ьтельства  Роммеля,  а, 
во  вторыхъ,  и  всл^^дств^е  того,  что  показание  Стойковича  само  по  себ^ 
возбуждаетъ  сильныя   сомн^Ьн1я.  Все  оно   проникнуто  самохвальствомъ 
и    нресл']^довало    чисто    практическую    цйяь  —  Стойковичъ    во    чтобы 
то  ни  стадо  добивался   иолучен1я   награды,  и  хогЬлъ   раздуть  въ  гла- 
8ахъ  начальства  свои  заслуги,   не  расчитывая   притомъ  ни  на  никашя 
И8обличен1я  и  опровержен1я;  да  и  кто  бы,  кром'Ь  Роммедя,  котораго  въ 
это  время  не  было  уже  въ  Харьков']^,  могъ  изобличить  его  и  доказать, 
что  онъ  приписывалъ  себ'Ь  въ  этомъ  хЬлЬ  слишкомъ  много.  Объ  отсут- 
СТВ1И  безпристраст]я  у  Стойковича  свидЪтельствуетъ  и  тотъ  факъ,  что 
онъ  не  упоминаетъ  о  Роммел'Л^,   который   однако   въ  сущности  и  былъ 
жхстоящимъ  первымъ  иредс']Ьдателемъ  общества,  между  ткжъ  какъ  Стой- 
ковичъ уже  въ  ^юн^^  былъ  отстраненъ  отъ  ректорства,  а  значить  и  отъ 
председательства.  Въ  противоположность  же  ему  Роммель    говорить  не 
только  о  себ'Ь,  во  и  о  вемъ.  Обращаясь   къ  другимъ   свидЪтельствамъ 
Стойковича  о  его  трудахъ,  мы  и  въ  нихъ  зам^чаемъ  такое  же  преуве- 
личен1е  и  хвастовство.  Такъ,  наприм']^ръ,  онъ   категорически   приписы- 
ваетъ  себ']^  одному  осиован1е  Харьковскаго  института   б']Ьдныхъ  д'Ьвиць 
при  обществ']^  благотворен1я  и  составлеи1е  его  плана.  „Вл1ян1е  сего  ин- 
ститута, говоритъ  онъ,   на  воспитан1е   женскаго   пола   въ  полуденномъ 
краю  Росс1И  величайте.  Г.  Стойковичъ,  сочинивш1й   планъ  и  правила, 
на  коихъ  общество  основано,  есть  и  основатель  его".  Въ  дМствитель- 
ности  же  истиннымь  основателемъ  этого  общества  благотворен1я  и  воз- 
никпгаго  при  немъ  института  былъ  и.нв^кстный   м^Ьстный   общественный 
д'Ьятель   и  малоросс1йск1Й   писатель   ГригорШ   ведоровичъ   Квитка;  онъ 
вм*ст4  со  Стойковичемъ  составилъ   самый  уставь  ^).  Въ  прим^кчаши  *) 


^)  См.  объ  этомъ  в.  Лапина  „Харьковское  общество  благотворевм^  К.  1896  г.  стр.  17. 
^)  Уотавъ  Харьковскаго  Общества  наукъ. 

I.  Состав.геше  общества, 

§  1.  Учрежден1е  общества  наукъ  при  Императорскомъ  Харьковскоиъ  универ- 
ситет* им-Ьетъ  предметомъ  своимъ  распространен1е  наукъ  и  знан1й,  какъ  чрезъ 
ученыя  изыскан!я,  такъ  и  чрезъ  издание  въ  св^тъ  общеполевныхъ  сочивенхй. 
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мы  пом'Ьщаемъ  лолност1ю  уставъ  ученаго  общества;  зд'Ьсь  же  только 
отм^тимъ  самые  важные  его  пункты.  Ц'Ьлью  общества  было  распростра- 
вете  наукъ  и  8нав1й  посредствоиъ  ученыхъ  изсл'Ьдовашй  и  издашл  об- 
щеполезныхъ  трудовъ.  Общество  состояло  изъ  двухъ  отА'ЬлвН1Й — есте- 
ствен но-историческаго  (въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  ибо  сюда  вхо* 


§  2.  Общество  С1е  им-Ьетг  2  отд'Ьлен^я:  1)  отд'Ьлен1е  наукъ  естественеыхъ 
и  2)  отд*лен1е  словесное. 

§  3.  Къ  отд^лев1Е>  еетеетвенвыхъ  наукъ  првнадлежнтъ  не  только  физвка 
въ  простравнонъ  омысл'1^,  съ  хим1ею  и  матекатикою,  но  и  врачебныя  н  друпя 
ваукн,  основывающ1яся  на  созерцав1а  и.испытанхи  природы. 

§  4.  Въ  словесномъ  отд'Ёлен1и  заключаются  науки  и  знан!я,  относящ1яся 
къ  языканъ  древнинъ  и  нов'1^йшимъ  и  ихъ  литератур*]^,  сл^^довательно,  эстетика, 
филология,  археолопя,  древняя  и  новая  истор1я  со  вс^ми  вспомогательными  науками. 

§  5.  Каждое  отд'Ьлен1е  вм'Ьетъ  директора  и  секретаря,  избираемыхъ  30-го 
августа  чрезъ  каждое  трехл'1^т1е. 

§  6.  Каждое  отд^лен1е  ии'Ёетъ  частный  зас'Ьдан1я  для  сужден1я  о  зна- 
в1яхъ  н  наукахъ,  къ  нему  принадлежащихъ. 

§  7.  Оба  отд'Ьлен1я,  соединенный  вм'Ьст'Ь,  составляютъ  общество  наукъ, 
коего  предс']^датель  избирается  ежегодно  изъ  членовъ  университета. 

§  '8.  Огд'Ьлен1я  сообщаютъ  обществу  достойное  вниман1е  чрезъ  директора 
или  секретаря. 

§  9.  Общество  им^Ьетъ  свою  печать  съ  государсгвеннымъ  гербомъ  и  над- 
писью: печать  Харьковскаго  общества  наукъ. 

Л.   Члены  общества. 

§  10.  Члены  общества  суть  вйутренн1е  и  вн^^шв^е:  къ  первымъ  принадле* 

жать  ординарные  члены  и  ассессоры;  къ  посл'Ьднимъ  экстра-ордин.  члены  или 
корреспонденты. 

§  11.  Ординарные  члены  суть  т*  профессора  Имнерат.  унив.,  кои  изъявятъ 
соглас1е  свое  быть  членами  общества. 

§  12.  Ассессоры  и  вн'Ьшн1е  члены  избираются  въ  торжественныхъ  собра- 
Н1*Я1Ъ  по  большинству  толосовъ  и  получаютъ  дипломы,  подписанные  предсЬда- 
тельствующимъ,  также  однимъ  изъ  директор^въ  и  секретарей. 

§  13.  Въ  число  ассессоровъ  посту паюгъ  ученые  мужи,  пребывающ1е  въ 
Харьков'^  и  могущте  доставлять  пользу  обществу  ученост1Ю  или  сочинен1яии  своими. 

14.  Экстра- ординарные  члены  и  корреспонденты  присоединяются  для  уче- 
наго сношев1Я  изъ  мужей,  отличавшихся  уважен1емъ  и  дМствительно  просв'Ь- 
щенныхъ.  Въ  выбора  оныхъ  приемлются  въ  уважение  не  столько  чины  и  знат- 
ность, сколько  просв'Ьщен1е  и  ученость. 

§  15.  Избираемый  можетъ  быть  предложенъ  каждымъ  членомъ  по  пред- 
сгавленш  доказательствъ,  что  предлагаемый  можетъ  быть  полезенъ  обществу. 

III.  О  предсгьдательствующемъ. 

§  16.  Предел дательствующ1й  избирается  баллотирован1емъ  и  представляется 
на  утверждев1е  министру  просв'Ьщен1я. 

§  17.  Обязанность  его  есть  пещись  о  внутреннемъ  и  вн']^шнемъ  распоряясен^и. 
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дила  и  медицива)  ы  словеснаго  (обнимавшаго  цнклъ  историко-фидоло- 
гическихъ  наувъ).  Каждое  отд1^лен1е  имфло  свою  адииниотрац1Ю  и  от* 
д'Ьльныя  зас^данш;  соединяясь  же  вм^сНЬ,  отд'Ьлец1я  составляли  обще- 
ство науЕЪ,  во  глав^  котораго  стоялъ  общ1Й  председатель.  Составь  чле- 
новъ  былъ  очень  разнообраанмй:  сюда  входили  профессора  и  препода- 
ватели университета,  иосторонн1е  ученые  и  образованные  представители 
м^стнаго  общества;  при  выбор'Ь  этихъ  посл']Ьднихъ  нужно  было  прини- 
мать во  внииан1е  „не  столько  чины  и  знатность,  сколько  просв'Ьщен1е 
и  ученость*'.  Обычныя  зас'Ьдан1л  должны  были  происходить  одинъ  разъ 
въ  м'Ьсяцъ.  Каждый  годъ  долавенъ  бУлт»  выходить  томъ  ученыхъ  тру- 
довъ  общества  на  латинскомъ  язмк'6  и  сверхъ  того,  по  к'Ёр'Ь  накопле- 
шя  11атер1ала,  дневныя  записки  на  русскомъ  язык*]^.  Субсид1Ю  на  изда- 


§  18.  Онъ  полуяаетъ  и  распечатываетъ  пакеты,  присылаеиыя  нанкя  общества. 

§  19.  Оеъ  чрезъ  директоровъ  сообщаетъ  отд*лсв1ямъ  общества  то,  что 
для  нихъ  принадлежитъ. 

§  20.  Въ  отсутств1и  предсЬдательствующаго  одинъ  изъ  директоровъ  от- 
правляетъ  его  должность. 

1У,  О  дирекпюрахъ  и  секретаряосъ. 

§  21.  Директор»  въ  засЬдан^яхъ  занииаютъ  первое  м'Ьсто  по  иредсЬда- 
тельствующенъ,  а  въ  отд'1^лен1Яхъ  им'Ьютъ  тужъ  обязанность,  какую  предсЬда- 
тельствующ1й  въ  обществ'Ь. 

§  22.  Секретари  отд']^лен1й  суть  и  секретари  общества. 

§  23.  Они  сочиняютъ  дневныя  :шписки  своего  отд4лен]я,  наблюдаютъ  по- 
рядокъ  д'Ьлъ  и  заи'Ьчаютъ  не  бывшихъ  въ  засЬдан^и. 

§  24.  Секретари  въ  публичныхъ  зас'Ьдаы1яхъ  занииаютъ  первое  м'Ьсто  по 
директор'^. 

§  25.  Они  по  очереди  сочиняютъ  дневныя  записки  общества. 

§  26.  Они  пекутся  о  издан1и  и  печатанш  записокъ  своего  отд'Ьлен1я. 

§  27.  Они  сочиняютъ  письиенныя  сношен1я  къ  вн1^шнинъ  членамъ,  по- 
сылаемые за  подписав1е1ъ  директора  и  секретаря. 

§  28.  Въ  публичноиъ  собран1и  представляютъ  изложеи1е  годичныхъ  за- 
НЯТ1Й  общества. 

§  29.  Они  хранятъ  печать  общества  и  порядокъ  архива. 

Г.  О  заннтшхъ  и  праьи.гахъ  общества, 

§  30.  Общество  наукъ  ин^етъ  засЬдав^я:  а)  торжественныя  30  августа 
въ  день  тезоименитства  Ё.  И.  В.;  Ь)  обыкновенвыя  въ  первыхъ  числахъ  каждаго 
м^Ьсяца;  с)  по  назначен1ю  предсЬдагельствующаго  или  занииающаго  м'Ьсто  онаго. 

§  31.  Въ  засЬданхяхъ:  а)  читаются  отношен1я  вн'Ьшиихъ  членовъ  обще- 
ства; Ь)  читаются  разсуждон1я,  опыты  и  наблюден]я  внутреннихъ  членовъ  по 
порядку  ежегодно  назначенному;  с)  предлагается  о  томъ,  что  полезно  обществу. 

§  32.  Утвержденное  обществомъ  печатается,  веутвержденное  возвращается 
сочинителю,  буде  потребуетъ. 

§  33.  Общество  наукъ  издаетъ  2  рода  сочинен1й:  1)  Разсужден1я  на  ла- 
тинскомъ яз.,  въ  коихъ  пом'1^щается  все,  относящееся  къ  распространей1Ю  н&укъ 
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те  свонхъ  трудовъ  общество^  сагласво  9  §  устава,  могло  получать  отъ 
университета. 

Спрашивается  теперь — въ  какой  и'Ьр^^  были  выполвены  эти  (1е81- 
<1ега(а?  Отв^Ьтомъ  на  этоть  вооросъ  иогутъ  послужить  данвыя  о  д'Ья- 
телъаости  общества  въ  первые  годы  его  существован1Я,  извлекаемыя  нами 
иль  перваго  (и,  кажется,  единствевиаго)  тома  его  трудовъ,  вышедшаго 
вржтомъ  тольво  въ  1817  году  ^).  Оказывается,  что  въ  самоиъ  начад^^ 
общество  состояло  изъ  10  члевовъ:  ректора  Стойковича,  проф.  Осипов- 
екаго,  Шада,  Гизе,  Рошюля,  Книгияа,  Каиевскаго  Ланга,  Швейкарта 
я  Срезневскаго.  Первое  зас']^дав1е  его  состоялось  19  марта  1813  г.;  на 
венъ  арочитанъ  бнлъ  утвержденный  правоте  л  ьетвомъ  уставь  и  произ- 
ведены выборы.  Предс^^дателемъ  оказался  ^збравнымъ  Отойковичъ,  ди- 


I  знан1й,  нов']^йш1я  открыт1я  саиихъ  члевовъ  или  другихъ  ученмхъ  мужей  и 
вообще  все  то,  что  въ  ученоиъ  свФгк  должно  быть  изв'бстио;  2)  дневныя  за- 
01СКИ  ва  росс1йскогь  яз.,  гд^  11ои'1щается  одво  то,  что  для  какого  либо  класса 
гражданъ  въ  отечестве  полезно  и  изв^^ство  быть  должво. 

§  34.  РазсужденШ  (Соштопиио)  ежегодно  издается  1  токъ,  число  же 
тоновъ  дневныхъ  заинсокъ  ((Наг  1а)  не  опред'^ляется  и  зависитъ  отъ  неудобо- 
предвидиныхъ  обстоятельстпъ. 

§  35.  Въ  изда1аи  разсужден1й  и  дневныхъ  записокъ  общество  вспоюще-^ 
етвуется  уняверситетонъ  по  еил'Ь  §  9  устава  университета. 

§  36.  Нв'Ьц1я  решаются  большивствомъ  голосовъ,  еобираемыхъ  и  сличав* 
1ыхъ  преде! дательствующимъ. 

§  37.  При  равенств'^  голосовъ  предс'Ьдагельствующ1й  р-Ьшитъ  д'Ьло  вто- 
рнчныиъ  голосокъ. 

§  38.  Въ  зас'6дан1яхъ  общества  иаукъ  заггрещается  всякое  сужден1е,  не- 
орввадлеяшцее  къ  ваувакъ  и  знапямъ. 

§  39.  Важи'кйшье  случаи,  требующ1е  обстоятельн'Ьйшаго  ра8сиотр1в1Я, 
орелоручаются  одному  изъ  отд'1^лен1й  или  особому  комитету. 

§  40.  Общество  наукъ  предоставляетъ  себ*  право  по  обстоятельствамъ 
времени  что  либо  переж^ттъ  и  вновь  прибавить  съ  утвержден1я  министра  на- 
родваго  просвещения.  Подлинное  подписалъ  Г,  Ллексгьй  Разумовскгй. 

(Тексгь  его,  Высочайше  одобреипыК,  по  докладу  министра  народн.  проов^^. 
въ  ноябре  1812  г.,  взятъ  нами  изъ  повременнаго  издав1я,  соотв^тствовавшаго 
Ш)  своему  характеру  нын'Ьшнему  Журналу  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
м  носившаго  назван1е  „Пер1одическое  сочинение  о  усп']^хахъ  народнаго  просв']^- 
щен^я"  1813  г.,  №  XXXV,  стр.  237 — 244.  Мы  пользовались  экземпляромъ 
этого  издав1я  въ  Импер.  Публ.  библ1отек*  и  отметили  въ  немъ  все  то,  чтоот- 
воситея  къ  Харьковскому  университету  за  оервыя  десять  л4тъ  его  существо- 
вав. Ср.  также  Харьк.  уняв,  архивъ.  Д'Ьло  совета  1812  г.  Объ  утвержден1и 
устава  общества  ваукъ  при  Харьк.  университегЬ  Зс  53). 

^)  Вотъ  точвое  заглав1е  этой  книги:  „Труды  общества  ыаукъ,  состожцаго  при 
Нхиерат.  Харьк.  универ.,  т.  1-й,  Харьковъ.  1817,  въ  унив.  тиа.,  ч.  1-я,  ХХХУП^  206, 
ч.  2-д  200  стр.;  мн  пользовались  экземпляромъ  Инп.  публичное  библиотеки. 
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ректоромъ  естественно-историчесваго  отд']Ьлен1я  Осиповсв1й,  секретаремъ 
Каменск1й,  директоромъ  словеснаго  отд'Ьлен1я  Срезневск1й,  секретаремъ 
Лангъ;  въ  члены  ассесоры  избраны  были  бывш1е  раньше  магистрами,  а 
въ  то  время  состоявш1е  уже  адъюнктами  Успенский,  Громовъ  и  Ком- 
ЛИШИНСК1Й.  Въ  томъ  же  1813  году  общество  им^Ьло  еще  два  зас^данхя 
(30  августа — торжественное— въ  день  тезоименитства  государя  и  обыч- 
ное И  октября).  Стойковича  утвердилъ  министръ  въ  его  зваши  аред* 
с^Ьдателя;  но  онъ  въ  это  время  должепъ  былъ  уйти  изъ  университета» 
и  на  его  М'Ьсто  избранъ  былъ  Роммель;  тогда  же  переименованъ  въ  дей- 
ствительные члены  Ус11енск1й.  Всл'Ьдств1е  малочисленности  чденовъ  (Гизе 
вышелъ  изъ  общества)  и  отказа  обоихъ  секретарей  (Каменскаго  и  Ланга), 
должность  секретаря  2-го  отд^лен1я  возложена  была  на  председателя 
его  проф.  Срезневскаго. 

Въ  сл']^дующемъ  1814  году  общество  ныЬло  7  зас'Ьдан1Й  (24  ян- 
варя, 7  марта,  И  аор'Ьля,  2  мая,  6  1юня,  1  и  30  августа).  Члены  его 
занимались  главнымъ  образомъ  внутренней  организащей.  Проф.  Роммель» 
встуиая  въ  должность  председателя,  читалъ  на  латинскомъ  язык'Ь  раз- 
сужден1е  „объ  учебныхъ  заведен1яхъ  какъ  въ  древн1я,  такъ  и  въ  нов-Ьй- 
Ш1Я  времена  и  объ  отношен1и  сихъ  заведен1Й  къ  политическому  состоя- 
Н1Ю  вообще".  Кром'Ь  того  доставлены  были  еще  сл'Ьдующге  рефераты, 
разсмотр'ен1е  которыхъ  было  также  однимъ  изъ  предметовъ  занят1Й  об- 
щества: 1)  о  дМств^и  силъ  на  гибк1я  т4ла  и  о  происходя щемъ  отъ  того 
равнов4с1и — Осиповскаго,  2)  о  движен1и  т'Ьль,  бросаемыхъ  на  поверх- 
ности земной — его  же,  3)  оиытъ  объ  основан1и  математической  теор1и 
жидкихъ  т^лъ  по  началамъ  пред'Ьловъ — адъюнкта  Лрхангельскаго,  4)  о 
доказательств'^  начала  скоростей  стремлешя  —  его  же,  5)  о  правил ахъ 
правописания  буквы  м  и  м  съ  присовокуплен1емъ  таблицы  первообраз- 
ныхъ  словъ,  въ  которыхъ  буква  ы  всегда  употребляется — учителя  Харь- 
ковской гимназ1и  Любовскаго,  6)  о  домашнемъ  воспитан1И  д'Ьтей — учи- 
теля Аеанасьева  (изъ  Трубчевска),  7)  изложен1е  н'Ькоторыхъ  псалновъ, 
переводъ  двухъ  одъ  Горащевыхъ  и  н-Ькоторыя  друпя  стихотворен1я — 
проф.  Срезневскаго,  8)  о  языческомъ  богослужен1И  предковъ  нашихъ  и 
сходств*  его  съ  богослуженхемъ  египтянъ,  грековъ  и  другихъ  древнихъ 
народовъ — проф.  Успенскаго,  9)  олисан1е  н-Ькоторыхъ  жестокрылыхъ  на- 
сЬкомыхъ  (са1еор1ега)  южной  Россхи  на  н^мецкомь  язык'Ь — Матеса  (со- 
чинен1е  это  общество  поручило  перевести  на  русскШ  языкъ  адъюнкту 
Громову,  10)  зам'ечан1я  на  мн^&Н1е  его  преосвященства  митрополита 
Платона,  что  соборная  Преображенская  церковь  въ  Чернигов*  построе- 
на въ  1024  г. —  директора  училищъ  Черниговской  губ.  Маркова,  (со- 
чинен1е  это  было  передано  въ  общество  изъ  училищнаго  комитета).  Бор- 
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зенкову  поручено  было  перевести  на  русскШ  яз.  два  аисьиа,  приписы- 
ваемый Саллюст1Ю— „йе  ог(11пап(1а  гернЬИса",  которыл,  при  тогдашнихъ 
политическихъ  обстолтельствахъ,  могли  представлять  живой  ивтересъ. 
Дабы  облегчить  просмотръ  этихъ  матер^аловъ  и  составить  о  нихъ  над- 
лежащее суждев{е,  общество  решило  раздать  ихъ  отд^льнымъ  членамъ, 
съ  тЬмъ  чтобы  они  изложили  потоиъ  вкратц']^  ихъ  содержа ц1е  и  дали 
о  нихъ  свое  заключение.  Проф.  Швейкартъ  отказался  отъ  участил  въ 
д&1ахъ,  но  эта  потеря  вознаграждена  была  соглас1емъ  проф.  Гизе  снова 
вступить  въ  члены  общества.  Это  посд^^днее  старалось  также  расширить 
вругъ  своихъ  д^Ьйств1й  и  сд'1лать  бол1>е  успешной  свою  д'Ьлтельность. 
Съ  этою  Ц'клью  оно  увеличило  число  членовъ.  Еще  въ  зас'Ьдан1и  24  ян- 
ва1>л  оно  избрало,  въ  ассессоры  проф.  Таубера  и  адъюнктовъ  Архангель- 
скаго  и  Борзенкова,  2*го  мая — въ  действительные  члены  епископа  Сло- 
бодско-украинскаго  Аполлоса,  губернатора  Бахтина,  стат.  сов.  Муратова, 
изв^Ьстнаго  ученаго  ботаника  д'Ьйств.  стат.  сов.  Биберштейиа,  В.  Н.  Ка- 
разина,  стат.  сов.  В.  В.  Капниста,  литератора  А.  А.  Палицыва,  ректора 
Харьковскаго  коллепуиа  Прокоповича,  прото1ерея  Харьковскаго  собора 
Могилевскаго,  проф.  Казанскаго  университета  Френа,  проф.  Ярослав- 
скаго  лицея  Шиидта,  учителя  рисован1я  въ  университет'Ь^Матеса.  Для 
составлен1Я  библ1отеки  общество  получило  въ  даръ  н']Ьсколько  книгъ  (6) — 
отъ  проф.  Шмидта,  Срезневскаго,  ректора  Абовскаго  университета  Гел- 
стрема.  Такъ  какъ  въ  его  распоряжен1и  не  было  никакихъ  денежныхъ 
ередствъ,  то  въ  зас'Ьдан1и  30  августа  среди  членовъ  его  была  сделана 
добровольная  подписка,  давшая  въ  итоге.135  руб.  По  окончанш  срока 
1федс']^дательства  Роммеля,  на  его  м'Ьсто  избранъ  былъ  Осиповск1Й,  а 
на  м^сто  этого  посл^дняго  директоромъ  отд'Ьлеы1я  проф.  Книгииъ. 

Такова  была  д'кательность  общества  въ  первые  два  года  его  суще* 
етвован]я.  Она,  какъ  мы  видимъ,  не  воолн']^  соотв^Ьтствовала  надеждамъ, 
яашедшимъ  себ%  Еыражен1е  въ  уставе:  зас^^даи1я  были  не  ежем']^слчныя; 
аечатвыхъ  трудовъ  въ  это  время  яовсе  не  было  издано,  членовъ  было 
мало.  Но  все-таки,  говоря  безотносительно,  общество  сделало  дож)льцо 
много,  особенно  во  2*й  годъ  своей  деятельности  (1814  г.):  количество 
членовъ  вам'Ьтно  возрасдо;  доставлено  было  десять  рефератовъ,  и  въ 
томъ  числ'Ь  ц'Ьнвыл  работы  Осипоискаго,  Архангельскаго,  Успенскаго  и 
в'Ькоторыя  м']^стныл  изсл']^довашл;  задумано  устройство  библ10теки;  со* 
брана  небольшая  сумма  доброхотныхъ  пожертвован1й. 

Чтобы  покончить  съ  ученою  д^^ятельностью  Харьковскаго  универ- 
сятета,  мы  должны  еще  сказать  несколько  словъ  о  работахъ  двухъ  по- 
четныхъ  членовъ  его,  проживавтихъ  въ  Харьковской  губерн1и — Вас.  Наз. 
Каразива  и  Бнберштейна.  Мы  знаемъ,  что  В.  Н.  Каразину  ХарьковскШ 
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увиверситетъ,  иожво  сказать,  обязавъ  своимъ  существовавгемъ;  мы  ви- 
д'Ьли,  что  и  посл']к  отстранев1я  отъ  д'Ьлъ,  не  смотря  на  всю  горечь  оби- 
ды, 6асил1Й  Назарьевичъ  не  разрывалъ  связи  съ  профессорской  колде- 
пеб;  въ  1811  г.  университетъ  избралъ  его  въ  свои  почетные  члены.  Въ 
томъ  же  1811  г.  В.  Н.  Каразинъ  составилъ  въ  Харькове  учено-практи- 
ческое такъ  называемое  филатеосническое  общество,  соотв'Ьтетвовавшее 
по  своей  программ*]^  нын'Ьшнимъ  сельскохозяйственному  и  отчасти  тех- 
ническому. 17  января  1811  г.  состоялось  предварительное  собрав1е  учре- 
дителей, въ  количестве  35  челов^^къ;  все  это  были  помещики  Харьков- 
ской и  отчасти  Курской,  Воронежской  и  Екатеринославской  губ.,  а  изъ 
ученыхъ  два  профессора  Харьковсваго  университета — Стойковичъ  и  Гизе, 
избранвые  всл^дъ  ват^мъ  иъ  почетные  члены  общества.  Въ  составъ 
общества  входили  д'Ьйствительные  и  почетные  члены;  первыхъ  могло 
быть  неограниченное  количество:  всяк]й  пом^щикъ  харьковской  и  со* 
с^двихъ  губерн1й  южной  Росс1И  (екатер.,  Херсон.,  таврич.,  лолт.,  черн., 
Курск,  и  ворон.)  могъ  вступить  въ  общество;  вторыхъ  должно  было  быть 
не  болЪе  10  челов^къ  изъ  ученыхъ  естествоиспытателей,  физиковъ,  хи- 
миковъ  или  технодоговъ — отечественны хъ  и  иностранвыхъ.  ^Обязанвость 
почетныхъ  членовъ — сод'Ёйствовать  предмету  общества  своими  умозр'Ь- 
Н1ЯМИ,  изследовав]ями,  которыя  иногда  могутъ  быть  поручены  имъ, 
доставлен^емъ  полезныхъ  новостей,  къ  св']^д']Ьн1Ю  ихъ  доходящихъ  или 
ими  изобр'Ьтенвыхъ  по  разнымъ  частямъ  искусствъ  и  домоводства,  ко- 
торыя  могутъ  им'Ьть  отношен1е  къ  полуденнымъ  губерн1ямъ  Росс]и*'. 
Научный  характеръ  новаго  общества  проявлялся  еще  и  въ  стремлен1н 
его  устраивать  образцовый  заведен1я  (наприм'Ьръ,  опытный  поля  и  т.  п.) — 
къ  этому  даже,  можно  сказать,  и  свелась  главнымъ  образомъ  д^Ьятель» 
ность  общества  или,  точнее  говоря,  бывшаго  его  душею  и  единствен- 
нымъ  серьезнымъ  работвикомъ  правителя  д'Ьлъ  и  основателя  В.  Н.  Ка- 
разива.  Въ  1811  г.  „В.  Н.  Каразинъ  продолжалъ  заниматься  улучше- 
Н1еиъ  и  упрощен1емъ  селитроварен1я,  винокурен1я,  кожевенваго  проиа- 
водства,  сушешя  плодовъ  по  новому  имъ  придуманному  способу-— тепло* 
ТОЮ  водявыхъ  паровъ",  сушеная  червца,  т.  е*  кошенили,  при1ч>товлев1я 
пдодовыхъ  валивокъ  и  водянокъ,  вишневаго  спирта,  опытами  вадъ  кри^ 
сильными  травами  и  минералами".  При  всемъ  этомъ  пресл'Ьдовалмсь 
практическ1я  ц'Ьли  сельско-хоаяйственныхъ  улучшений. 

Весьма  важно,  что  самъ  В.  Н.  Каразинъ  связываетъ  первую  мысль 
отъ  этомъ  обществ^Ь  съ  основан1емъ  Харьковскаго  увиверситета.  „Мысль 
о  составлевш  сего  общества,  пишетъ  овъ  въ  предъув'Ьдомлен1И,  и  имев- 
но  въ  вашихъ  полуденныхъ  губерн1яхъ,  не  можетъ  назваться  новож>. 
Она  была  соединена  въ  вачал'Ь  благодевствевваго  вывЪшняго  царство^ 
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вая1а,  съ  идеею  объ  у'*режд€й1и  въ  Харьков*  университета"  *).  Въ  до* 
вольно  тесной  евязй  съ  университетомъ  былъ  в  Биберштейнъ,  Вагой 
РйвййеЬ  МагвсЪаП  УОп  В1Ьег81»1П  (у  насъ  бедоръ  Кондратьевичъ).  Онъ 
родился  въ  1768  г.  въ  Штутгарт*,  учился  въ  1*а)^(тнемъ  кадетскомъ  кбр- 
пуе^,  гд*  билъ  товарищемъ  Кювье,  и  ревностно  занимался  ботаникой 
и  зоолог1ей«  По  овончан1и  образоватя,  Биберштейнъ,  въ  качеств  се^ 
кретаря  гр.  Каховскаго,  по*халъ  въ  Ерымъ.  Въ  1795  1^.  Биберп^тейнъ, 
въ  чин*  капитана  русской  службы,  вышелъ  въ  отставку  и  отправился 
въ  Петербургъ,  въ  сл-Ьдующемъ  году,  въ  качеств*  есте^ствоиспытателя, 
сопровождалъ  персидскую  экспедищю  Зубова.  Вернувшись,  издалъ  „ТаЫеаи 
(1е8  ргоУ1Псе8  вНибез  виг  1а  с616  осс1(1еп1а1е  йе  1а  тег  Саврхеппе  (СПб., 
1798).  Еще  раньйге  въ  Ерыму,  гд*  Биберштейнъ  работалъ  надъ  капи*- 
тальныиъ  своимъ  трудонъ  „Р1ога  1аиг1Со-саиса81са"  (Харьковъ,  1608  г.), 
онъ  познакомился  съ  Габлицемъ,  которому  поручено  было  заведен!е  шел- 
ководства въ  Росс1и,  и  лолучилъ  м*сто  инспектора  шелководства  по 
Еавказсвой  лиши.  Объ*здивъ  въ  1798 — 1799  и  этотъ  райовъ,  Биберш- 
тейнъ представилъ  тогдашней  экспедиц]и  государственнаго  хозяйства 
подробный  отчетъ,  которымъ  Импер.  Павед^ъ  дотого  остался  доволенъ, 
что  вазначилъ  автора  главнымъ  инспекторомъ  шелководства  всей  „по- 
лудевной  Росс1И".  Поселившись  въ  1807  г.  близь  Харькова  въ  Мереф*, 
В.  занялся  издан1емъ  „Сеп1ипа  р1ап1;агит  Коззхае  тегхсПопаИз''  съ  ри- 
сунками Як.  Матеса  (учителя  рисован1я  при  Харьковскомъ  университет*), 
законченное  Академгей  наукъ  уже  поел*  смерти  Биберштейна.  Импера- 
торъ  Александръ  высоко  ц*нилъ  заслуги  Б.  и  пожаловалъ  ему  50бО  дес. 
зешлм.  Б.  умерь  16  1юня  1826  г.  въ  Мереф*  близь  Харькова.  Неиздан- 
вы1гь  осталось  пространное  описан1е  Грузш  и  древностей  Крыма"  ^). 
Биберштейнъ  близко  сТоялъ  къ  университету  и  его  ннтересамъ:  въ  уни- 
верситетской типограф1и  онъ  напечаталъ  два  своихъ  важн*Йшихъ  труда: 
вИога  Тапйсо-Саасазка"  и  „Сеп1ипа  р1ап1агиш";  преподаватель  рисо- 
ван1я  въ  университет*  Матесъ  сд*лалъ  рисунки  къ  посл*днему  сочине* 
В1Ю;  мы  вид*ли  ихъ — и  должны  сознаться,  что  они  представллютъ  въ 
своемъ  род*  шедевръ;  да  и  вообп^е  печатанге  этой  книги  д*лаетъ  честь 
университетской  типограф1И.  Представьте  себ*  роскошное  издан!е  1й 
9ааг1о,  въ  которомъ  50  страницъ  лативскаго  текста  и  50  же  страницъ 
художественвыхъ,  раскрашенныхъ  отъ  руки  рисунковъ;  бумага  плотная, 
тодстая;  шрйфтъ  чрезвычайно  крупный,  удобочитаемый.    Роммель  раз*- 

')  См.  объ  атомъ  брошюру  В.  Н.  Караанна  „ИакЬстхе  о  филотехничесвомъ  обще- 
ств^^,  Харьх.,  въ  универ.  тиоогр.  1811  г.,  89  стр. 

*)  Энцгаи.  словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  1-й  полутомъ,  стр.  658.  Ср.  критико- 
б1ограф.  Словарь  Бевгерова,  т.  9,  стр.  ^49—245. 

^Зламещш  Ишпгат.  Харьв.  Уннвер.*,  I  вып.,  1807  г.  7 
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сказываетъ,  что  онъ  находился  въ  дружескихъ  свошев1яхъ  съ  Биберш* 
тейноиъ  и  расширядъ  у  него  свои  св']&д^Н1я  о  Кавваз^^. 

Не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  университета  возникла  въ  Харькове  и  п^ая  га- 
зета—  это  былъ  у^Еженедгмьникь'^  ^),  издававппйся  въ  1812  г.  универ- 
ситетсвимъ  книгопродавцемъ  Лангнероиъ.  Всего  впрочеиъ  вышло  только 
12  номеровъ.    Выходилъ  онъ  каждую  субботу  разм-Ьромь  въ  7^ — 1  пе- 
чатный листъ.  Подписная  ц^на  въ  Харьков^^  была  10  руб.,  для  иного- 
роднихъ — 12  р.  Главное  внимаше  издатель  хот^лъ  обратить  на  промыш* 
ленность  и  торговлю.  „Предметомъ  сихъ  листовъ,  пнсалъ  онъ,  являются 
общеполезный  знан1я  эконом1и    и   технолог1И,  основанныя    на  опытахъ 
славныхъ  мужей,  также  важныя  коммерчески  изв'Ьст1я — и  напосл^^докъ 
въ  пр1ятной  бес^^д^^  служащ1е  предметы,  какъ-то  небольш1е  стихи,  анек- 
доты и  пр.";    въ  приложен1и   къ  каждому  номеру   печатались  частный 
объявлен1я.  Въ  основномъ  отд^^л'Ь  пом']Ьщались  статьи,  въ  род']^  сл^^дую- 
щихъ:  „о  способ'^  очищен1я  прогорклаго  масла",  „о  сту ден и  изъ  костей"^ 
^0  новомъ  способ'^  полирован1я  стали,  стекла  и  пр.  Гютона".  Отм'Ьтимъ 
также  работу  профессора  сельскаго  хозяйства  въ  Харьковскомъ  универси- 
тете Е.  Нельдехена  ,0  причинахъ,  почему  вомногихъ  отъ  природы,  очень 
плодоносныхъ  странахъ  хозяинъ    не  получаетъ  отъ  своего  домоводства 
гЬхъ  выгодъ,  как1я  бы  онъ  могъ  получать".  Въ  посл']^дств1и  появились 
статьи  по  истории  и  эстетик'Ь — сюда  относится  монограф1я  „о  состоянхн 
Р0СС1ЙСК0Й  арм1и  до  временъ  Екатерины  II,  „такова  и  переводная  статья 
ученика  3-го  класса  Яковлева  —  пО  предназначенш  лирическаго  стихо- 
творства Ф.  Шиллера".  Точно  также  вм']^сто  торговыхъ  бюллетеней  р'Ь- 
шено  было  печатать  отчеты  о  дМств1Яхъ  Харьковскаго  благотворитажь- 
наго  оби;ества.  Въ  4-мъ  номер'Ь  своей  газеты  издатель  объявлялъ:  «ири 
всЪхъ  моихъ  заботахъ  доставить  почтенному  купечеству  то,  что  касается 
его  пол1>зы,  желаше  мое  осталось  невыполненнымъ,  ибо  чужеземная  тор- 
говля не  им'Ьетъ  еще  всего  круга  д']^йств1я,  особенно  въ  портахъ,  откуда 
до  сихъ  поръ   я  не  получаю  изв'Ьст1Й.   Почему  впредь   вм']^сто  ихъ  бу- 
дутъ  помещаться   отчеты  Харьковскаго   общества  благотворен1я    подъ 
заглав1емъ — „действ1я  общества  благотворен1я".  Въ  отчетахъ  этихъ  со* 
общено  много  фактовъ  о  деятельности  общества;   между  прочимъ  при- 
ведено письмо  изъ  Тобольска  полковника  Ив.  Андр.  Фонъ-Креммера  съ 
просьбой  выдать   пособ1е  сиротамъ  бывшаго  Тобольскаго  председателя 
гражданской  палаты  кн.  Рат1ева.    Въ  отделе  мелкихъ  заметокъ    есть 
стихотворен1Я,  эпиграмма  Масловича.   Но  едва  ли   не  самынъ  интерес- 
нымъ  теперь  для  насъ  является  отделъ  объявленШ.  Тутъ  мы  находимъ 


^)  Мы  пользовались  экземоларомъ  Имиер.  Публвчвой  библюте». 
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метеорологи ческ1я  наблюден1я  магистра  Еомлипганскаго  по  термометру, 
гигрометру  и  барометру.  Изъ  объявлен1я  самого  Лангнера  узнаемъ,  что 
онъ  открылъ  тогда  въ  Харьков'^  гравировальню  для  нотъ.  Преподава- 
тель музыки  въ  университет^^  Витковск1й  вапечаталъ  широков^^щательную 
рекламу  объ  открытомъ  имъ  музыкальномъ  магазине.  Известный  музы- 
кантъ  и  докторъ  философ1И  Гессъ-де-Кальве  объявлялъ  въ  такихъ  вы- 
ражен]яхъ  о  концерт^^,  который  онъ  устраивалъ  въ  пользу  только-что  воз- 
никшаго  тогда,  по  почину  Г.  6.  Квитки,  благотворительнаго  общества: 
двъ  сей  академ]и  разыгравъ  будетъ  мною  вм']^ст']Ь  съ  г.  Шуманомъ  (мо- 
лодымъ  челов^вомъ — магистромъ  хим1и  Харьковскаго  университета)  кон- 
церта моего  сочинен1я  на  2  фортепзано  съ  сопровожден1емъ  всего  орке- 
стра, чего  въ  Харьков'^  до  сихъ  поръ  еще  не  было;  и  при  томъ  мнопе 
любители  музыки,  по  моему  приглашен)ю,  будутъ  имЬ  вспомоществовать 
своею  пгрою.  Ласкаю  себя  надеждою,  что  почтеннМшая  харьковская 
публика,  отъ  которой  я  заслужилъ  в'Ьсколько  разъ  вниман1е,  одобрить 
и  въ  семь  раз'Ь  предпр1ят1е  мое  и,  удостоивъ  академш  своего  присут- 
СТВ1Я,  будетъ  чрезъ  то  способствовать  нам'Ьрен1Ю  облегчить  участь  страж^ 
дущаго  челов^^чества".  Матесъ  объявлялъ  о  своихъ  урокахъ  рисован1я, 
за  которые  онъ  назначилъ  по  150  р.  въ  годъ;  есть  изв'Ьщен1е  о  новомъ 
аанс10н^  въ  Курск']^.  Проф.  Беленъ-де-Баллю  и  Шадъ  объявляли  о  продаж1^ 
своихъ  домовъ;  у  посл'Ьдняго,  оказывается,  былъ  каменный  одноэтажный 
домъ  на  улицу  и  деревянный  двухъэтажный  флигель  со  всЬми  службами. 
Очевидно,  для  излан1я  торговопромышленной  газеты  было  выбрано  неудоб- 
ное время:  1812  г.  былъ  тяжкимъ  критическвмъ  моментомъ  для  Россш  и 
вс'6хъеямирныхъзанят1Й  ивъ  частности  для  торговопромышленнаго  клас- 
са.Въ  этомъ  заключается  и  коренная  причина  неуспеха  газеты.  Уже  въ 
одномъ  изъ  первыхъ  яомеровъ  издатель  объявлялъ,  что  подписчики  са- 
ми должны  брать  экземпляры  газеты;  другой  разъ  заявлялось,  что  эк.зем- 
пляры  .Еженедельника"  будутъ  печататься  только  для  постолнныхъ 
оодписчиковъ.  Наконецъ,  на  Г2-мъ  номере  издан1е  совс^мъ  прекратилось. 
Зам'Ьтимъ  кстати,  что  оно  печаталось  въ  количеств'^  600  экз.  Отноше- 
в1е  университета  къ  „Еженед'Ьльнику"  выразилось  въ  двухъ  случаяхъ — 
одвнъ  разъ  при  его  возникновеши,  другой  —  передъ  прекращешемъ. 
Дднгнеръ  представилъ  рукопись  перваго  номера  своей  газеты  полищй^ 
мейетеру.  Но  полицШмейстеръ  не  р']Ьшился  дать  отъ  себя  разр']Ьшен1я 
ва  иечаташе  газеты  и  отправилъ  рукопись  губернатору.  Губернаторъ, 
съ  своей  стороны,  видя,  что  эти  еженед'Ьльные  листы  не  есть  родъ  ка- 
кнхъ-либо  печатныхъ  объявленШ  или  афишъ,  но  будутъ  заключать  въ 
себ^  важныя  извест1я  и  сочинешя**,  призналъ,  что  они  должны  печа- 
таться  съ   разр'Ьшен1я  университетскаго  цензурнаго    комитета.    Прав- 
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лен1е,    раасмотр'Ьвъ    рукопись,     ув'Ьдоиило    губернатора,    что    печата- 
ное объявленШ    должно    завис']кть   отъ   полиц1йнейстера,    а  нзв'Ьет1&    н 
ученыхъ  статей  отъ  цензурнаго  комитета  и  что  этотъ  нослЪдн1&,   раз- 
снотр']Ьвъ  нервый  номеръ,  нашелъ  въ  немъ  множество  грамматяческихъ 
ошнбовъ  и  нарушеН1Й  чистоты  росс]йскаго  слога;  и  тавъ  какъ  забота  объ 
этомъ  входитъ  въ  кругъ  его  обязанностей,  то  онъ  и  не  можетъ  разр^ 
шить  выпустить    въ  св'Ьтъ  безъ  исправлензй   представленной  ему  руко* 
писи  ^).  ЗатЬыъ   въ  1юльскомъ  зас'Ьдан1и  правлен1я  университета  была 
получена  отъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  бумага  сл^дующаго  со- 
держав1я.    „Съ  н'Ькотораго   времени  доставляется    во   вверенный    мн^Ь 
департаментъ   издаваемое  университетскимъ   книготорговцемъ    Лангве- 
ромъ  пер10дическое  еочннев1е  подъ  назвашемъ  Харьвовскаго  еженедель- 
ника, въ  которомъ  помещаются  разныя  изв'Ьст1я  и  объявлетя,  дающ1я 
сему  издан1Ю  видъ  газеты.  На  с!е  зам'Ьчаю,  что  университетскому  цен- 
зурному комитету  не  надлежало  бы  дозволить  такового  рода  сочинен|я 
безъ  утверждешя  высшаго  начальства.    Между  т^мъ,  видя  изъ  вышед- 
шихъ  уже  номеровъ  сей  газеты,   что  она  содержитъ  по  большей  части 
ученыя  статьи  и  частныя  объяклен1я,   предлагаю  объяснить  Лангнеру, 
чтобы  онъ  не  выходилъ    изъ  сего  округа  и  при  томъ  объявлен]я  огра- 
ничилъ   на  одну  слободскоукраинскую  губерн1Ю.    Впрочемъ    приличнее 
было  таковое  сочинен1е,    по  прим']^ру  другихъ  округовъ,    издавать   отъ 
университета,  почему  ии^етъ  оный,  сд^лавъ  разсчетъ  объ  издержкахъ, 
потребныхъ  на  С1е  изданхе,  и  прибыли,  отъ  него  получаемой,  условиться 
съ  книгопродавцемъ,    желаетъ  ли   онъ  продолжать  изданхе  Еженед-кль- 
ника,  подъ  особеннымъ  смор^нхемъ  университета,  отдавая  въ  пользу  его 
изв'Ьстную  сумму;  въ  противномъ  же  случа'Ь  университетъ,  кажется,  могь 
бы  принять  на  себя  и  все  издан1е,  о  каковомъ  обстоятельств'Ь  буду  ожи- 
дать отзыва  университета".  Изъ  этого  видно,  что  министръ  придавалъ 
скромному  предпр1ят1ю  Лангнера  слишкомъ  большое  значенхе.  Изъ  объ- 
яснен1й  правлешя  выяснилось,  что  Лангнеръ  не  только  не  получалъ  ба- 
рышей,   а   наоборотъ   несъ  одни  только  убытки.    ,)Для  книгопродавца 
Лангнера,    писало  правлеше  министру,   съ  одобрен1Я   цензурнаго  кожи- 
тега,  печатается  въ  университетской  типограф1и  каждую  нед']Ьлю  пер1оди-' 
ческое  сочинен1е  подъ  назван1емъ  „Харьковсюй  еженед'Ьльникъ*'  въ  ко- 
личеств'Ь  600  экз.  Лангнеръ,  какъ  известно  членамъ  правлен1я,  издавая 
это  сочинен]е,    им']^етъ  у  себя  на  первый  случай  не  бол^  25  пренуме- 
рантовъ,  отъ  которыхъ  получаетъ  за  ц'Ьлый  годъ  около  300  руб.;  между 


^)  Харьк.  угавер.  архивъ.   Журва^га  кравл.    1812  г.,  явварь— апрель,  аас-Ьдате 
1-го  аир'Ьдя. 
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ткмъ  уЕИверсмтету  съ  мая  м'Ьсяца  по  это  времл  за  отпечатан1е  „Ежеве^ 
д'Ьльнива"  овъ  долженъ  бол'Ье  той  суммы,  которую  получаетъ,  и  такг 
жшпъ  овъ  обладаетъ  такими  скудными  средствами,  что  не  въ  соотояв1и  про- 
изводить своевременно  уплаты,  то  за  него  поручился  профессоръ  Нель*. 
дехенъ.  Следовательно,  университетъ  не  им^отъ  никакой  возможности 
водучать  отъ  него  Лангвера  деньги  за  право  издашя  этого  сочивешя. 
Равнымъ  образомъ  не  предвидитъ  для  себя  никакой  выгоды  отъ  пря- 
НЛТ1Я  на  себя  этого  И8дав1я,  потому  что  въ  здЪшнемъ  кра'Ь  весьма  ма- 
ло людей,  интересующихся  такими  сочинен]ями,  как1я  въ  немъ  помЪ- 
ща1>тея.  Книгопродавецъ  же  продолжаетъ  вести  д'Ьло  только  потому, 
что  предподагаетъ  современемъ  прюбр^сти  большее  число  подписчиковъ 
и  т^мъ  вознаградить  себя  за  понесенные  убытки.  Что  же  касается  уни- 
верситета, то  онъ  уаве  вошедъ  съ  ходатайствомъ  о  разр^шети  устроить 
ученое  общество,  которое  бы  занималось  изданхемъ  работъ  по  естествен- 
вой  мстор1м  и  словесности.  Можно  думать,  что  запрооъ  министра  и  тре- 
бован1е  его  ограничить  объявлен1я  въ  газегЬ  пред'Ьлами  одной  харьков- 
ской губерн1и  побудили  Лангвера  прекратить  издательскую  д^^ятель- 
вость  ран^е  того  срока,  когда  овъ  предполагалъ  это  сделать  ^).  Все 
это  стояло  въ  свизи  съ  известными  уже  намъ  (стр.  398 — 399)  расноря- 
женьями  гр.  А.  К.  Разумовскаго,  ограничивавшими  прежшя  права  и 
вд1ян1е  университетовъ  въ  д^л^  печати.  Въ  апр^л'Ь  1812  г.  мивнстръ 
заоретилъ  печг^тан1е  харьковскихъ  календарей;  теперь  овъ  поставилъ 
преоятств1я  къ  издаи1ю  въ  Харькове  ежевед'Ьльвой  газеты.  1812  годъ 
заетавлялъ  себя  чувствовать  не  только  въ  сфер1Ь  вн'Ьшней,  во  и  вву- 
тревней  политики.  Въ  1813  1юду  мивистръ  народнаго  просв^щешя  ве 
разр^^швлъ  Рижскому  обывателю  надворному  сов^ввку  Нагелю  изда- 
вать переводъ  ва  ру€СК1Й  языкъ  его  журнала  „2и8сЬаиег",  ибо  „кром^Ь 
собствевныхъ  подитическихъ  разсуждешй  и  н^^которыхъ  извФст1Й,  ночерп- 
иутыхъ  непосредствавво  изъ  иностравныхъ  журваловъ,  газета  эта  заим- 
ствуетъ  почти  вЛ  статьи  изъ  Петербургскихъ  ведомостей  и  Северной 
аочты,  и  перепечатыван1е  ихъ  ва  русскомъ  язык'Ь  могло  бы  сделать  под- 
рывъ  этимъ  газетамъ"  % 

Накоаецъ,  въ  связи  съ  университетомъ  стояла  и  тогдашняя  харь- 
ковская изящная  литература.  Мы  нид'Ьли,  что  наука  тогда  стояла  близко 
къ  лятератур^.  Преподаван1е  словеевостн  ва  историко-филологическомъ 
факультете  состояло  главнымъ  образомъ  въ  изложен1И  риторики  и  П1и- 
тмки,  т.  е.  теории  прозы  и  поэз1и,  и  сопровождалось  не  только  разборомъ 


')  Харьк.  уяив.  архивъ.  Д'Ьло  лраыев1я,  1812  г.,  май—августъ;  зас1дан1б  9  1юдя. 
')  1Ы(1ет,  1813,  январь — апрель;  зас^дан^е  7  апреля. 
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воэтическихъ  образцовъ,  но  и  составлен1еиъ  самостоятедьныхъ  стихотвор- 
ныхъ  опытовъ.  Среди  студентовъ  господствовала  страсть  къ  стихотворству, 
которая  носила  по  истине  эпидеиичесшй  характеръ,  захватила  всЬ  пе- 
дагогическ1Я  сферы  и  получила  широкое  развит1е  даже  среди  учениковъ 
гимназ1Й,    народиыхъ  и  духовныхъ  училищъ.    И  мужи  науки,    и   юно- 
ши съ  одинаковыкъ  увлечешенъ  стремились  на  Парнасъ    и    пробовали 
свои  силы    въ  различиыхъ    отрасляхъ    поэзш.    Огромное    большинство 
этихъ  „поэтовъ"  не  обладало  никакими  художественными  даровашями, 
и  ихъ  произведен1я  даже  не  появлялись  въ  печати,  а  если   и  увид']^ли 
рв^Ьтъ,  то,  конечно,  не  обрадовали  своимъ  появлен1емъ  совреиенниковъ, 
не  говоря  уже  о  насъ  —  ихъ  потомкахъ.    Но  во  всемъ  этомъ  движенш 
была  несомн']Ьнно    и    хорошая  сторона.    Во-первыхъ,   люди   стремились 
тутъ  все  таки  отъ  низменныхъ  будничвыхъ  интересовъ  къ  чему  то  не- 
сравненно бол^е  высокому — въ  область  поэз1и;  во-вторыхъ,  при  такомъ 
настроен1и  никакъ  не  могло  уже  заглохнуть  истинное  дарован1е  бол^^е 
или  мен^е  крупный  талантъ:  поэтъ  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  развивался 
и  благодаря   теоретическому   знакомству  съ  п1итикой,  т.  е.  правилами, 
пр1емами    поэтическаго   творчества,  и  благодаря   изучен1Ю   различныхъ 
художественныхъ    произведев]й,   и  благодаря,   наконецъ,   собственнымъ 
опытамъ,  которые  при  томъ  могли   находить   подчасъ  и  компетентную 
оценку  среди  профессоровъ — преподавателей  словесности.  Особенною  сла- 
вою   въ  этомъ  отношен1и  пользовался,    какъ  мы  вид'Ьли,    Рижск1Й.   По 
словамъ    Розальонъ-Сошальскаго,    онъ,    выслушивая  сочинен1я    студен- 
товъ, указывалъ  на  недостатки    и    ошибки   и   давалъ  д^Ьльные  сов^Ьты. 
Другой  преподаватель  словесности  Срезневсшй   и  самъ   пробовалъ  свои 
силы  на  стихотворномъ  пол^^  —  сочинилъ  и  напечаталъ    н^Ьсколько  па- 
трютическихъ  одъ,  конечно,  въ  возвышенномъ  стил^Ь,    высокопарныхъ, 
надутокраснор^Ьчивыхъ  и  въ  то  же  время — нужно   сказать  это — совер- 
шенно   лишенныхъ    художественныхъ  достоинствъ . .  • .    Уже    въ    быт- 
ность свою  харьковскимъ  профессоромъ,    онъ  сочинилъ  для   музыки    и 
напечаталъ  „поб']^дную  п^снь  Россовъ  на  поражен1е  безчисленныхъ  ендъ 
мечтательнаго  завоевателя  св'Ьта"  и  „Оратор1ю  на  торжество  избавлен1л 
отечества  отъ  лютаго  и  сильнаго  врага".  Въ  общество  наукъ  Срезнев- 
сшй, какъ  мы  знаемъ  уже,  передалъ  несколько   стихотворешй,  перело- 
жен1й  псалмовъ  и  въ  томъ  числ'Ь  переводы  Горащевыхъ  одъ.  Очевидно, 
и  на  Рижскомъ,  и  на  Срезневскомъ  отразилось  еще  старое  семинарское 
образован1е  духовнаго  типа,    въ  которомъ   видную   роль  играли    рито- 
рика, п1итика,  разборы  и  переложен1я  псалмовъ.  Чтобы  дать  понат1е  о 
поэтическоиъ  дароиан1и    Срезневскаго,    приведемъ    выдержки    изъ    его 
двухъ  одъ. 
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Поб^^дная  пФснь  Россовъ. 

„Несытое  исчадье  ада, — 
Чудовище — Наполеонъ! 
Ужель  та  кровь  не  стоить  взгляда? 
Не  стоить  слуха  смертныхъ  стонь? 
Ужель  ты  мыслишь  дерзновенно, 
Что  жертва  для  тебя — вселенна? 
Взгляни  на  свой  пройденный  путь, 
И  кто  ты — вспомнить  не  забудь! 
Вь  какое  буйно  изстуолевье, 
Въ  какую  вверженъ  сл^^поту! 
Ведеть  народы  въ  заколенье, 
Чтобъ  удовольствовать  мечту! 
Не  мысля  иодданныхь  о  благЬ, 
Теряетъ  ихъ  въ  кровавой  влаг^; 
И  въ  буйство  погрузяся  мнить, 
Что  онъ  на  св'Ьт^  знаменитъ! 

Забудемъ  претерп^нны  раны, 
И  скорбь  на  радость  прем'Ьнимъ! 
Настроимъ  гусли  и  тимианы 
И  п'Ьснь  поб^дну  возгласимъ. 
Составимъ  лики  мусишйски 
И  рцемъ:  великъ  Господь  Росс1йск1&1 
Великь  и  взбраненъ  для  своихъ! 
Великъ  и  страшень  для  чуждыхъ!     ') 
А  вотъ  выдержки  изъ  его  оратор1и. 

«Сыны  Росс1йск1я  державы!      Хорь  Ьй. 

Украсьте  путь — возвысьте  княви  вратъ! 

Се  царь  градетъ!  Царь  силъ — царь  славы— 

Отецъ  своихъ  и  чуждыхъ  чадъ!      Хорь  2-й 

Кто  есть  сей  царь  славы? 

Кто  есть  сей  царь  силъ?      Хорь  Ьй. 

.•«.Онъ  скипетръ  свой  остдвидъ 

И  ваялъ  въ  десницу  мечъ; 

Въ  чуж1я  земди  путь  нЯправилъ, 

Чтобъ  всей  звмлЪ  Врагу  къ  злод'Ьйствамъ  путь  пресЬчь. 


^)  Поб^хваа  в^евь  РоеСовъ  Ив.  Среаневекаго,  1812  г.  (эвв.  Имп.  публ.  б— ки). 
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Французы: 

Мы  о  велич1и  мечтали, 

И  св'Ьтомъ  овлад'Ьть  желали; 

И  думали — Наполеонъ, 

Возшедъ  на  древн1Й  Галь€К1й  тронъ, 
Завонъ  всему  дастъ  св4ту, — 
Христу  и  Маюмету; 
Что  св-Ьтъ  весь  покорить 
И  намъ  его  вручить! 

Узнали — но  узнали  поздно, 

Когда  настало  время  грозно. 

Что  чадъ  у  насъ  и  братьевъ  н*ть; 

Узнали  мы  мечту  суетъ, — 

Тиранновь — изверговь  предметь; 

Но  ц-Ьль  еще  стоить  весь  ев'Ьть. 
Хорь   царей   и   народов ь: 

Мы  зр-Ьли  чудеса  природы — 

Явлевхй  дивное  число; 

Но  никогда  не  зр^ли  смертныхь  роды, 

Чтобъ  солнце  съ  с']Ьвера  взошло! 

Въ  нашь  в^^къ  явиль  намъ  Богь  всемощный, 

Какъ  Югъ  огнемь  на  насъ  дождилъ; 

И  кавь  суровый  край  полночный 

Намъ  росу  благости  излилъ; 

Возсталъ  противъ  полдневной  бури, — 

И  громы  отразиль; 

Небесной  ев'Ьть  лазури 

И  лены  дни  открыль!'^  О- 
Печальная  эпопея  Наполеоновскаго  нашеств1я,  очевидно,  произвела 
сильное  впечатл'Ьн1е  на  умы  и  чувства;  нашла  себ'Ь  также  выражен1е  и 
вь  П0Э31И  (мы  еще  коснемся  дал'Ье  литературныхъ  проявлешй  отзвуковъ 
ея,  вышедшихъ  изъ  учительской  и  студенческой  среды).  Конечно,  и 
самая  эта  поэз1я  интересна  для  насъ  только  какъ  выраженхе  настрое- 
В1Я  тогдашняго  общества.  Къ  радостному  патр10ТИческому  хору  русскихъ 
присоединили  свой  голось  вь  это  время,  по  очень  понятной  причин']^, 
И  профессора  н']^мецкаго  происхожден1я.  Вь  томь  же  самомъ  .засЬданхи 
Шадь  говори  ль  свою  громовую  рЪч?  противъ  Наполеона  „Ве  111>ег1а1е 
Еигорае  У1П(]1са1;а^.    Магистрь   Шуманъ  сочи  в  иль  музыку   кь  ораторги 

^)  См.  ^уР'Ьчи,  произнесенвыя  въ  торжественномъ  собранш  Импер.  Харьк.  увнв. 
25  дек.  1814  г.  въ  память  избавлев1л  отечества  эгь  л>таго  ^  св#ь|М№Р  вр|«'а.  Харь- 
ховъ,  въ  универс.  типографш,  1815  г.,  стр.  27—35. 
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Срезаевекаго^  Еще  ран^^е  (въ  1809  г.)  профессоръ  астрономии  Гутъ  та- 
т^п  ЕЛ  щтЬ  по  н'|мецки  оду  своего  сочиаенхя»  посвященную  Ямпера- 
хору  Алехрандру  I.  {^Ойв  аи1  А1ехаа(1ег  (1еп  Егз^еп,  Ка18ег  Гоп  Виз81ап(1. 
Ап  КагзегИсЬеп  Ма]е8Ш  Nатеа$-Таве  (1еп  30  Аи^из!;  1809")  ^). 

Но  щь  среды  питомцевъ  Хдрьаовсваго  университета  вышло  двое 
настояп^^щхъ  литераторовъ  —  Ак.  Нахимовъ  и  В.  Масловичъ.  Первый 
обдададъ  очень  крупнынъ  дарованхеиъ  и  пользовался  въ  свое  время  сла- 
вою выдаюи](агося  сатирика-баснописца.  Второй  столлъ  несравненно  ни- 
же его  по  д^рован1ямъ,  но  и  у  него  издюбленнымъ  родомъ  произведе- 
Н1Й  была  басня.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  въ  дополнен1е  бъ  профес- 
сорскимъ  одамъ  возникла  среди  учащейся  молодежи  сатира  и  басня, 
конечно  потому,  что  и  жизнь  давала  положительныя  и  отрица- 
тельный явлен1я  и  вторыхъ  было  даже  больше,  ч^мъ  первыхъ.  ДМ- 
ствительная  будничная  жизнь  представляла  богатый  матер1алъ  для  са- 
тиры, которая  обличала  мракъ  и  неправду  во  имя  просв']^щен1я  и  добра. 

Чрезвычайно  интересна  и  поучительна  въ  этомъ  отношен1и  лич- 
ность Нахимова  ^) — „этого  харьковскаго  п'бвца,  приносящаго  честь  и  сла- 
ву своему  городу".  Акимъ  Николаевичъ  Нахимовъ — пом'Ьщикъ  богоду- 
ховскаго  уЬзда  (откуда  родомъ  и  В*  Н.  Каразинъ)  и  кандидатъ  Харьков- 
скаго университета.  Родился  онъ  въ  1782  г.  въ  семь^Ь  богатыхъ  харь- 
вовскихъ  дворянъ,  учился  въ  благородномъ  пансюн'Ь  при  Московскомъ 
университете,  зат^мъ,  по  обычаю  того  времени,  поступияъ  въ  военную 
службу,  но  пробылъ  въ  ней  недолго  и  вернулся  въ  отчШ  домъ,  когда 
былъ  основанъ  Харьковсшй  университетъ.  Будучи  влекомъ  страстью  къ 
наукамъ,  онъ  на  24  году  жизни  вступилъ  въ  своекоштные  студенты 
Харьковскаго  университета  и  этимъ  удиви лъ  весь  городъ;  усп'Ьхами  и 
дарован1ями  онъ  изумлялъ  товарищей  и  наставниковгь,  а,  прослушавъ 
полный  курсъ  сдовеснаро  отд'Ьлен1я,  получилъ  кандидатек1й  дипломъ.  Въ 
университете  онъ  началъ  заниматься  стихотворными  опытами  и  уже 
оервымъ  своимъ  стихотворен1емъ  („П^снь  в^ре^)  заслужилъ  похвалу  отъ 
не  въ  м^ру  строгаго  и  требовательнаго  Рижскаго.  „Рижсшй,  говоритъ 
В.  Масловичъ,  преподавая  намъ  свои  чтения,  всегда  представлялъ  до 
такой  степени  трудными  обязанности  стихотворца,  что  никто  изъ  насъ 
не  осмеливался  подавать  ему  ни  одного  стиха  на  разсмотрен1е,  если  же 
кто  и  покушался  на  такую  неслыханную  дерзость,  то  всегда  съ  трепе- 
тонъ  въ  сердце*  Строгость  Рижскаго  прчтд  ре  ццЬда.  границу.  На  ру- 


.1      ..^.        '  ■        .  .  .11 


О  Си.  Р*чи,  1809  г.,  стр,  27—83. 

')  В.  Масдовнча.  Память  о  харьковскомъ  .^«котворц'Ь  Ак.  Н]|К«  НадииокЬ.  Саб, 
1881  г.,  ср.  также  оботодтвдьвую  1^тат^р  о  Нахнмор'Ь  Чиринова  #ъ]Рус,  Отар.  1880  г., 
яоябрь  ■  декабрь;  въ  ней  много  новыхл»  ироизв^Аешй  Нашщрва. 
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вописи  увазаннаго  нами  стихотворен1я  Нахимова  сохранилась  авторская 
приписка — „мужественное  подражан1е  псалму  17^,  а  въ  конц^Ь  сд'Ьдую- 
щая  надпись  рукою  Рижскаго:  „подражан1е  очень  хорошо.  Вм^Ьсто  ча- 
сто повторяемаго  союза  и,  что  свойственно  языку  еврейскому,  надобно 
употреблять  связи,  сродн^^йшхя  росс1Йскому  слову**  ^).  Похвала  Рижскаго 
должна  была  ободрить  начинающаго  стихотворца.  Неудивительно,  что 
это  стихотвореше  понравилось  Рижскому:  оно  было  написано  въ  его  дух^. 
Впрочемъ  такого  религюзнаго  содержашя  у  Нахимова  было  еще 
только  два  произведен1я;  изъ  нихъ  „Молитва**  состоитъ  всего  нзъ  од- 
ного четырестиш1я  и  очень  удачна: 

Услышь  меня,  о  Боже,  съ  высоты! 
Мольбу  единую  къ  Теб'Ь  я  возсылаю: 
Подай  всещедрый  мн'Ь  не  то,  чего  желаю, 
Но  то,  что  самъ  подать  восхош.ешь  Ты1 

Но  получен1е  кандидатскаго  диплома  Нахимовъ  уже  описалъ  въ 
очень  игривомъ,  шуточномъ  стихотворенхи,  проникнутомъ  добродушной 
ирон1ей.  На  полученге  кандидатскаго  достоинства. 

Еъ  перу!  Излей  восторгъ  и  радость  опиши! 

За  риемой  риема  всл'Ьдъ,  стихъ  за  стихомъ  спЪши! 

Десницей  мощнаго  ученаго  сената 

Се  изъ  ничтожества  внезапно  извлеченъ! 

Петлицъ  С1яц1емъ  сребристымъ  озаренъ. 

Стою  на  степени  высокой  кандидата! 

И  слава,  ос^нивъ  меня  своимъ  крыломъ, 

Съ  улыбкой  кажетъ  вс^мъ  печатный  мой  дицдомъ! 

Но  могутъ  ли  толпы  безумнаго  народа 

Таинственный  дипломъ  понять  безъ  перевода? 

Невежды  прочь!  А  ты  Дедадовъ  правнукъ,  Блюмъ  ^) 

Въ  столярномъ  мастерстве  яви  свой  дивный  умъ: 

Сооруди  ковчегъ  красивый  и  огромный, 

И  —  что  всего  важней  —  толь  кр^пшй  и  укромный, 

Чтобъ  время  и  потопъ,  огнь,  буря,  градъ  и  громъ 

И  крысы  не  могли  мой  повредить  дипломъ! 


^)  Сочинетя  Нахимова  въ  ствхахъ  и  пров^Ь.  Изд.  2-е.  Харьк.,  1816  г.,  н  статья 
Чиривова.  Мы  им'Ьли  въ  своихъ  рукахъ  и  рукописныя  сочивев1я  Нахимова;  одна  жвъ 
внхъ  хранятся  въ  бибдютек'Ь  Харьковсваго  университета,  друпя  бвди  переданы  мжй 
глубокоуважаемымъ  Н.  А.  Лавровсвамъ. 

*)  И»в^ствМш1й  въ  городе  стояяръ  —  тотъ  самвй,  который  внвезенъ  бвлъ  Н8ъ 
Петербурга  В.  Н.  Карааинымъ  для  университета. 
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Если  мы  вспомнимъ,  какое  знаяен1е  придавали  тогда  ученыхъ  сте- 
певлнъ  (Паки-де-Совиньи  повиси лъ  свой  докторск{й  дипломъ,  отпечатан- 
ный огромными  буквами,  иодъ  зеркаломъ),  то  дли  насъ  станетъ  ясно, 
что  Нахимовъ  осм*ивалъ  зд4сь  господствующую  черту  времени — страсть 
къ  вв'Ьшнимъ  отлич1Ямъ  даже  среди  ученыхъ.  Выйдя  изъ  университета, 
Нахповъ  поселился  у  себя  въ  деревп^Ь  и  предался  сочинительству..  Но 
изъ  скромности  никому  не  показывалъ  своихъ  произведешй  (даже  отцу). 
6  августа  1809  г.,  какъ  мы  знаемъ,  появился  указъ,  трббовавш1й  уня- 
верситетскаго  диплома  для  получен1я  ассесорскаго  чина.  Н&химовъ,  р'Ьзко 
вооружавш1йся  противъ  „приказныхъ",  посвяти лъ  имъ  следующую  элепю: 

яВосплачь,  канцеляристъ,  повытчикъ,  секретарь, 

Надсмотрщикъ,  возрыдай  и  вся  приказна  тварь! 

Ланиты  въ  горести  чернилами  натрите 

И  въ  перси  перьями  другъ  друга  поразите: 

О  сколь  вы  за  гр'Ьхи  наказаны  судьбой! 

Зрятъ  тучу  страшную  палаты  надъ  собой, 

Которой  М0ЛН1Я  грозитъ  вамъ  просв'Ьщеньемъ, 

И  акциденщй  всЬхъ  и  ябедъ  истребленьемъ. 

Еакъ  древо  сокрушенъ  падетъ  подъячихъ  родъ; 

Увы1  Насталъ  теперь  для  васъ  печальный  годъ! 

Бак1я  времена!  Должны  вы  слушать  курсы, 

Судебныя  м^кта  всЬ  превратятся  въ  бурсы. 

Ахъ!  Если  бы  воскресъ  одинъ  хоть  думный  дьякъ 

И  съ  челобитною  явясь  предъ  царск1Й  зракъ, 

Ч^мъ  заслужили  гнфвъ  мои,  воскликнулъ,  внуки? 

Что  посылаются  къ  нимъ  палачи  науки! 

Ты  хочешь,  чтобы  отъ  ихъ  немилосердныхъ  рукъ, 

Расправился  или  переломился  крюкъ. 

О  солнце,  не  лишай,  ты,  филиновъ  затменья! 

Да  крюкъ  пребудетъ  крюкъ  по  сил'Ь  уложенья! 

Но  что!  Гд'Ь  дьякъ  и  гд*]^  прошен1е  къ  царю? 

Б']Ьда  коллежскому  теперь  секретарю. 

О  чинъ  ассесорск1й,  толико  вождел'Ьнный! 

Ты  уб'Ьгаешь  днесь,  когда  я  восхищенный 

Мвилъ  обнимать  тебя,  какъ  друга,  какъ  алтынъ; 

Быть  можетъ,  навсегда  прости  любезный  чинъ; 

Сколь  тяжко  для  меня,  степенна  человека, 

Учиться  начинать,  проашвши  ужъ  полъв'Ька, 

Кашя  каверзы,  какое  зло  для  васъ 

О  просв'Ьщен1и  гласящ1й  намъ  указъ! 
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Друзья!  Пока  еще  не  светло  въ  нашенъ  М1р^ — 
На  счетъ  просителей  пойдемъ  гулять  въ  трактире; 
Съ  отчаянья  начнеиъ  какъ  можно  больше  драть; 
Св'Ьтъ  бливокъ  —  должно  ли  вораиъ  теперь  дремать?  О* 

Вел%дств1е  указа  6  августа  1809  г.  въ  Харьковсвомъ  университет^^, 
какъ  мы  знаемъ,  были  открыты  курсы  для  чиновниковъ,  желавшихъ 
подготовиться  къ  экзамену  на  чинъ,  и  Нахимовъ  быль  приглашенъ  туда 
преаодавателемъ  росс1йской  грамматики,  риторики,  пхитиви  и  эстетики. 
Свой  курсъ  словесности  онъ  открылъ  по  истине  великолФпяымъ  „Пре- 
диеловгемь  кь  Россгйской  грамматикт^ .  Вотъ  оно: 

„Блаженъ,  кто  въ  жизни  сей  съ  указкой  межъ  перстовъ, 

Прошедъ  сквозь  юеъ  и  кеи,  достигнулъ  до  складовъ, 

И  тамо  въ  бра  и  дра  прилежно  углублялся; 

Чей  умъ  во  чтенш  довольно  подвизался^ 

И  наконецъ,  явя  въ  писаши  усп'Ьхъ, 

Росс]  йеной  грамоты  взошелъ  на  самый  верхъ, 

Какъ  уголь  отъ  золы,  такъ  отъ  нев'Ьждъ  отличенъ, 

Кто  рисовать  о^ы  способенъ  и  привыченъ; 

Почтенъ  отъ  вс^хъ  такой  премудрый  челов']Ькъ, 

И  передъ  нимъ  ничто  кузнецъ  и  дровосЬкъ. 

Въ  Ро€С1И  изстари  ведутся  грамотеи, 

Преборзые  писцы,  прехитры  крючкод'Ьи, 

Еоторыхъ  дивная,  пернатая  рука, 

Какъ  лошадь  почтова  посп-Ьшна  и  прытка. 

Реченныя  руки  подъ  гибкими  перстами 

Плодятся  литеры  съ  различными  хвостами. 

Писать — велика  вещь,  достойная  трудовъ; 

Ыо  льзяль  безъ  горести  взирать  на  т'Ьхъ  писцовъ, 

Которы  пишутъ  такъ  проворно  крючковато, 

Да  только  безъ  пути,  неясно,  длинновато? 

Тарабарщина — плодъ  ихъ  жалкаго  пера! 

Подобно  до  временъ  Великаго  Петра 

Пзъ  лыкъ  сандал]и  чухонцы  соплетали, 

Однакоже  они  искусства  въ  томъ  не  знали; 

Но  лишь  Монархъ  на  нихъ  вниманье  обратилъ, 

Чухонск1Й  лапоть  вдругъ  видъ  новый  получилъ. 

Росс1йекой  грамот*  полезно  то  и  нужно, 

Чтобъ  жить  съ  грамматикой  всегда  въ  связи  и  дружно; 


^)  Сочинен!я  А.  Нахимова,  стр.  11 — 12. 
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Являть  опыты,  что  безъ  науки  сей 
Кал^^ка  йдь  сд^пецъ  яес^кастный  грамотей! 
Искусно  съ  глазъ  его  больно  оно  снимаеть; 
О  чудо!  грамотннкъ  внезапно  прозираетъ, 
Какъ  солнце  азбука  тогда  предъ  нимъ  блеститъ, 
Не  ъ^ря  самъ  себЪ,  онъ  съ  изуиленьенъ  зритъ 
Разнообразны хъ  словъ  начало,  родъ  и  свойство, 
Пре1г1иы  дивныя  и  чудное  устройство! 
Прозр*вппй  грамотМ  не  ощупью  и  деть, 
Въ  писан1яхъ  его  тарабарщины  н-Ьгв; 
И  слава  громкая  повсюду  возв^щаетъ: 
„Такого  то  писца  ужъ  всямй  понимаетъ**  О- 

Еъ  своимъ  слушателямъ  Нахимовъ  относился  сатирически:  застав- 
ляль  писать  на  доек*  м4ломъ  „похвалу  гусинному  перу**  или  басню 
„дьякъ  и  нищхй**,  заставлялъ  склонять  имена  существителъныя— лист* 
и  хлыстЪу  сучокъ  и  крючокъ  или  спрягать  глаголы  брать  и  драть.  Вотъ 
эта  „похвала  гусинному  перу**. 

Природа  перьями  довольствуетъ  гусей, 
А  гуси  оными  снабжаютъ  писарей; 
Гусинное  крыло  безъ  перьевъ  ослаб'1')етъ, 
А  писарска  рука  безъ  оныхъ  оскуд^етъ! 

За  давно  вамъ  добро 

Природу,  гуси,  восхвалите; 

За  драгоц'Ьнное  перо 
Подъяч1е  главу  предъ  гусемъ  приклоните! 

Конечно,  подобные  выходки  вызывали  неудовольствхе,  хотя,  по  всей 
вероятности,  и  скрытое,  затаенное,  потому  что  открыто  выражать  его 
значило  бы  принимать  на  свой  счетъ  всЬ  указан1я  на  алчность  и  взя- 
точничество приказныхъ.  Притомъ  слушатели  находили  чтен1я  Нахимова 
очень  живыми,  ясными  и  нетрудными. 

Натура  у  Нахимова  была  экспансивная,  впечатлительная.  Мысли 
свои  онъ  выражалъ  р^зко,  о  несправедливостяхъ  говорилъ  съ  жаромъ 
и  негодовашемъ;  особенно  вооружался  противъ  чиновничества  за  его 
взяточничество.  По  словамъ  б10графа,  у  него  отъ  природы  было  силь- 
нейшее отвращев1е  къ  злоупотреблен1ямъ,  которыя  доводили  его  до  из- 
ступлешя.  Это  былъ  сатирикъ  по  натуре:  негодован1е,  смелость,  уве- 
ренность въ  себе  были  руководящими  его  чертами.  Самъ  онъ,  будучи 
богатъ,  жилъ  весьма  просто  и  умеренно,  по  философски^  презиралъ  рос- 

^)  Соч.  Ав.  Нахимова,  стр.  9 — 10. 
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Бошь,  не  дюбилъ  денегъ.  Од^^вадся  въ  особый  костюмъ,  аосилъ  толстую 
суковатую  палву;  былъ  иреданъ  просв^Ьщен1ю;  зналъ  четыре  языка — ла- 
ТИНСК1Й,  н^мецюй,  французск1й,  авгл1йск1й  —  и  на  носл'Ьднихъ  трехъ 
свободно  изъяснялся.  Кабинетъ  его  былъ  переполненъ  книгами,  разбро- 
санными въ  хаотическоиъ  безпорядк^^.  Когда  являлось  у  него  поэтиче- 
ское вдохновен1е,  онъ  вел^лъ  заиирать  ставни  (хотя  бы  это  было  днемъ), 
зажигалъ  св^чи — и  писалъ.  Вообще  это  былъ  большой  оригиналъ.  Еъ 
сожал'Ьн1ю,  у  него  была  слабость — онъ  запивалъ.  Умеръ  онъ  въ  раннемъ 
возраст^^— на  32  году  жизни  отъ  гнилой  горячки  (17  1юдя  1814  г.).  Ма- 
словичъ  ставить  его  какъ  баснописца  очень  высоко — сейчасъ  же  посл'Ь 
Хемницера,  Дмитр1ева  и  Крылова.  Жители  Слободскоукраинской  губ. 
должны,  по  его  словаиъ,  гордиться  имъ.  Ихъ  п^вецъ  Нахиновъ  свид^^- 
тельствуетъ  „сколь  отлична  отъ  другихъ,  сколь  просвещена  страна  наша. 
Нахимовъ  свид'Ьтельствуетъ  о  знан1яхъ  нашихъ  и  остроумш".  Чтобы 
дать  понят1е  о  Нахимов'^,  какъ  баснописц*]^,  приведемъ  зд^се^  лучшую 
изъ  его  басенъ  „Живописецъ^  ^),  ткиъ  бол']^е,  что  она  им1^етъ  и  автоб1о- 
графическ1й  характеръ. 

„Былъ  живописецъ  славный, 

Рафаилу  въ  искусств'^  равный, 

И  очень,  очень  не  дуракъ; 

Но  сердцемъ  жалк1й  былъ  простакъ; 

Ужъ  до  того  онъ  сов'Ьсти  держался, 

Что  даже  знатнымъ  льстить  боялся! 

А  кто  с1е  почтетъ  за  гр^хъ? 

Спросите  вы  у  всЬхъ! 

Сей  добрый  человЪкъ  хот^лъ  себя  прославить 

И  ч^мъ  же?  Вздумалъ  онъ  представить 

Пороки  всЬ  и  глупости  людей. 

Судя  по  мастерству  онъ  сущ1Й  чарод4й! 

Нельстива  кисть  его,  что  ни  изобразила — 

Одушевила. 

Картину  кончивши,  тотчасъ 

Онъ  выставилъ  ее  народу  на  показъ; 

Но  лишь  ее  узр'Ьли, 

Кокетки  обонл'Ёли; 

У  плута  волосъ  дыбомъ  сталъ, 

Лжецъ  трепеталъ. 

Грызть  ногти  началъ  скряга, 

Грозилъ  указами  сутяга, 

^)  Соч.  Аж,  Нахимова,  стр.  43—44. 
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Кобенился  предъ  живописцемъ  франтъ, 
И  Катилиною  назвалъ  его  педантъ! 
.  Пылая  въ  сердц*]^  мщеньемъ, 
Порочные  вричатъ  художнику  съ  презр'Ьньемъ: 
„Ты  пасквиль  написалъ, 
Честь  нашу  обругалъ; 

Въ  вартин'Ь  сеЁ  хот^^лъ  смеяться  ты  надъ  нами". 
Художникъ  отв'Ъчалъ: 
„Я  глупость  и  порокъ  изобразить  желалъ, 
А  васъ  не  трогалъ  я,  да  я  васъ  и  не  зналъ: 
Уродовъ  можно  ли  вамъ  сравнивать  съ  собою, 
Когда  красавцы  вы  душою? 
Но  мастеръ  сей  не  могъ  себя  ткжъ  оправдать, 
Хоть  умные  его  взялися  защип^ать, 
Но  ихъ  немного  было, 

И  все  випйство  ихъ  глупцовъ  не  уб'Ьдило, — 
Художникъ  отданъ  былъ  подъ  судъ, 
Который  сжечь  ведФлъ  его  прекрасный  трудъ. 


Такъ  будетъ  всякому,  кто  только  даръ  имЪетъ 
И  льстить  пороку  не  ум^^етъ**. 
И  самъ  Нахимовъ  дМствительно  возставалъ  только  противъ  глу- 
пости и  порока,  въ  какихъ  бы  видахъ  они  не  являлись,  и  ратовалъ  за 
просв^щен1е  и  честность. 

Вотъ,  наприм^ръ,  его  басенька  „Юпитерь  и  Нетопыри^: 
О  просв'Ьщен1и  Юпитера  просили 
Нетопыри,  хотя  во  тьмЪ  счастливо  жили: 
См'Ьясь  Юпитеръ  тварямъ  симъ 
Тотчасъ  исполнилъ  ихъ  прошенье: 
Въ  жилип^е  мрачное  гнилушку  бросилъ  имъ, 
Сказавъ:  Нетопыри!  Вотъ  ваше  просв^^щенье. 
Глубоко  уважая  просв^щенхе   и  разсадникъ  его — Харьковск1й  уни- 
верситетъ,  Нахимовъ  въ  то  же  время  сочиняетъ  эпиграмму  на  т^хъ  д^^я- 
телей  его,  которые  не  им^^ли  ничего  обп^аго  съ  наукой  и  просв^п^ен1емъ. 

Просв'Ётители: 
Чтобъ  мрачную  страну  наукой  озарить, 
Ученыхъ  множество  въ  Украину  валитъ. 
С1яютъ  здЪсь  они,  какъ  въ  темнот*]^  зарницы. 
Но  что  блеститъ  у  нихъ?  Мундирныя  петлицы! 
Не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  т'Ьхъ  раздоровъ,   которые  происходили   въ  Харь- 
ховскомъ  университет*   въ  1812—1814  гг.,    Нахимовъ  сочиняетъ   ел*- 
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лующее  удачное  четыреетиш1е  на  тему  о  р^двостяхъ,  которыя  онъ  ви- 
Л'Ьлъ...   во  сн'Ь. 

„Я  вид*лъ  диввое  сослов1е  ученыхъ, 
Которы  въ  оодвигахъ,  ихъ  8ван1ю  достойныхъ, 
Хранили  здравый  смыслъ,  честь,  нравы  и  покой:— 
Отъ  зависти  они  не  грызлись  неЖъ  собой". 

Тогда  же,  говорить  онъ, 
„Я  вид'Ьлъ  торжество  наувъ,  достоинствъ,  чести, 
Позоръ  невежества,  изгнанье  подлой  лести, 
Въ  сенействахъ  тишину  и  счаст1е  иезд^; 
Я  вид'1^лъ  все  С1е,  и  вид^лъ  все...  во  сн^". 

Нахимовъ  быль  ярый  лоборникъ  просв'Ьщешя.  Одно  изъ  его  про- 
заичесвихъ  сочинешй  спещально   посвящено  .защит'Ь  его   отъ  нев&ке- 
ственныхъ  вападковъ  хулителей.  Оно  носить  8агдав)е  „Н'Ьчто  объ  ум^ 
и  просв'Ьщен1и".    «Что  же   думать    о  людяхъ,   говорить  онъ  тутъ,  ко- 
торые ненавидятъ  просв^щенхе   и  б^гаютъ  оть  него,   кавъ  отъ  чумы? 
Т'Ь,   которые   благословляють   невежество   по  долговременной   въ  нему 
привычке,   заслуживаютъ  всякое  снисхожден1е.    Естественно  ли,  чтобы 
челов^вь,   родивш1Йся   и   взросш1й  во  мраке,    могъ   прославлять   лучи 
солнца,   воторые   въ  первый  разъ  поражають  слабое  его  зрен1е?   Мало 
по  малу  ощутить   онъ  благотворное   ихъ  действ1е  и   тогда  не  позави* 
дуеть  прежнему  своему  состоян1Ю.  О  техь  же,  которые  не  терпятъ  ей*- 
та  наувъ,    какъ  бы   по  особливой   своей   природе,   справедливо   можно 
заключить,  что  они  суть  филины,  нетопыри  рода  человеческдго;  но  кавъ 
въ  угожденхе  мышамъ  летучимъ  не  угаснетъ  солнце  въ  мхре,  коимъ  управ- 
ляетъ  премудрое  Божество,  такъ  въ  угожден1е  мивософамъ  не  угаснетъ 
светь    наувъ   въ    государстве,    где    царствуетъ    ген1й  богоподобный**. 
Въ  рувописи  имеется  еще  отсутствующее  въ  печатныхъ  издан1яхь  про- 
должен1е  этой  статьи  следующаго  содержан1я.  „Бедное  просвещен1е1  И 
ты  имеешь  непр1ятелей.   Виновна  ли  религ1я   въ  варварстве  суев'^Ьрхя? 
Виновно  ли  просвещен1е  въ  ужасахь  суемудр1я?  Виновно  ли  правосудхе 
иъ  безчинствахъ  вривосуд1'я?  Соврать  я  Невтонь  небыли  водьяодумцйг. 
Августинь  и  Златоусть  не  были  невежды.   Кукла,  выговаривающая  въ 
носъ  французсв1Я  слова,  пузырь,  надутый  латынью,  стольво  же  просв^Ь- 
щенны,  свольво  бездушный  врючвотворець  правосуденъ.  Въ  Росс1И  враги 
просвещен1я  большею  частью  свотинины  и  подъяч{е.  Свотивины  думаютъ, 
что  С1я   опасная    головня   можеть   современемь   превратить   вь  пеоелъ 
ихъ  хлева;  а  подъяч1е  мыслять,  что  отъ  наувъ  притупятс!!  ихъ  когти 
й  уменьшится  аппетить  (вь  соленому,  горячительному  я  лакомому). 

(йродолженхе  САчьдуетъ), 


Каеедра  истор1и  всеобщей  литературы  (съ  1884  г.— западно 
аврвоейскнхъ  литературъ)  въ  Харьнввокемъ  уиив»роитетЪ. 


(Историческая  записка) 


ДС.   ХПвле^жемщча  *). 


Каеедра'  исторхи  западно-европейскихъ  литературъ— одна  изъ  са- 
мы&ъ  молодыхъ.  Основанная  въ  1863  г.,  она  до  1870  г.  не  ии^ла  пц 
въ  одномъ  университет'Ь  штатнаго  преподавателя.  Въ  1870  г.  Петер- 
бургск1Й  университетъ  получилъ  представителя  этой  спец1альности  въ 
лицЪ  акад.  А.  Н.  Веселовскаго.  Въ  Харьков-Ь  съ  1863  г.  по  1873  г. 
истор1Я  всеобп^ей  литературы  ник^мъ  не  читалась.  Это  не  должно 
удивлять  насъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  и  въ  настоящее  время 
не  вс^  университеты  им^ютъ  штатныхъ  преподавателей  зтого  предмета: 
такъ,  въ  Казани  каеедра  ник^мъ  не  занята,  въ  Юрьев*]^  она  и  не  су- 
ществуетъ,  въ  Варшав'Ь  эта  каеедра  занята  лицомъ,  не  им1;ющимъ  уче- 
ной степени  по  своей  прямой  спещальности.  Въ  ОдессЬ  систематиче- 
ское  преподаванхе  этого  предмета  началось  лишь  въ  1885  г. 

Итакъ  Харьковск1Й  университетъ  раньше  другихъ  обезпечилъ  пре- 
аодаван1е  этого  предмета.  Первымъ  штатнымъ  преподавателемъ  истор]И 
всеобщей  литературы  былъ  пользующ1йся  почетною  и  громкою  изв'Ьст- 
ностью  въ  настоящее  время  орд.  профессоръ  Новоросс1Йскаго  универ- 
ситета и  членъ-корреспондентъ  Академ1и  Наукъ  Александръ  Йтновичъ 
Кирпичниковъ.  Опред']^лен1е  А.  И.  Кнрпичникова  штатнымъ  доцентомъ 
произошло  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ. 

Магистръ  А.  И.  Кирпичниковъ  обратился  въ  историко-филологи- 
чесБ]й  факультетъ  Харьковскаго  университета  съ  письмомъ,  въ  кото- 
рохъ  выразидъ  желан1е  поступить  доцентомъ  по  каеедр*]^  всеобщей  ли- 
тературы. Факультетъ  прручилъ  проф.  Н.  А.  Лавровскому  представить 
отзывъ.  Проф.  Н.  А.  Лавровсшй,  бывш1Й  тогда  дека^омъ  факультета, 
не  только  представилъ    свою  оценку    трудовъ    молодого    ученаго,    но 


^)  Обозрите  трудовъ  А.  И.  Кирпичвикова   по  истор1и  искусства  принадлежитъ 
Е.  К.  Р*дину. 

^^шмш€шш  НмпрАТ.  Харьк.  Ув1Ввр.*,  I  вот.,  1897  г.  8 
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присовокупилъ  отзывъ  о  диссертащи  А.  И.  Кирпичникова,  акад.  в.  И. 
Буслаева,  пользовавшагося  уже  и  въ  то  время  репутащей  ученаго  съ 
обширн-Ьйшей  эрудищей  и  глубокимъ  философскинъ  уномъ.  Рапортъ 
Н.  А.  Лавровскаго  былъ  слЪдующаго  содержан1я: 

„Г.  Кирпичниковъ  началъ  свою  полезную  литературную  деятель- 
ность вскоре  по  выходе  изъ  университета.  Не  упоминая  о  составлен- 
ныхъ  имъ  гимназическихъ  руководствахъ  и  о  статьяхъ  по  гимнази- 
ческому преподаван1Ю,  я  укажу  только  на  т^  статьи,  которыя  непо- 
средственно относятся  къ  предмету  Всеобщей  литературы.  Въ  1868  г» 
г.  Еирпичниковъ  напечаталъ  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Проев,  статью 
„Письма  темныхъ  людей"  (ергзюке  оЬзсигогит  утгогит),  заключающую 
въ  себ*  живую  и  прекрасную  характеристику  среднев-Ьковаго  образо- 
ван1я  съ  его  схоластическою  наукой,  среднев'Ьковыхъ  универсхтетовъ 
и  борьбы  схоластики  съ  гуманизмомъ.  Опред'Ьливши  значен1е  Данта  и 
Петрарки  съ  ихъ  посл']^дователями,  как1>  первовл1ятельныхъ  гумани- 
стовъ,  стоявшихъ  на  рубеж*  схоластики  съ  возрождавшеюся  ново» 
наукой,  авторъ  характеризуетъ  XV  в-Ькъ,  какъ  эпоху  высшаго  процве- 
тания гуманизма.  Въ  обозр-Ьихи  возрождавшагося  гуманизма  въ  Гер- 
ман1и  онъ  останавливается  на  трехъ  важн'Ьйшихъ  его  представителяхъ: 
Рейхлин-Ь,  Гуттен-Ь  и  Эразм*,  а  также  на  двухъ  сатирахъ,  „Похвал-Ь 
глупости"  и  „Письмахъ  темныхъ  людей",  направленныхъ  противъ  схо- 
ластической науки  и  въ  частности  противъ  порочной  жизни  духовен- 
ства. Последняя  сатира  им-Ьетъ  весьма  важное  не  только  литературное,, 
но  и  общественное  значен1е,  и,  по  справедливому  8аключен1ю  автора, 
„составляетъ  поворотъ  отъ  абсолютнаго  среднев^коваго  господства  авто- 
ритета къ  свободному  заявлен1ю  независимыхъ  мн*н1й,  свойственному 
новому  времени".  Въ  сл*дующемъ  году  напечатаны  имъ  „Очерки  изъ 
истор1И  средневековой  литературы",  представляющ1е  усердное  изучен1е 
литературныхъ  памятниковъ  и  замечательный  опытъ  ихъ  характерис- 
тики. Статьи  г.  Кирпичникова  о  Берлинской  библ1отеке  и  Венскомъ 
университете,  напечатанныя  въ  1871  г.,  заключйютъ  въ  себе  полезный 
указан1я  для  техъ,  кому  придется  въ  нихъ  изучать  теже  предметы, 
какимъ  посвятилъ  себя  г.  Еирпичниковъ.  Въ  1872  г.  онъ  напечаталъ 
въ  Русскомъ  вестнике  разборъ  книги  Ральстона  о  русскихъ  песняхъ  и 
тамъ-же  переводъ,  съ  испанскаго  повести  Сервантеса  „Сеньора  Кор- 
нел1я".  Въ  томъ-же  году  онъ  напечаталъ  въ  Русскомъ  Вестнике  раз- 
боръ диссертащи  г.  Веселовскаго  „Славянск1я  сказан1я  о  Соломоне  и 
Еитоврасе  и  западныя  легенды  о  Морольфе  и  Мерлине".  Разборъ  этотъ 
важенъ  особенно  темъ,  что  въ  немъ  г.  Еирпичниковъ  высказываетъ 
свой  взглядъ  на  существовавш1я  до  сихъ  поръ  две  теор1и  въ  иаученш 
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произведвН1Й  народной  110д31Н — теор1Ю  миеологическую,  ведущую  свое 
начаж)  отъ  трудовъ  Я.  Гримна,  и  лцтературваго  заииетвовавхя  -~  отъ 
грудовъ  Бенфея.  По  мн']^н1ю  г.  Веселовскаго  об*]^  эти  теорхи  не  исклю* 
чаютъ  другъ  друга,  должны  идти  рука  объ  руку,  только  такъ,  что 
попытка  миеологичесвой  экзегезы  должна  начинаться,  когда  уже  кон- 
чены ъсЬ  счеты  съ  историей,  Предложивъ  разборъ  сочинешл  г.  Весе- 
ловсЕаго  н  указавъ  на  выводы,  возбуждающее  сомн'Ьн1е,  г.  Кирпични- 
ковъ  приходить  къ  сл^дующеяу  заключешю  о  двухъ  упомянутыхъ  тео- 
р1яхъ:  „если  ниеологической  экзегезе  приходится  многимъ  поступиться 
исторической  теор1И,  то,  съ  другой  стороны,  и  для  посл'Ьдней  есть  свои 
границы;  переходя  за  нихъ,  она  впадаетъ  въ  область  произвола  и  на- 
т^^гекъ.  Не  должны  ли  об*]^  теор1и  уступить  часть  своего  11атер]ала 
общечелов']Ьческинъ  законамъ  фантазди  и  народной  исихолог1и*'?  Эта 
по€л^^дняя  мысль,  являющаяся  зд^сь  въ  вид'Ь  вопроса,  обстоятельно 
развивается  въ  его  магистерской  диссертац1и  „Поэмы  ломбардскаго 
дикла'^  (опытъ  сравнительнаго  нзучен1я  западнаго  и  русскаго  эпоса), 
Бъ  которой  и  обратимся. 

Г.  Кирпичниковъ  избралъ  темою  для  своей  магистерской  диссер- 
тац1и — изсл^дован1е  ц^^лаго  обширнаго  круга  н'Ьмецкихъ  народно-поэ- 
тическихъ  сказан1й  о  Дитрих'к  БерШ^комъ,  получившаго  свое  начало 
въ  Ломбард1И  и  оттуда  распространившагося  по  всему  германскому  м1ру. 
Эта  поэма,  какъ  сказано  въ  ея  прологе,  „есть  одна  изъ  величайшихъ 
ооэнъ,  как1я  только  были  на  н^ме1;комъ  язык'Ь".  Получивши  тотъ  свод- 
ный видъ,  въ  какомъ  она  дошла  до  нашего  времени,  въ  XIII  в.,  она 
заключаетъ  въ  себ'^  обширную  коллекц1Ю  отхклъвихъ  древн']^йшихъ 
п^сенъ,  ведущихъ  свое  начало  отъ  основныхъ,  восп^тыхъ  въ  нихъ,  со- 
бнтШ  и  собиравшихся  въ*течен1и  ц^лыхъ  в^ковъ  вокрух^ь  главнаго 
|ероя,  какъ  своего  центра.  Народное  поэтическое  творчество  каждаго 
народа,  всл'Ьдств1е  общихъ  психологическихъ  законовъ,  идеа^ъ  однимъ 
путемъ,  видоизм4няясь  соотв*тственно  основному  типу  народа,  обра- 
зовавшемуся въ  свою  очередь  соотв:Ьтственно  м'Ъстнымъ  услов1ямъ:  такъ 
большая  и  лучшая  часть  русскаго  героическаго  эпоса  группируется, 
въ  своихъ  отд']^льныхъ  п^сняхъ,  вокругъ  одного  главнаго  героя,  Ильи 
Муромца.  Переложить  поздн']^йш1Й  сводный  текстъ  на  отд'кЕьныя  п^ни, 
указать,  но  возможности,  на  ихъ  происхожден1е  и  развитхе,  просле- 
дить постепенныя  наслоен1я  поэтическаго  матер1ала  съ  указанхемъ,  что 
было  сл'Ёдств1емъ  органическаго  развит1я  творчества,  на  основан1и  об- 
щихъ психологическихъ  законовъ,  и  что  заимствовано  изъ-чужа  и  оттуда 
определить  отношенхе  историческаго  элемента  къ  поэтическому  вымыслу — 
такова  задача  для  каждаго,  изучающаго  въ  настоящее  время  народную 
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П0881Ю.  Усп^хъ  въ  р^шев1и  этой  задачи  возмовеп'Ь  только  нодъ  уело* 
В1емъ  строго  научваго  иршгЬяев1я  сравннтвлкнаго  метода.  Ми  ин^Ьеиъ 
еще  весьма  немного  оиытовъ  такого  изучен1я  народной  П0881В,  да  и  ва 
засаде  ови  стали  появляться  только  въ  недаввее  врема^. 

Указывая  на  ионятяое  въ  труд'Ь  веор1енталвста  отс7тств{е  само* 
стоятельвыхъ  9ксвурс1й  въ  область  восточвыхъ  дятературъ,  Н.  А.  Лав- 
ровскШ  не  считаетъ  вто  оеобевно  существевнымъ  про(№яомъ,  въ  виду 
того,  что  авторъ  пользовался  мвогвми  переводами,  сд'Ьлавиыми  доста* 
точно  комоетентвыми  спещалистами. 

,,Выборъ  темы,  ародолжаетъ  почтенвый  рецензентъ,  онред^Ьлился 
для  автора,  между  орочимъ,  важнымъ  8начев1емъ  повмъ  ломбардскаго 
цикла  къ  русскому  народному  эпосу,  8вачев1емъ,  ва  которое  до  сихъ 
поръ  не  было  обран^яо  ввиман1я:  въо^Ьвераыхъ  текстахъ  поэмъ  упо- 
вшнается  о  Роос1и,  о  русскомъ  княз^  Владим1р%  в  особевво  о  его  братЬ 
русекотъ  Илыь  (ЕПав  уоп  Вхигеп),  въ  которомъ  предполагаютъ  нашего 
Илью  Муромца,  я  въ  литературной  сЬверной  обработке  поэмы  самая 
сцена  д1йств1Я  переносится  въ  Росс1Ю.  Бели  авторъ,  задавшись  изуче*- 
Н1емъ  ломбардскихъ  поэмъ,  на  этотъ  разъ  не  остановился  съ  большимъ 
внвман1емъ  на  указанной  имъ  связи  Н'Ьмецкаго  эпоса  съ  русскимъ, 
ограничиваясь  н^1ногими,  хотя  и  зам^^чательными,  соображешями,  если 
ему  и  „пришлось  отказаться  отъ  надежды  обобщить  эту  связь **,  то  уже 
самое  указавхе  составдяетъ  заслугу;  дальяМшее  изучеше  того  и  дру- 
Г01Ч)  эпоса  въ  этомъ  направлен1И  можетъ  повести  къ  дальнЬйшимъ  вы^ 
водамъ. 

Не  касаясь  подробностей  изсл^довашя  г.  Кирпичникова,  обвару- 
жнвающаго  основательное  изучен1е  подлинныхъ  рукописей  въ  библю- 
текахъ  Берлинской  и  Венской,  стоившее  ему  большихъ  трудовъ,  та- 
вое-же  изучен1е  всей  относящейся  сюда  довольно  обширной  литерату- 
ры, я  считаю  необходимымъ  обратить  вниман1е  на  упомянутое  развит1е 
его  взглядовъ  на  дв'Ь  господствующ1я  до  сихъ  поръ  теорхи  въ  изученхи 
народной  под31И — мивологической  и  литературнаго  зйимствован1я,  взгля- 
довъ, которыми  онъ  руководился  во  всемъ  своемъ  изсл'Ьдован1и.  Утвер- 
ждая, что  „не  вс4  сходные  пункты  могутъ  быть  удовлетворительно 
объяснены  какой  либо  изъ  вышепоименованныхъ  теор1й'',  онъ  указы- 
ваетъ,  какъ  на  источники  для  объяснен1я  сходства,  на  гЬ  обЩ1я  бы- 
товыя  отвошев1Я,  происхожден1е  и  первоначальное  развит1е  которыхъ 
одинаково  у  вс*хъ  народовъ.  Изъ  этихъ  отношений,  говорить  авторъ, 
выработались  так1л  общ1я  темы,  въ  которыхъ  должна  вращаться  на- 
родная П0Э31Я,  чтобы  ни  легло  въ  ея  основу:  воззр']^н1е  или  фак^гъ, 
миоъ  или  истор1я.  Народное  творчество  сообщаетъ  этимъ  темамъ    по- 
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эняесш  формулы^  въ  которыхъ  онЪ  и  развиваются,  и  такъ  жак%  тво|и 
Чбство  въ  своемъ  раав1т11  слфдуеггь  одннмъ  общимъ  пснхозогнчесвимъ 
аионамъ,  та  эти  формулы  еходны  у  ве^ъ  народовъ.  Есл1  приеоеди*> 
ть  въ  тому  впичвше  пркмы^  въ  которые  облекаетея  формула,  то  мн 
вмучвмъ  три  элемента  народнаго  эооеа,  которые  должны  сообщить 
врочвое  основан1е  для  научваго  анализа.  Точное  опред&юше  этихъ 
э1емввтовъ,  которое  впрочемъ  было  усматриваемо  и  прежде,  и  при- 
1квбН1е  нхъ  къ  Д'Ьлу  составлаетъ  важную  заслугу  изсл^^довашя  г.  Кир^ 
шгганкова.  Правильное  нхъ  аримйвен1е  въ  ияучевш  народной  поэзш, 
бшъ  С0М111Ш1Д»  предохранить  отъ  тклъ  ненаучвыхъ  и  прсшзвольныхъ 
сбшжешй  н  выводовъ,  которыми  до  сихъ  поръ  въ  значительной  степени 
етрадали  наши  иэслФдован1я  этого  рода,  и  авторъ  совершенно  в^рно  ва- 
иЪчмтЬу  что  ^сличен1е  по  темамъ  и  формуламъ  положитъ  границу  про- 
пволу,  нисколько  не  съуживая,  а  напротивъ  растирая  область  ели-* 
чевш*.  Нужно  только  заметить»  что  зд'Ьсь  возможны  гЬже  увлечен1я, 
о  воторыхъ  упомияаетъ  авторъ,  говоря  о  двухъ  вышеупоиянутыхъ  те^ 
ориЕхъ,  и  въ  н^которыхъ  частныхъ  выводахъ  автора  можно  усмотреть 
ваионность  къ  увлечен1ямъ,  что  впрочеиъ  и  оговорено  вь  преднсдюв1И. 
Огрввичиваясь  въ  настоящеиъ  случае  приведенными  общими  указашями 
ВА  достоинства  диссергац1и  г.  Бирпичнивова,  я  позволю  себЪ  привести 
слЬдуюпцй  сообщенный  ивЬ  отзывъ  проф.  Моековскаго  университета 
0.  И.  Буслаева  „На  мой  вагллдъ,  въ  этой  днесерташя  особеинаго  одо* 
6рев1я  заслуживаетъ  точность  метода  и  осторожность  въ  приложен)и 
его  въ  фактамъ.  Авторъ,  воспитанный  въ  строгой  школ'Ь  филодогиче- 
ею^нбл1аграфи ческой,  дераштся  авторитета  рукописей  и  влад^тъ  древ<^ 
ваши  германскими  вар^ч1ями  настолько,  чтобы  пользоваться  текстами 
пь  еамыхъ  источниковъ*  Въ  вритик'Ь  содержашя  равбираемнхъ  поэмъ 
01ъ  старается  отделить  древн'Ьйшее  отъ  перед'Ьлокъ  и,  локализируя 
Тепую  сагу  и  бя  дадьн'Ьйшее  раввипе,  устное  и  письменное,  онъ  ум'Ьетъ 
ясно  ооетавить  очень  трудный  въ  этомъ  д^лгЬ  копросъ  о(^  отношен1и 
мстор1и  къ  поэтическому  вымыслу.  Что-же  касается  до  обълснен1я  этого 
вося^дняго,  то  онъ  не  хочетъ  брать  на  вДру  выводовъ  ни  миеолопи 
вувроды,  ни  т^ъ  мен'Ье  теор1И  Бенфея,  и  сл1&дуетъ  по  тону,  еще  мало 
протореняому  пути*  который  прямее  ведетъ  къ  раэбору  остальныхъ  эле* 
мнтовъ  эпической  иотн  лоздн1йшей  формац1и,  когда  уже  порвалась 
аносрмственвая  сшявъ  поэтичесваго  творчества  съ  ииеолопею  и  когда 
кавое  ааммствовмнхе,  откуда  оно  ни  пришло,  утративъ  печать  своего 
происхожден1я,  превратилось  въ  подходящую  къ  д^лу  эпическую  форму 
И0  въ  общ^е  м^сто.  Потому  сбдижен1е  русскихъ  быливъ  съ  н']^мец- 
ПИИ  поэмами,  д^Ьлаемое  по  этой  теорш  авторомъ,  беаъ  воякаго  сомиД^ 
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Н1Л,  правдоподобие,  нежели  какъ  оно  представлялось  по  теорхи  ми- 
оолопи  природы  у  проф.  Миллера  въ  его  „Иль'Ь  Муронц'1^*',  или  по 
теорш  Бенфея  въ  неудачной  попытк'Ь  г.  Стасова.  Самый  выборъ  пред- 
мета для  диссертащи,  представляющ1й  важныя  точки  соприкосновешя 
съ  руссЕимъ  эпическииъ  иатерхалонъ,  укааываетъ  въ  автор^Ь  в'Ьрыый 
тактъ,  съ  воторыиъ  въ  массЬ  среднев^^ковыхъ  панятниковъ  онъ  ум^Ьлъ 
остановить  ввиман1е  на  бол^е  интересномъ  для  публики  русской;  нако- 
нецъ  и  способъ  изложешя,  ясный,  точный  и  выразительный,  столько-же 
говоритъ  въ  пользу  преподавательскихъ  способностей  г.  Кирпичникова*'  0. 

Мы  позволили  себЪ  на  этотъ  разъ  Н'Ьсколько  расширить  право 
д^ать  выписки  изъ  д'Ьлъ  архива,  въ  виду  необывновеннаго  интереса 
привед^нныхъ  отзывовъ  двухъ  лочтенн^йшихъ  нашихъ  ученыхъ,  отзы- 
вовъ,  полныхъ  глубокихъ  взглядовъ  и  методологическихъ  обобщенШ, 
важныхъ  не  только  для  опред^лен1я  достоинства  научныхъ  трудовъ 
А.  И.  Кирпичникова,  но  и  безотносительно  къ  частному  случаю.  ЗажЬ* 
чан!я  эти  были  высказаны  лицами,  много  и  долго  трудившимся  падъ 
разнообразными  историко-литературными  и  филологическими  вопросами. 
Неудивительно,  что  историко-филологическ1й  факультетъ,  вполне  при- 
соединяясь къ  компетентной  оц'Ьнк'Ь  спец1алистовъ,  единогласно  избралъ 
А.  И.  Кирпичникова  штатнымъ  доцентомъ  по  каеедрЬ  истор1и  всеобщей 
литературы.  Таким^  образомъ  въ  1878  г.  посл^Ьдовало  оффищальное 
отврыт1е  этой  каеедры,  такъ  какъ  и  баллотировка  въ  сов'ЬгЬ  оказалась 
чрезвычайно  благопр1ятной  для  молодого  ученаго. 

Итавъ  съ  1873  г.  А.  И.  Бирпичниковъ  сталь  штатнымъ  преподава- 
телемъ  Харьковскаго  университета.  Изъ  компетентныхъ  отзывовъ  спе- 
шалистовъ  мы  познакомились  съ  его  ученою  д1^ятельностью,  предше- 
ствовавшею поступлен1ю  въ  ряды  ученой  коллепи,  —  теперь  ум'Ьстно 
будетъ  обратиться  къ  н'Ькоторымъ  б1ографическимъ  даннымъ,  особенно 
указать  на  гк  научныя  вл1ян1я,  которыми  въ  большей  или  меньшей 
степени  А.  И.  Бирпичниковъ  былъ  обязанъ  своимъ  интелдектуальнымъ 
ростомъ. 

Къ  сожал^н1ю,  интересный  записки  А.  И.  Кирпичникова  о  пре- 
быван1и  его  въ  Московсконъ  университете  еще  не  напечатаны,  и  мы 
вынуждены  руководствоваться  скудными  оффищальными  данными. 

А.  И.  Кирпичниковъ  род.  въ  1845  г.  По  окончан1И  полнаго  курса 
учен1я  въ  Московской  1-й  гимназ1и  съ  награждеп1емъ  золотою  медалью, 
въ  август*  1861  г.  поступил*  въ  число  студентовъ    Московскаго   уни- 


')  Д*ло  Сов*та  Импер.  Харьк.  унив.  >&  46.  За  сообщеше  необходимыхъ  архжв- 
шшх'к  «дтер^аловъ  приношу  бла1Ч>дарно6ть  архив.  М.  М.  Пжохинскому. 
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верешгета,  гд*]^  й  охончилъ  курсъ^  по  исгсфиво-фидологнчеекому  фавулъ-* 
^ету  со  етепевью  кайдида'га.  Оъ  16  августа  1.865  г.  допущвнъ  къ  аре* 
оодававш  исторш  въ  оаралледьныхъ  классахъ  1-Й  гинвазЁи.  В'Ь  1866  г. 
А.  И.  быль  назаачейъ  учителемъ  руоскаго  явыЕа  5-й  гимваш.  Оь 
3  нал  1869  г.  получила  отпуекъ  за  границу,  по  бол1зви,  на  л^нее 
вакацюнное  время  и  29  даей.  Въ  1871  г.  А.  И.  Кирпичвик;ов1&,  «елад 
продолжать  свои  научный  занмт!я,  трудно  сови'Ьстияыя  съ  преводава* 
тельскйии  обязанностями,  подалъ  в%  отставку.  Еще  въ  1869  г.  онъ,  по- 
дучивъ  отпуекъ  за  границу,  воспользовался  имъ  для  того,  чтобы  слу- 
шать лекцШ  въ  Гейдельберг^.  Въ  1871  г.  А.  И.  на  св(Л  «четь  отнрав- 
ляется  въ  БерлиЁЪ,  гд^^,  въ  продолжен!»  л^тняго  семестра,  занимается 
подъ  руководствомъ  Мюллера — немецкими  нар'Ьч1ями,.Тоблерв — ^древне- 
французснимъ  и  иепанскимъ,  Штейнталя — миеолопей,  Пипера — архео- 
лопей.  Вавац1Ю  пробылъ  А.  И.  въ  Праг'Ь,  занимаясь  въ  университет- 
ской библютевгЁ,  а  къ  Ьму  октября  поступилъ  въ  В]^нск]й  универси- 
теть,  гд'Ь  занимался  иодъ  руководствомъ  Шерера—^в^мецкнми  нар^чшмн, 
Муссафхи— итальянской  литературой,  провансальскимъ  и  древне-фран* 
цуаекимъ  языками,  Миклошича — славянской  грамматикой^  Томашка*-* 
новой  н'Ьмецкой  литературой,  Ашбаха^истор1ей  и  Шемберы — чешской 
литературой  и  языкомъ.  Въ  придворной  библ10тек']^  въ  тоже  время  чй- 
талъ  онъ  рукописи  подъ  руководствомъ  .  Гаупта  и  Муссаф1И«  Вь  мар- 
т1  1872  г.  А.  И.  Кирпичниковъ  возвратился  въ  Москву,  а  въ  начади 
1873  г.  приступилъ  къ  экзамену  на  степень  магистра,  каковой  и  удо- 
стоенъ  былъ  Московскимъ  универсвтетомъ  по  защищешн  диссертащи 
24  апреля   1873  г. 

Съ  осени  1878  г.  А.  И.  Кирпичниковъ  сталъ  читать  левщн  въ  уш1« 
версйтегЬ, — весьма  разнообразные  и  обильные  сод1ержан1емъ  курсы,  лег-^ 
лпе  впосд^^дствш  въ  основу  „Истор1н  всем1рной  литературы",  въ  знани*^ 
тельной  части  имъ  составленной  и  редалтированной.  Посвящая  много 
времени  общественной  деятельности,  А.  И.  усердно  работалъ  надъ  не- 
которыми спещальными  вопросами  своей  науки  и,  кром^  другихъ  бол^е 
хелкихъ  работъ  (на  первомъ  м^стЬ  сл^дуетъ  поставить  этюдъ  „Ку- 
друна**  1874),  издалъ  обширное  <;очинеи1е,  посвященное  судьб1в1МЪ  гре- 
ческаго  романа  въ  новой  литератур*.  I.  Греческ1е  романы  въ  новой' 
Лтератур*.  II.  Повесть  о  Варлаам*  и  1осиф*,  X.  1876,  У1+2б5 
+  113.  Избранная  А.  И.  теми  должна  считаться  очень  ударной; 
достаточно  упомянуть,  что  почти  одновременно  съ  книгой  А.  И.  было 
издано  сочинен1е  Роде  на  ту  же  тему.  Книга  проф.  К.  изобилуетъ  но- 
вымъ  славянскимъ  матерхаломъ,  написана  очень  живо  и  увлекатель- 
но. Но  авторъ,  не  им^атхй*  воз11ожности  пользоваться  во  время  состав- 
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Д0В1Д  ЭТОГО  оочнвешя  ваоадвыми  внигохранидищами,  не  сд^^лм^  шъ 
„Гречеевихъ  роиановъ''  употреблени  въ  синели  оредсФавдевы!  кнвгв 
для  воду^еньа  выешей  учевой  степевв,  а  р&пвлъ  переехать  года  ва 
два — три  въ  Петербургъ  и  аагравнцу,  чтобы  ариготоввть  въ  оечатя  за-* 
думаввое  сочивев1е  о  ев.  Георг1и  и  Георг1н  Храбромъ — одна  взъ  самыхъ 
замавчивыхъ  в  увломтельвыхъ  темъ  для  взсл'Ьдовав1я  западвнхъ  в  во- 
сточныхъ  дегендъ  в  ека8ав1й  объ  дтомъ  сватомъ.  Иооа1нев1е  этого  труда, 
стоившее  автору  иного  ьремевв,  эдоровья^  иатер1альныхъ  затрать,  ввв- 
лооь  въ  высшей  стеневи  удачныиъ  (разборъ  ниаве),  тавъ  что,  когда  А.  В. 
Бирпнчнвховъ  въ  1879  заявидъ  о  евоеиъ  желав1и  свова  вервуться  въ 
харьвовсв1Й  университетъ  въ  вачеств!Ь  эвстраординарваго  профессора, 
то  А»  А.  Цотебвя,  представивъ  свой  воипетевтвый  отзывъ  о  довтор- 
свой  диссертад{в  А.  И.  Кирпичвивова,  Цриооедивилъ  въ  вену  сужде- 
но четырехъ  ваибол'Ье  авторвтетвыхъ  руссквхъ  ученыхъ:  О.  6.  Мвл* 
дера^  акад.  А.  Н.  Веселовскаго,  проф.  Дестуниоа  и  акад.  в.  И»  Буслаешц 
присдавшаго  обстоятельный  отчетъ  о  труд'Ь  А.  И.  Кирпичнввова. 
„Находя  это  сочинен1е  важвыиъ  ввладоиъ  въ  науку,  говоритъ  А.  А.  По* 
тебвя,  я  весьма  радъ,  что  ногу  подкр'Ьпить  свое  нн^Н1е  объ  неиъ  отаы- 
ваий  двцъ,  столь  воипетентвыхъ,  какъ  оффвшальвые  оппоненты  г.  Квр- 
пичнввова^. 

„Г.  Дестунвсъ  въ  писысФ,  находящемся  у  иеая,  выовазываетъ  ин- 
тересъ,  возбуждаемый  въ  веиъ  сочввен1емъ  г.  Бирвичвивдва,  предда- 
гаетъ  н'Ьвоторыя  свои  поправкв  одного  изъ  тевстовъ,  разсматрвваемнхъ 
тамъ,  в  хвадитъ  «вевстощимое  терп&пе  и  ввергаю,  оъ  во1П)рымв  автеръ 
доискался  важныхъ  и  положитедьныхъ  выводовъ",  а  также  „яовость 
иаложея1я".  Въ  одвомъ  взъ  сл^ующихъ  зас^данШ  А.  А.  Потебвя  про- 
челъ  отзывъ  в.  И.  Буслаева  о  книг'Ь  А.  И«  т»  частномъ  ишсыА^  отвЪ- 
чавшемъ  на  запросы  А.  А.  Оотебнв.  Письмо  маствтаго  учеваго  въ  вис- 
шей  степени  интересно  и  мы  првводнмъ  его  почтя  безъ  сокращевШ. 

М.  1.  Александръ  Аеанасьевичъ! 

Благодарю  Васъ  за  честь,  которой  Вы  меня  удостоаваете,  спрашивал 
моего  мн'Ьшя  о  докторской  диссертации  А.  И.  Кирпичникова.  Съ  особен- 
нымъ  удовольств1емъ  исполняю  Ваше  жедан1е,  чтобы  ии^ть  случай  поде- 
литься светлыми  эпечатл'Ьн1ями,  как1я  я  вынесъ  ивъ  чтвН1я  этой  пре- 
красной книги»  Тема,  взятая  авторомъ,  одна  ивъ  самыхъ  счастливыхъ  и 
столь  ли»  трудная.  Она  требовала  обширныхъ  изыскан1Й  по  всеобхцей 
истории  литературы  ц  вела  къ  решев1ю  м']^стнаго,  нащональваго  вопроса 
о  Бгор1в  Храбромъ,  занимающемъ  первенствующее  и^сто  въ  руссвихъ  пре- 
дан1яхъ,  легендахъ  и  обрядахъ,   въ  народной  поэзш  и  древнеруссвомъ 


—  121  — 

яскусств&  Разработавъ  эту  тему,  г.  Кирпичниковъ  воолн:Ь  обнаружялъ  ха- 
рактеръ  своей  ученой  спещальности.  Это  историкъ  всеобщей  литературы, 
который,  не  огравнчиваа  своихъ  цвтересовъ  увдекатедьвых'ь  разнообра- 
шжъ  еа  содержан1д«  ум^тъ,  при  вособш  сравнитедьнаго  метода,  поль- 
зоваться своими  обширными  св^д^швми  по  втоМу  предмету  ддл  основа* 
тельной  равработки  русскихъ  и  вообще  сдаввнскихъ  матерхаловъ,  со- 
ответствующей современнымъ  требованкмъ  науви.  Опытъ,  сд'Ьланный 
имъ,  довазываетъ  во  всей  лсаост^,  что  только  при  такихъ  пособ1яхъ  и 
при  такомъ  метод'Ь  возможно  усп'Ёшное  изучен1е  нашей  народной  и 
древней  словесности. 

Свазан1е  о  св.  Георг1и  составляетъ  общее  достоян1е  исторш  циви- 
дизащи — и  далеко  не  однихъ  только  народовъ  христ1анскихъ,  и  своими 
предан1ями  восходить  ко  времевамъ  дохристкнскимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  самая  тема  вызывала  для  поисковъ  и  изсдедован1й  на  широкое 
поприще  всеобщей  литературы.  Автору  надлежало  найти  нити,  связы- 
вающ1Я  руссшя  сказан1я  съ  южнославянскими  въ  рувописяхъ  и  ста- 
ровечатныхъ  внигахъ,  а  южнославянская  съ  греческими,  отъ  которыхъ 
въ  свою  очередь  пошли  редавщи  латинск1я  въ  Ьедеп(1а  Аигеа,  въ  фран- 
цузскихъ  и  н^мецкихъ  поамахъ  и  т.  п.  Но  и  на  греческихъ  редакщяхъ 
остановиться  было  нельзя,  такъ  вакъ  он'Ь  вели  къ  другимъ  источникамъ, 
восточнымъ,  110торые  надобно  было  отыскивать  въ  редакщяхъ  сир1йской, 
эеюдской,  мусульманской  и  др.  « 

Чтобы  собрать  всю  эту  массу  разнообразныхъ  матер1адовъ,  настоя- 
тельно необходимы^'Ь  для  р^шенхя  задачи,  нельзя  было  удовольство- 
ваться пособ1ями  только  русскихъ  библ1отекъ,  и  следовало  работать  въ 
бнблютекахъ  заграничныхъ;  а  такъ  какъ  многое  изъ  матерхаловъ  еще 
не  издано,  то  надобно  было  въ  Россш  пересмотреть  сотни  рукописей 
славянсвихъ  и  русскихъ,  а  заграницей — латинскихъ,  изъ  коихъ  неко- 
торыми для  легенды  о  св.  Георгхи  до  г.  Еирпичникова  никто  еще  не 
пользовался.  Сверхъ  того,  чтобы  дать  авторитетную  силу  приводимымъ 
вь  книге  матер^аламъ  изъ  восточныхъ  литературъ,  авторъ,  по  его  соб- 
ственному свидетельству,  заручился  личными  удазан1ями  йъ  Гермаши; 
что  же  касается  до  греческаго  палимпсеста  IV— V  века  и  до  новогре- 
ческмхъ  песенъ,  то  онъ  прибегалъ  къ  помощи  профессора  Дестуниса, 
природнаго  грека. 

Эта  1-я  глава  диссертащи,  самая  трудная  для  автора,  есть  вме- 
сте съ  темъ  и  самая  лучшая.  Ей  оп1)едедяет(Ц1  достоинртво  всей  книги^ 
кагь  фактической  основой  всехъ  дальнейшихъ  изеледованШ»  Редакщи 
приведены  въ  известность  и  установл(вцы  въ  система1;ическомъ  порядке. 
Определена  древнейшая,  и  жит1е  отделено  хуп^  чуда  о  змее. 
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Укрепившись  на  твердой  почв^  историко^филологическихъ  фак** 
товъ,  авторъ  во  2-й  глав*]^  излагаетъ  рядъ  попытокъ  объяснить  основу 
ле1*енды,  проверяя  ихъ  строгою  критикою,  которая  о^'лкчается  замеча- 
тельною проницательностью  и  ясностью  анализа.  Исходя  отъ  требован1Й 
безусловной  положительности  принятыхъ  имъ  въ  основу  литератур- 
ныхъ  и  м^стныхъ  археологическихъ  данныхъ,  авторъ  прилагаетъ  къ 
нимъ  теор1и  Берингъ-Гуда,  Клермонъ-Ганно  и  другихъ  западныхъ  уче- 
ныхъ,  и,  оставаясь  в^ренъ  своимъ  принципамъ,  отд^ляеть  въ  дтихъ 
теор]'яхъ  согласное  съ  фактами  отъ  принятыхъ  на  в^ру  гипотезъ  и  отъ 
крайностей  личнаго  увлечен1я. 

Эта  2-я  глава  им^етъ  своимъ  содержан]емъ  весь  первоначальный 
составъ  легенды,  въ  томъ  ея  уже  готовомъ  виде,  какъ*  она  перешла  къ 
намъ  въ  1'реко-славяно-русскихъ  редакц1яхъ,  уже  со  всеми  теми  элемен- 
тами, въ  коихъ  ученые  усматриваютъ  Митру,  Таммуза,  Гора,  Персея, 
Беллерофона,  Пегаса,  Дагона  и  т.  д.  Чтобы  вести  дело  о  собственно 
русскомъ  осложнен1и  этого  загадочнаго  типа,  настоятельно  необходимо 
было  предпослать  эту  главу,  въ  техъ  видахъ,  чтобы  устранить  гос- 
подствующ1е  въ  нашей  ученой  литературе  недостатокъ  и  погрешность, 
состоящ1е  въ  томъ,  что  въ  изследовашяхъ  подобнаго  рода  обыкновенно 
смешиваютъ  у  васъ  баснослов1е  русское  съ  иностраннымъ  и  черезъ  то 
впадаютъ  въ  непростительные  анахронизмы,  выдавая  чужое  добро  за 
свое  доморощенное*  Этимъ  ученымъ  прхемомъ  авторъ  оказалъ  значитель- 
ную услугу  русской  науке. 

Остальныя  две  главы,  3-я  и  4-я,  посвящены  собственно  славяно- 
русскому Егор1Ю  Храброму,  въ  предашяхъ,  обрядахъ  и  духовныхъ  сти- 
хахъ.  Не  вменяя  себе  въ  обязанность  восполнен1Я  новыми  данными  со- 
бранныхъ  у  насъ  по  этому  предмету  уже  довольно  богатыхъ  матер1а- 
ловъ,  авторъ  ограничивается  критикою  принятыхъ  у  насъ  теорхй  въ 
объяснев1и  миеологическаго  и  культурнаго  значен1я  Бгор1я  Храбраго  и 
въ  сложен]и  и  составе  духовныхъ  о  немъ  стиховъ.  Главное  достоин- 
ство этихъ  главъ  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  кхассификац1и  вархантовъ 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ  въ  срапнительной  параллели  съ  южно-сла- 
вянскими и  новогреческими  песнями  и  сказан1ями,  и,  во-вторыхъ,  въ 
критическомъ  анализе  разныхъ  гипотезъ  нашихъ  натурмивологовъ'. 

Въ  заключен1е  0.  И.  Буслаевъ  говорить,  что  книгу  А.  И.  Ки1>- 
пичникова  онъ  рекомендуетъ  слушателямъ  „какъ  руководство  и  обра- 
эецъ  для  разработки  богатыхъ  матер1аловъ  по  истор1и  русскихъ  духов- 
ныхъ стиховъ". 

Мы  привели  обстоятельный  и  пространный  отзывъ  6.  И.  Буслаева 
не  только  какъ  историчесшй  документъ,  нмеющтй  отношен1е  къ  нашему 
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нзложев{ю,  но  главнымъ  образомъ  въ  виду  ц']^лаго  ряда  методологи- 
чесвихъ  соображен1Й,  висказанныхъ  такимъ  авторитетнымъ  саец1али- 
стомъ.  Письмо  6.  И.  Буслаева  является  въ  сущности  небольпгимъ  трак- 
татомъ,  очень  важнымъ  не  только  въ  прим^нен1и  къ  сочинеы1ю  А.  И. 
Еирпячникова,  но  особенно  въ  вйду  принци1|!альныхъ  вопросовъ,  въ  немъ 
затронутыхъ.  Так1я-же  соображенхя  заставляютъ  насъ  привести  отзывы 
й  петербургскихъ  спещалистовъ,  представленныхъ  при  рапорт1  проф. 
А.  А.  иотебви.  Мн-Ьше  проф.  А.  Н,  Веселовскаго  было  формулировано 
сл4дующимъ  образомъ.  „Жит1е  и  легенды  о  св.  Георпи"  уже  давно  обра- 
тили на  себя  вниманхе  изсл^дователей.  Изъ  тр^довъ,  явившихся  за 
посл'Ьдше  годы,  укажу  лишь  на  труды  Гутшмидта,  Царнке,  Клермонъ- 
Ганно.  Интересъ  возбужденъ  былъ  вопросомъ  и  о  первоисточникахъ 
ЖИТ1Я,  в  вопросомъ  о  взаимныхъ  соотношен1яхъ  его  редакц1Й;  мен'1^е 
вниман1Я  обращено  было  на  отражеше  Георпевской  легенды  въ  народ* 
ныхъ  обрядахъ,  легендахъ  и  н'Ьсняхъ;  для  этой  стороны  Д'Ьла  собраны 
были  матерхалы  'и  указан]я,  но  попытки  обобщен1я,  каюя  появились 
въ  этой  области,  определились  посторонними  (большею  частью  миеоло- 
гическими)  критвр1ями,  не  изследован!емъ  жит1я  и  его  источниковъ. 

Главная  заслуга  г.  Еирпичникова  состоитъ,  по  моему  мн'Ьнхю,  въ 
томъ,  что  онъ  первый  охватилъ  вопросъ  во  всей  его  органической  Ц'Ь- 
дости,  представивъ  намъ  генезисъ  легенды — отъ  ея  основы,  кореня- 
щейся въ  религ1о8ныхъ  представлен1яхъ  Востока,  до  жит1я  и  его  раз* 
ветвлен1й,  и  дал^е,  до  его  различныхъ  преображен1Й  въ  народной  поэз1и. 

Еакъ  не  ор1енталистъ,  г.  Еирпичниковъ  не  могъ  вполне  само- 
стоятельно отнестись  къ  гяпотезймъ,  как1я  были  высказаны  въ  послед- 
нее время:  о  связи  св.  Георг1я  съ  Митрой,  Горомъ  и  т.  п.  Но  и  вдЪсь 
онъ  не  ограничился  передачей  результатовъ,  добытыхъ  другими,  а  по- 
старался отнестись  къ  нимъ  критически,  опираясь  на  обширное  зна- 
комство съ  рукописными  текстами  жит1я  въ  его  различныхъ  редакшяхъ. 
Въ  этомъ  отношен1И  ученые,  нзследовавш1е  восточныя  отноЩен1я  Ге- 
орпя,  были  крайне  нетребовательны  и  неразборчивы,  основывая  свои 
завлючев1Я  о  генезисе  легенды  на  любомъ  тексте  жипя,  сближая,  по- 
добно Г^тшмидту,  царицу  Александру,  являющуюся  въ  поэм^  Рейнбота 
француженкой — еъ  Анагитой*Галат1ей.  Ненаучность  такого  пр{ема  оче- 
видна сама  собою;  заключен1я  о  первоисточникахъ  жит1Я  станутъ  воз- 
можными лишь  тогда,  когда  его  тексты  будутъ  критически  установлены, 
редакц1и  ихъ  разобраны. 

Къ  подобной  работе  г.  Кмрпичйиковъ  былъ  прик^отовленъ  богЬе, 
ч1шъ  кто  лукбо  изъ  его  предшественниковъ;  онъ  познакомился  не  тол^ько 
еъ  печатными  текстами  жит1я  въ  его  различныхъ  редакц1яхъ,  но  и  съ 
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рукописными  фравцузскиии  и  русскими.  Особенно  счастливо  отозвалось 
на  изсл^дованш  внесеше  въ  него  р^сскаго  и  славанскаго  матерьада^ 
нередко  освЪщающаго  неожиданнымъ  свЪтомъ  темныя  сторовы  ец^ 
пейСБой  литературной  старины.  Запасшись  богатыми  рукописными  дан- 
ными, г.  Кириичниковъ  могъ  не  только  исправить  чтен1я  нЪкоторыхъ 
западныхъ  пересказовъ  жит1д»  установить  для  иныхъ  генеалогш^  источ* 
никовъ,  но  и  сд'Ьлать  попытку  бол^е  широкаго  построевш.  Л  разум']^!^ 
вопросъ  о  типичныхъ  редакщяхъ  жит1я  (А,  В,  С,  по  обозначешю  г.  Кир* 
пичникова),  общ1а  отвошенш  которыхъ  определены  съ  большою  веро- 
ятностью, вероятность  эта  можетъ  измениться — съ  прнбавлен1емъ  но* 
ваго  матер1ала  и  такихъ  текстовъ,  на  которые  до  сихъ  поръ  не  было 
обращено  вниман1я.  Что  таше  тексты  найдутся — можно  заклю^чить  нзъ 
некоторыхъ  указан1Й  самого  г.  Бирпичникова.  Въ  общемъ  генеалоги- 
ческ]д  отношешя  редакцШ,  имъ  установденныя,  едва- ли  отъ  того  изме- 
нятся. Изследованхе  редакцхй  жит1я  составляетъ  безспорно  самую  важ- 
ную, основную  часть  труда  г.  Бирпичникова.  Можно  было  бы  поже* 
лать»  чтобы  ходъ  работы  и  результаты  сличен1Й  были  изложены  яснее 
и  менее  раабросанно,  чтобы  тексты,  приводимые  въ  подтвержден1е  вы- 
водовъ,  были  распределены  равномернее^  т.  е.  подробнее  тамъ  именно, 
где  отъ  того  зависитъ  новый  выводъ  и  устанавливается  новая  точка 
зрен1я.  Отъ  русскаго  изследователя  можно  бы^о-бы,  ваконецъ,  ожи- 
дать, что  оно  обратитъ  вниман1е  преимущественно  на  ту  особую  ре* 
давщю  апокрифическаго  жит1я  св.  Георг]я,  которая  известна  лишь  въ 
славяно-русскихъ  текстахъ  но  несомненно  существовала  въ  греческомъ. 
Д  разумею  редакщю  С,  старейш1й  списокъ  которой  восходить  къ 
ХХУ  в.;  мне  кажется,  что  даже  при  доступныхъ  г.  Кирпичникову  сред- 
ствахъ  изучен1а  можно  было  ближе  подойти  къуясиен1ю  зтого  памятника* 
Бъ  изследован1ю  жит1я  св.  Георпя  можно  было  подойти  съ  двухъ 
точекъ  зрен1я,  не  исключающихъ,  а  необходимо  восполняющихъ  другъ 
друга.  Оно  стоить  въ  центре  небольшого  круга  жит1й,  объединенных^ 
не  только  единствомь  типа  и  отчасти  стиля,  но,  можетъ  быть,  и  един- 
ствомъ  местности.  Бъ  ЖИТ1Ю  Георгия  следовало  привлечь  жит1Я  веедора 
Тирона  и  беодора  Стратилата,  апокрифь  о  Никитиномъ  мучев|И  и  т.  д. 
Такое  совместное  изучеше  обещало  уяснить  многое  въ  вопросе  о  про- 
исхожден1и  сказанШ  о  БаипадокШскомъ  святомъ.  Работа  надь  текстамм 
его  ашт1я  получила  бы  такимъ  образомъ  более  широкую  подкладку. 
Г.  Бирпичниковъ  ограничилъ  себя  однимъ  жит^емъ,  представлдвшимъ 
и  безъ  того  звачительвыя  трудности  для  изсдедователя,  такое  ограни- 
чен1е  дало  ему  возможность  сосредоточить  все  свое  внимав1в  на  во- 
просе о  редакщяхъ  жит1Я|  во  едва  ли  рнр  в0  отразилось  не  въ  воль8*Ь 
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д-Ьда,  на  другихъ  сторонах*  работы,  насфим.,  въ  вопрос*  о  чуд*  Те- 
ория съ  зи'Ьемъ. 

Песл^дняя  часть  книги  посвящена  св.  Георпю  или  Егор1Ю — въ  обря- 
де н  п^сн-Ь.  Я  могу  только  съ  сочувствхемъ  отнестись  къ  осторожнымъ 
пр1е11а1гь  г.  Кирпичникова,  въ  изсл^дованхи  мнеологическаго  содержан1я 
Егорьевской  обрядности.  Въ  Д']^лЪ  ниеолоНи  осторожность  никогда  не 
бываетъ  лишнею,  если  она  не  переходить  въ  гиперкритизиъ.  Мн1^  ка- 
жется, что  въ  области  обрядовъ,  окружившихъ  день  св.  Георпя,  можно 
бнло  точнее  выд^^лить  долю  дМствительно  народныхъ  в'Ьровав1Й,  не 
обусловлен ныхъ  жит1емъ,  отъ  тЪхъ,  которые  были  вызваны  его  калея- 
дарныиъ  пр1урочешемъ.  И  наоборотъ:  въ  вопрос!  о  связи  русскихъду- 
ховныхъ  стиховъ  съ  болгарскими  и  греческими  можно  было  высказаться 
положительное,  не  опираясь  излишне  на  поэтическую   логику  п']^вцовъ. 

Книга  г.  Кирпичникова  можетъ  быть  признана  хорошимъ  вкладомъ 
въ  науку,  посвяш;енную  вопросамъ  литературныхъ  вл1ЯН1Й  и  общен1Я  лите- 
ратуры съ  народной  жизнью.  Вс±  посл%дующ1е  нзсл1>дователи  въ  той  же  об- 
ласти обратятся  къ  ней  не  только  за  указан1емъ  матерхала,  но  и  за  точками 
зрЪшя,  въ  ней  нам-Ьченными  и  подлежащими  дальнМшему  развит1Ю^. 

Мн']&Н1ё  проф.  О.  О.  Миллера.  „Книга  А.  И.  Кирпичникова  о  „Св. 
ГеоргЫ  и  Егор1и  Храбромъ**  представляетъ,  въ  объем*  193  страницъ, 
сжатый,  но  тОнгъ  бол^е  ц']^нный  результатъ  трудовъ  надъ  массой  руко- 
писей, разсмотр']Ьнныхъ  имъ  въ  продолжен1и  многихъ  лОтъ  въ  различ- 
ныхъ  библ1отекахъ.  ПослО  его  труда  книжный  источникъ  нашего  стиха 
о  Бгор1И  окончательно  выясняется,  вм%сгЬ  же  съ  гЬмъ  вполне  выде- 
ляется въ  стих*!  та  часть,  которая,  не  представляя  никакой  связи  съ 
книжнымъ  источнивомъ,  должна  быть  признана  самостоятельною,  т.  е. 
народною.  Если  въ  выясненги  авторомъ  этой  самостоятельной  части  стиха 
(второй  его  половины)  нельзя  видеть  посл-Ьдняго  слова,  то  это  зависитъ 
отъ  той  осторожности  въ  выводахъ,  какою  руководствуется  онъ  въ  своемъ 
труд*.  Им-Ья  въ  виду  напечатать  въ  „Критическомъ  Обозр-Ьихи"  довольно 
подробный  разборъ  этой  замечательной  книги,  я  ограничусь  теперь  за- 
явленхемъ,  что  она  составляетъ  прекрасный  вкладъ  не  только  въ  нашу, 
во  и  въ  европейскую  ученую  литературу.  Нужно  ли  говорить  поел*  этого, 
что  авторъ,  если  и  диспутъ  его  окажется  усп*шнымъ,  долженъ  быть 
признанъ  вполне  заслуживающимъ  степени  доктора"  *). 

Я  привожу  ЭТ0  отзывы,  такъ  какъ  только  на  основаши  ихъ  фа- 
культетъ  и  совЬтъ  высказывали  свои  решешя.  Весьма  страннымъ  мо- 
жетъ показаться,  что  ни  известность  А.  И.  Кирпичникова,  какъ  уче- 
наго,    ни  лестные  отзывы  лучшихъ   нашихъ   спещалистовъ  не  явились 

■  I  I  ■   ■    II     ■   I  л— и^»»^^ 

')  Д-Ьло  Совета  Импер.  Харьк.  Универ.  ^^  207. 


—  126  — 

достаточной  гарантхей  полна!  о  единомысл1я  факультета.  Самынъ  в^^скнмъ 
и  единственныиъ  аргументомъ  противъ  кандидатуры  А.  И.  Кирпични- 
кова  явилось  письмо  6.  И.  Буслаева.  Поднять  былъ  вопросъ  объ  ум'Ь- 
ствости  при  избран1и  нзв^стнаго  лица  частныхъ  рекомендацШ  и  за  та- 
ковую хотели  счесть  превосходный  анализъ  одного  изъ  ваибол'Ье  авто- 
ритетныхъ  ученыхъ.  Д'кю  шло  такимъ  образоиъ  о  формальной  сторо- 
н^^,  хотя  трудно  понять,  почему  письмо  оффищальнаго  и  строго  д']^ло- 
вого  хэ-рактера,  написанное  притомъ  такимъ  объективнымъ  и  строгимъ 
ц'Ьнителемъ,  какъ  Буслаевъ,  могло  сд'Ьлаться  предметомъ  споровъ.  При 
прежнемъ  университетскомъ  устав*  избраше  того  или  другого  претен- 
дента на  каведру  опред'Ьлялось  почти  всегда  т'Ьми  св'Ьд']^н1ями,  каБ1я 
получали  о  немъ  факультетъ  и  сов']Ьтъ  отъ  выдающихся  спещалистовъ; 
да  и  въ  настоящее  время  министерство  часто  руководствуется  анало- 
гичными соображен1ями  при  зам*щен1и  каведръ. 

Ученой  критики  у  насъ  почти  н'Ётъ;  несмотря  на  скудную  про- 
изводительность нашей  научной  литературы,  ц'Ьлые  десятки,  особенно 
провинц1альвыхъ  работъ — замалчиваются  критикой — иногда,  впрочемъ,  и 
тенденцюзно.  Поэтому  отзывы,  хотя  бы  и  частные,  лучшихъ  спец^али- 
стовъ  о  томъ  или  другомъ  кандидат*]^  должны  быть  принимаемы  во 
внимание.  Такъ  посмотр']^лъ,  очевидно,  на  дЪло  А.  И.  Кирпичникова  и 
сов'Ьтъ  Харьковскаго  университета,  избравъ  его  3-го  мая  1879  г.  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ.  Избранхе  это  получило  утвержден1е  министра 
народ  наго  просв4щен1я  и  А.  И.  съ  осени  1879  г.  возобновилъ  чтен1е 
декщй  по  своему  предмету.  Курсы,  читанные  А.  П.,  были  самые  разно- 
образные (облзательныхъ  программъ  не  было  и  профессора  въ  большин- 
ств!;  случаевъ  читали  изв'Ьстные  отделы  своей  науки).  Это  были  эпизо- 
ды изъ  среднев']^ковой,  эпохи  Возрожден1я  и  новой  литературы,  всегда 
очень  интересные  и  изобилующ1е  сближен1ями  съ  аналогичными  явле- 
Н1ЯМИ  русской  литературы. 

Таковы  были  чтен1я  о  первыхъ  в^кахъ  средневековой  литературы, 
средневековой  немецкой  литературе,  провансальской  лирике,  Петрарка  и 
Боккачьо,  Гете  и  Шиллере,  Романтизме  въ  связи  съ  изученхемъ  народности, 
В.  Гюго  и  др.  Кроме  истор1и  литературы,  А.  И.  некоторое  время  чнталъ 
истор1ю  русскаго  искусства  и  христ1анскаго.  Лекши  А.  И.,  излагаемый  ясно, 
отчетливо  и  красиво,  изобилующ1я  меткими  сравнешями  и  сопоставден1л- 
ми,  очень  нравились  студентамъ,  которыхъ  въ  то  время  было  на  фило- 
логическомъ  факультете  вдвое  больше,  нежели  теперь,  да  и  интересы 
ихъ  были  гораздо  шире  (слушали  съ  1-]Ю  курса);  заходили  студенты  и 
другихъ  факультетовъ,  особенно  юридическаго.  Следуетъ  упомянуть,  что 
А.  И.  читалъ  и  практичесше  курсы,  напр.,  итальянский,  провансальск1й  и 
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фравцузсв1&  въ  1882  и  1883— 4  гг.  Если  прибавимъ  къ  университетскимъ 
лекщямъ  преподаватедьсЕую  деятельность  въ  спещальномъ  классе  гимна^ 
з1и  г-жи  Оболеисвойу  уроки  итальлнскаго  языка  въ  Музыкальномъ  учили- 
ще— то  приходится  удивляться,  какъ  эта  педагогическая  д'Ьяте;5ьность 
могла  совм']^щаться  съ  научною  и  общественной.  А  между  т^пъ  А.  И.  пе- 
чаталъ  въ  это  время  капитальную  Исторгю  Всемьрной  литературы^  ре- 
дакд1я  которой  посд-Ь  смерти  В.  в.,  Корша  перешла  къ  нему,  писалъ  спе- 
щальныя  и  популярныя  статьи,  редактировалъ  переводы,  участвовалъ  въ 
диспутахъ,  пом']^П](алъ  критически  и  критнко-библ1ографическ1е  отзывы, 
читалъ  публичныя  лекц1и.  Общественная  д-Ьятельность  А.  И.  Кирпични- 
кова  равнымъ  оЗразомъ  была  разностороння  и  благотворна.  Онъ  былъ 
инспекторомъ  научныхъ  классовъ  юнаго  тогда  музыкальнаго  училища, 
предс^дателемъ  общества  пособхя  нуждающимся  студентамъ  и  участво- 
валъ въ  различныхъ  коммисс1яхъ  общества  грамотности.  Только  неуто- 
мимое трудолюб1е  и  крепкая  организащя  А.*  И.  могли  выносить  такой 
непосильный  трудъ.  И  въ  университет-Ь  А,  И.  принималъ  д-Ьятельное 
участ1е,  объясняемое  желан1емъ  оказать  содМстахе  успешному  разр-Ьше- 
Н1ю  того  или  другого  итересующаго  коллепю  вопроса.  Что  же  касается 
до  отношенШ  А.  И.  къ  студентамъ,  то  эта  сторона  была  у  вс4хъ  на 
виду.  Сколько  я  помню,  не  было  просьбы,  въ  которой  профессоръ  от- 
казалъ  бы  студенту,  да  и  вообще  А.  И.  принадлежалъ  къ  числу  людей, 
для  которыхъ  огорчить  кого-либо  отка.зомъ  значитъ  самому  огорчить 
себя,  —  и  эта  черта  неоднократно,  къ  сожал^н1ю,  эксплоатировалась 
Н'Ькоторыми  молодыми  людьми,  обращавшимися  къ  А.  И.  и  за  денеж- 
ною помощью. 

Тяжелый  семейный  ударъ — смерть  любимой  жены — заставила  А,  И. 
переехать  въ  1884  г.  въ  Петербургъ,  откуда  онъ  уже  не  вернулся  въ 
Харьковъ,  такъ  какъ  былъ  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  Ново- 
россШскаго  университета.  Такимъ  образомъ  съ  1884  г.  д-Ьятельность 
А.  И.  относится  къ  истор1И  Новоросс1Йскаго  университета  и  мы,  не 
останавливаясь  на  ней  подробно,  представимъ  все  же  б'Ёглый  ея  очеркъ. 
Посл'^  блестящей  вступительной  лекд1И  „Истор1я  Всеобщей  литературы 
въ  нашихъ  университетахъ",  прочи'ганной  въ  сентябр'Ь  1885  г.  Ал.  Ив. 
началъ  рядъ  университетскнхъ  курсовъ,  которые  обыкновенно  подраз- 
д'Ьлялись  на  два  отд'Ьла:  на  обЩ1Й  курсъ  и  частные,  спещальные.  Общ1й 
курсъ  читался  въ  разм'Ьрахъ  министерской  программы,  что  же  касается 
до  частныхъ,  то  они  были  посвящены  такимъ  произведен1ямъ,  какъ 
Фаустъ,  Гамлетъ,  драмы  Шиллера  и  пр.  Таше  курсы  особенно  охотно  посЬ- 
щались  молодежью;  аудитор1я  иногда  едва  вм']Ьщала  многочисленныхъ  слу- 
шателей, конечно,  необязательныхъ — изъ  другихъ  факультетовъ.  Кром-Ь 
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своего  предмета,  А.  И.  читалъ  некоторое  время,  поел*  перевода  Н.  П. 
Кондакова  въ  Петербургъ,  и  истор1ю  хриспанскаго  искусства.  Вн*  стЁнъ 
университета,  А.  И.  прочелъ  Ц']^лый  рядъ  публичныхъ  лекщй  въ  пользу 
различныхъ  общественпыхъ  учрежден1Й  (Жоржъ-Зандъ,  Гейне,  В.Гюго, 
Валътеръ-Скоттъ,  Исторгя  книги,  Достоевск1й  и  11исемск1й  и  др.),  а 
также  н']^сколъко  юбилейныхъ  рЪчей,  сделавшихся  изв']^стными  далеко 
за  пределами  Одессы  (напр.,  р'Ьчь  о  Пушкин'Ь  обратила  всеобщее  вни- 
ман1е  прессы).  Научная  Д']^ятельность  А.  И.  во  время  пребывашя  въ 
Одессе  отличается  такою  же  плодотворностью  и  разнообразностью,  какъ 
и  въ  Харьков'^.  Изданхе  „Исторш  Всем{рной  Литературы"  подвигается 
очень  быстро,  притомъ  истор1я  новой  литературы  почти  исключительно 
написана  редакторомъ.  Рядъ  статей  по  визант1Йской  литератур^^  исто- 
р1и  искусства,  рядъ  рефератовъ,  рецензШ,  зам^токъ, — все  это,  способное 
поглотить  ВС*  силы  мен^е  эвергичнаго  и  д'Ьятельнаго  ума,  не  мешало 
А.  И.  принимать'  д'Ьятельное  участге  въ  общественпыхъ  д'Ьлахъ.  Мм 
видимъ  его  въ  ОдессЬ  товарищемъ  предсЬдателя  новаго  историко-фи- 
лологическаго  общества,  учрежденваго  главнымъ  образомъ  по  его  по- 
чину, предсЬдателемъ  имъ  основаннаго  Общества  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ,  товарищемъ  предс']Ьдателя  Славянскаго  Об- 
щества, предсЪдателемъ  педагогическаго  совета  женской  гимназии  Чау- 
шавской  и  д^ятельнымъ  членомъ  многихъ  другихъ  учрежден1й.  Въ 
л'Ьтнее  время  Ал.  Ив.  совершалъ  научныя  экскурс1и  въ  Гредш,  Кон- 
стантинополь, а  зимой  въ  Москву,  Петербургъ.  Бром^^  того,  онъ  ']^дилъ 
на  археологическ1е  съ'^зды,  гд^Ь  читалъ  интересные  и  выдающ]еся  ре- 
фераты. 1891 — 1892  академическ1Й  годъ  Ал.  Ив.  прожилъ  заграницей, 
работал  въ  библ!отекахъ  и  архивахъ,  а  въ  настоящее  время  находится 
въ  командировк-Ь  въ  Москв4  и  ИетербургЬ.  Я  не  упомянулъ  еще  о  та- 
кихъ  оффищэльныхъ  командировкахъ,  какъ  посЬщенхе  н^^которыxъ  гия- 
паз1Й  округа,  по  поручен1ю  г.  попечителя,  и  оффицзальныхъ  отчетахъ 
объ  исполненныхъ  поручешяхъ. 

Приводимъ  перечень  (неполный)  трудовъ  Ал.  Ив.  Еирпичникова. 
Для  облегчешя  читателю  этого  очерка  возможности  ор1ентироватьсл  въ 
мвогочисленныхъ  трудахъ  А.  И.  Еирпичникова,  мы  расположили  ихъ 
въ  слЪдующеиъ  порядк-Ь:  1)  труды  по  истор1и  западныхъ  литературъ; 
2)  труды  по  русской  литературЬ  и  по  визант1Йской;  3)  педагогическ1е; 
4)  труды  по  ИСТ0Р1И  искусства. 


Труды  А.  И.  Кирпичникова.  *) 


1.  По  исторш  западно  •европейокихъ  литературть. 

Письма  темныхъ  людей.  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1869  г.,  о. 

Рецвнз1я  „Очерковъ".  М»  Н.  Петрова.  Педагогич.  ОбозрЬн1е,  1869. 

Очерки  изъ  исторхи  среднев']^ковой  литературы.  М.  1869. 

Изъ  Берлина.  Современная  Летопись.  1871,  №  35. 

Пятидеслтил'Ьт1е  докторскаго  юбилея  Дица.  Моск.  В'Ьд.  1872,  №  111. 
Синьора  Корнел]Я  (пер.  новеллы  Сервантеса).  Рус.  В'Ьст.  1872. 

В'Ьнск1й  университетъ  и  его  реформа.  Моск.  В'Ёд.  1872,  ^^  32. 

В^^нск1Я  библ10теки.  Моск.  Ыа,  1872,  №  75. 

Академ1я  новыхъ  языковъ  въ  Берлин'Ь.  Моск.  В^д.  1874,  ]^  131. 

Бодмеръ  и  Годшедъ.  Руск.  В-Ьст.  1874,  №  7. 

Еудруна.  Харьк.  1874. 

Европейск1б  классики  въ  русск.  перев.  подъ  редак.  П.  Вейнберга.* 
Учебно-вспомогат.  библ.  1876,  стр.  510 — 514.  (о  Данте)  стр.  514—518. 
(о  Шиллер*)  стр.  518 — 520.  (Сборн.  клас.  иностр.  произв.  въ  пер.  рус. 
подъ  ред.  Чудинова), 

Въ  Филолог.  Запискахъ.  1879.  Современное  состояше  романской 
филолопи  Поля  Мейера  (перев.  А.  Кирпичникова). 

Гречесме  романы  въ  новой  литератур*]^.  Хар.  1876. 

Св.  Георпй  и  Егор1Й  Храбрый.  Спб.  1879. 

Диккенсъ,  какъ  педагогъ.  X.  1881. 

Программа  сочинен1я  „Легенды  о  Д'Ьв*  Мар1и  въ  литератур^^  и 
искусстве".  (Зап.  Акад.  Наукъ,  1883).  (Изложена  въ:  ВиИеип  (1е  1а  зо- 
С1е16  па1юпа1е  йез  апЫдиахгез  йе  Ггаасе,  2-е  1г1га.  1892.  Раг18). 

Далеко  ли  мы  ушли  отъ  миеологич.  м1росозерцан1я?  Новь.  1884,  1. 

Похвала  глупости  Эразма  Роттердамскаго.  Перев.  и  предисловае. 
М.   1884.  (Первоначально  въ  Загран.  В'Ьстн).  « 

Всеобщая  литература  въ  нашихъ  университетахъ.  Историч.  В^стн* 
1886,   г.  2. 


^)  Совсокъ  трудовъ  А.  И.  Кираичяикова,  оапечатанвнхъ  въ  перюдвческвхъ  одес- 
сжшхъ  иэдашхъ,  дюбезно  доставленъ  мн'Ь  орив.-доцент.  Новор.  унив.  М.  Г.  Пооруженко. 

.3*а1ежж  НшжрАт.  Харьк.  Умнер.*,  I  вш.,  1897  г.  9 
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Дв^  б10граф1и.  Жоржъ-Зандъ  и  Гейне.  М.  1886. 

Переживание  и  символизмъ  въ  жизни  совреиен.  общества.  Основа» 
1887,  №  804,  5. 

Мсни  западныхъ  славянъ  ПушЕина  (лекщя  въ  нользу  голодаю- 
щихъ  черногорцевъ)  Нов.  Тел.  1888  г.,  ]^  4099. 

Морлей.  Вольтеръ.  Пер.  подъ  ред.  А.  И.  Кирпичникова.  М.  1889. 

Очеркъ  исторхи  книги.  Спб.  1888. 

Изъ  колыбели  европейской  цивилизац1И.  Од.  Шетн.  1890. 

Викторъ  Гюго.  Публ.  лекц.  Од.  В-Ьстн.  1890. 

Отзывъ  о  перевод*  „Нибелунговъ"  г.  Кудряшевымъ  (отчетъ  о  ше- 
стомъ  присужден1и  Пушкинской  премги).  Зап.  Ак.  Наукъ.  Т.  66. 

Вальтеръ  Окоттъ.  (Скоттъ  и  В.  Гюго).  Спб.  1891. 

Изъ  в-Ьчнаго  города.  Од.  В^Ьстн.  1892,  №  84. 

Очерки  современной  миволопи.  Этногр.  Обозр.  1895. 

Отзнвъ  о  сочинен1и  С.  В.  Соловьева.  „Легенды  объ  Худ*!  Преда- 
теле*. Зап.  Новор.  унив.  1895. 

Истор1я  Всем1рной  литерат. — начата  подъ  редак.  Корша,  окончена 
(съ  XV  в.)  подъ  редак.  А.  И.  Кирпичникова,  которому  принадлежитъ 
почти  вся  среднев']^ковая  лит.,  часть  ист.  Возрожден1я  и  почти  вся  новая. 

Истор1я  среднев']Бковой  французской  литературы  И.  Болдакова  и 
А.  Кирпичникова. 

Въ  энциклоп.  словар*]^  Брокгауза  и  Эфрона  имеются  сл^дующЕя 
статьи  А.  И.  Кирпичникова:  Готшедъ,  Готфридъ  Страсбургсюй,  Гоф- 
манъ,  Гриммы,  Клопштокъ,  Книга,  Коцебу,  Легенды,  Миннезингеры  и 
Мейстерзингеры,  Мистер1и,  Миллеръ. 

Многочисленныя  реценз1и  пом']^щены  въ  Истор.  В'Ьстн.,  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.,  Русск.  ВЬстн.,  АгсЫу  Шг  81.  рЫ!.  Кеуие  СгШдие,  Загра- 
ничномъ  В'Ьстн.,  Зап.  Новор.  унив.  и  многихъ  другихъ  перюдическихъ 
издан1яхъ  столичныхъ  и  прокинц1альныхъ.  Приводимъ  н^^которыя: 

Рец.  на'соч.  Фохта  Истор1Я  ранняго  возрожд.  (Ж.  М.  Н.  П.  1884,  II). 
„Лив1й"  изсл.  Тэна.Ювеналъ,  пер. Фета.  Тацитъ,  пер.  Модестова.  Мом- 
зенъ.  Римская  истор1я  т.  V  и  Ш.  Грегоровхуса,  Истор1Я  Рима.  Веберъ, 
Всеобщая  истор1я.  Тикноръ,  Истор1я  Испай.  лит.  Нагуевскхй.  Ювеналъ. 
Осокинъ,  Истор1Я  среднихъ  вв.  Петровъ.  ЛекЦ1и,  т.  II.  Цицеронъ,  пер. 
Алекс']^ева.  ГайИъ  Гердеръ.  Созоновичъ,  Ленора  Бюргера.  Попруженко. 
Книги  Царствъ.  (Ист.  В'Ьстн.  съ  1885—94  г.). 


►^•••"**^ 
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2.  Труды  по  русской  и  визант1йовой  литератур*. 

Рецевзш  ва  сочинен1е  ав.  Веседовсваго  „Оолоиоаъ  а  Китоврасъ^. 
Рус.  В*д.  1872,  8. 

Реценаьа  ва  Бвигу  Рольстона  «Рус  нар.  п'Ьсви'^.  Рус.  В'Ьст.  1872,  5. 

Статья  о  стихотворбН1яхъ  Рылеева.  (Моск.  В'Ёд.  1872). 

Славянск)й  вовросъ  въ  гшрвжсковъ  ливгввстичеекомъ  общесггв^^* 
(Моск.  В4д.  1874,  №  168). 

Ко1ге  81ёс1е  (!ап8  1е8  сЬавзопз  ги88в8  Ь)$1опдие8.  ВеУие  Сп^дие. 
1875,  №  21. 

Ееточввки  в^ноторыхъ  духовныхъ  стиховъ.  Журн.  Мвн.  Народ. 
Проев.   1877,  10.     . 

2иг  Рга§е  ПЬег  сИе  аизШисИзсЬеп  Е1етеп1е  ш  йеп  гизз.  УоШбшагсЬеп 
(АгеЬ.  Шг.  З1ау.  РЬП,  1878.  с.  715—18). 

Реценз1я  на  яЭсхатологическ1я  ска.зан1л"  Сахарова.  Критич.Обозр. 
1880,  №  11—12. 

Духоввые  стихи.  Глава  въ  истор1и  рус.  литер.  Галахова.  Спб.  1880; 

Рецевзхя  на  С09ивен1е  Н.  0.  Сумцова  „О  свадебвыхъ  обрядахъ"* 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1881,  4. 

Московсшя  Ведомости  въ  1789  г.  Ист.  Вист.  1882,  9. 

Дружининъ.  Ист.  ВЬст.    1884,  4. 

Рецензия  на  еоч.  Фамивцина.  Божества  древнихъ  славявъ.  Ист. 
В4ст.  1885,  7. 

Что  ны  зваемъ  достовйрваго  о  лвчныхъ  божеетвахъ  славявъ? 
Журв.  Мин.  Нар.  Проев.  1885,  9. 

Первое  представяен1е  Ревизора.  Од.  В^т.  1886,  Л*  106. 

Н4сколько  словъ  объ  И.  С.  Аксаков*.  (Од.  В'Ьст.  1886,  №  85). 

Гречесв]й  разсказъ  о  дуэли  Пупшнва  (Одес.  Нов.  1887,  №  717). 

Пушквнъ,  кавъ  европейсшй  поатъ  (р^чь).  Од.  1887. 

Кургавовъ  и  его  „Письмовввкъ^.  Ист.  В4ст.  1887,  9. . 

Реценз1я  на  соч.  Буслаева:  Народная  по8з1я.  Журв.  Мив.  Народ. 
Проев.  1887,  ^«  6. 

Три  письма  съ  археологяч«  еъ']^зда.  въ  Лрославл*.  Од.  Нов.  1887,  8. 

„Женитьба"  Гоголя.  Од.  Нов.  1887,  ]*  868. 

Дв'Ь  недели  на  остров'Ь  Халк'Ь.  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1887,  9. 

0.  И.  Буслаевъ.  По  поводу  50  юбилея.  Нов.  Тел.  1888,  №  4170. 

Очеркъ  ИСТ0Р1И  Херсонееа  и  его  учаспе  въ  крещен1и  Руси.  Ист. 
В*ст.  1888,  9. 

Памяти  Ор(.  0.  Мвдлера.  (Од*  В^ет.  1869^  ^6  162). 
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Памяти  М.  Е.  Салтыкова, — 1рЬчь  И  марта  1889  г.  въ  зас%дан1И 
Слав.  Общ.  (Напеч.  въ  Од.  ВЬст.;  перепеч.  въ  Пантеон'Ь  литературы  и 
Русск.  В'Ьд.). 

Одесса  и  ПушЕинъ.  Р^чь  при  открытш  памятника  Пушкину  въ 
Одесс*.  Ист.  В-Ьст.  1889,  6. 

Гд*]^  взять  матер1алы  для  истор1и  визянт1йской  литературы?  Жур. 
Мин.  Нар.  Пр.  1889,  о.  (Статья  эта  переведена  на  гречесмй  языеъ 
проф.  Дестунисомъ  "въ  журнал^Ь  /^еХтют  г>/§  сатодсх^  ха1  е^оХоусхт^д 
бтащад  тт/д  ЕХХабод.  1891,  ет  Я&трасд,  Т.  Ш,  стр.  536—546). 

Особый  видъ  творчества  въ  древне-русской  литератур*.  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1890,  4. 

Къ  вопросу  о  птиц*  Страфиль.  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1890,  1юнь. 

Предислов1е  къ  „Каталогу  книгъ,  принадлежащихъ  .Одес.  Слав, 
благотв.  Общ.".  Од.  1^90. 

Къ  вопросу  о  древне-русскихъ  скоморохахъ.  (Зап.  Акад.  Наукъ 
1891  и  отдельно). 

Новая  ЁизантШская  пов'Ьсть  въ  древне- русской  литератур*.  М. 
1892.  (П.  О.  Д.  П.). 

О  журнал*  „Бугао.  2е11;8сЬгШ*  Крумбахера.  Ж.  М.  Н.  П.  1893,  7. 

Письма  монаха  1акова.  Журн.  Мин.  Нар,  Пр.  1893,  3  (и  въ  Л'Ь- 
топ.  ист.  фил.  общ.  при  Новор.  унив.)'.       ^ 

Е1пе  Уо1к8!ЬитИсЬе  Ка1'8егсЬгоп1к.  Вуг.  2е11я.  1892. 

Наши  ученые  заграницей  (Южный  Сборникъ  въ  пользу  общества 
пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ). 

Н.  И.  Новиковъ.  Р*чь  при  открытхи  народной  аудиторш.  Нов. 
Тел.  1893,  октябрь. 

Сужден1е  дьявола  противъ  рода  чвлов*ческаго.  (П.  О.  Д.  П.)  (V). 
Спб.   1894. 

Знаемъ-ли  мы  Крылова?  (Од.  Нов.  1894,  К  3166). 

Реценз1я  на  сборн.  апокрифич.  текстовъ  Датез'а.  Виз.  Времен.,  т.  I. 

Памяти  Некрасова.  (Од.  Нов.  1895,  №  3454). 

Кетргова  1т  У-еп  ХаЬг.  Вуз.  Хей.  1895. 

Новые  матер1алы  о  Чаадаев*.  (Изв*ст1Я)0тд.  рус.  яз.  и  слов.  1896). 

Чаадаевъ,  Мудровъ  и  Вигель.  Рус  стар.  1896,  3. 

П.  Л.  Чаадаевъ.  Русская  Мысль.  1896,  4. 

„Починъ*',  Сборникъ  изд.  общ.  любит,  рус.  слов.  Зам*тки  о  Кры- 
лов* (.М?  1). 

Русское  сказате  о  лоретской    Богоматери   (чтвн1я   въ   Ими.  общ. 
исторш  и  древн.  рус).  М.  1896.  .     , 

Разговоръ  въ  Тр1анон*.  Русская  Старина  1897,  1. 
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Жувовсюй  и  Дедьвигъ.  1Ь.  2. 

Очерки  по  ИСТ0Р1И  новой  русской  литературы.  Саб.  1896.  (Книга 
завлючаетъ  сл'Ьдующ1я  статьи:  1)  Моск.  В'Ьд.  въ  1789  г.  и  начало  франц. 
революции.  2)  Кургановъ  и  его  „Письиовникъ^.  8)  Антон1й  Погор^^ьскШ. 
4)  Пушкинъ.  5)  Одесса  и  Пушкинъ,  6)  Крыловъ,  7)  В.  Д.  Григоровичъ, 
8)  Гоголь,  9)  А.  В.  Дружининъ,  10)  ДостоевскШ  и  ПисемскШ,  11)  Мос- 
ковское общество  въ  изображен1и  Грибо'^дова  и  Толстого,  12)  Изъ  исто- 
рш  умственной  жизни  Одессы. 

Разборъ  перев.  П.  И.  Вейнбергн  трагел1и  Шиллера  „Мар1Я  Стюартъ** 
(Отчетъ  объ  XI   присужденш  прем1й  Пушкина  стр.  21—51.  Спб.  1896. 

Н.  В.  Гоголь,  бюгр.  04.,  изд.  одес.  городск.  аудитор1и.  Од.  1895. 

Въ  энциклоо.  словаре  Эфрона  и  Брокгауза,  кром'Ь  многихъ  мелкихъ 
статей,  имеются  сл^Ьдующ1я  выдаюоияся  по  объему  статьи  А.  И.  Кир- 
пичникова: 

В.  И.  Григоровичъ,  ДостоевскШ,  Духовные  стихи,  Карамзинъ,  Кры- 
ловъ.  Кн.  Курбск]й  и  Мелет1й  Смотридкхй. 


3.  Пвдагогичвок1в  очерки. 

О  разборахъ  образцовъ  иностранной  литературы  въ  нашихъ  гим' 
наз1яхъ.  Цирк,  по  моек,  учебн.  округ.  1868,  4. 

Внеклассное  чтен1е  1 869.  Ж.  М.  Н.  П.  Апр. 

Историческая  хрестомат1я  для  старшихъ  классовъ.  М.  1869. 

Некоторые  методы  обучен1я  ореограф1и  1869.  Ж.  М.  Н.  П.  Апр. 

О  преподавании  отечественнаго  языка  и  словесности  въ  н^мецкихъ 
университетахъ  1870  г.  Ж.  М.  Н.  П.  Май. 

Къ  вопросу  о  программе  русской  словесности  въ  нашихъ  гиина- 
31яхъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1871  Авг. 

Училищная  лЬюииеъ  въ  Германш  1879.  Хюдь  (Ж.  М.  Н.  П.). 

История  русской  лит.  для  учащихся  2-е  изд.  1880. 

Истор1Я  русской  словесности  Галахова  (рец.)  Ж.  М.  Н.  II.  1880,3. 

Педагогическхе  очерки  (1867—1888)  М.  1890.  Изд.  Салаева. 

Предислов1е  и  н^колько  рецевз1й  въ  „Обзор'Ь  книгъ  для  д'Ьтскаго 
чтен1я"  (Од.  1890). 

О  преподаванш  синтаксиса. 

Теор1я  словесности  съ  ириложен]ем'ь  стилистическихъ  .задачъ  и  не- 
реводовъ  изъ  Лессинга  и  Шиллера,  1878— 1-е  изд.,  1879— 2-е. 

Этимолог1я  Кнрпичникова  и  Гилярова.  (Ежегодно  новое  издан1е). 

Синтаксисъ.  (Тоже). 
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Кирпичниковъ  и  Гиляровъ.  Руссвая  Хрестоиат1Я  для  низпгахъ  к^и^с- 
€овъ.  Изд.  3-е  1880. 

Что  сделано  по  части  народныхъ  развлечетй?  (Нов.  Вр.  1884  г., 
14  ноября). 

Заметки  по  педагогия.  гимнастигЬ.  (Н.  Вр.  1885  г.,  7  марта). 


4.   Труды   по  исторш  и  археологш   христаанскаго 

искусства. 

(Е.   к.    Рп>д%1па). 

Веаииод^Ьйств1е  искусства  и  литературы  начинается  весьма  рано  и 
разработка  истор1и  этого  взаимод'Ьйств1я,  изучен]е  его  весьма  важны  какъ 
для  понимав1я  духа  времени,  отъ  котораго  доходятъ  до  васъ  памятники, 
для  пониман1я  литературныхъ  интересовъ  этого  времени,  тавъ  и  x^иI 
уяснен1я  законовъ  художествен  наго  творчества.  „Близкое  знакомство,  гово- 
рить А.  И.  Кирпичниковъ,  которому  посвящаются  иижесл'Ьдующ1я  строки, 
съ  памятниками  одного  рода  необходимо  для  полнаго  пониман1я  дру- 
гого, и  если  нельзя  заниматься  иконограф1ей,  не  обращаясь  къ  па- 
мятникамъ  литературнымъ,  то  съ  другой  стороны  ходъ  идей  въ  из- 
н'Ьстный  иер10дъ,  характеръ  народа,  какъ  онъ  сложился  посл%  просв^ 
щен1я  его  христ1анствомъ,  ввладъ,  внесенный  имъвъ  общую  сокровищ- 
ницу челов'Ьческой  культуры,  не  могутъ  стать  общепонятными  и  кон- 
кретными, если  ихъ  нельзя  иллюстрировать  данными  археолопи  и  исто- 
рш пластическихъ  искусствъ,  между  которыми  на  первомъ  м*стЬ  стоить 
иконопись"   0. 

Ученикъ  отца  русской  археологии  в.  И.  Буслаева,  посвятмвшаго 
въ  своихъ  трудахъ  много  вниман1я  и  м*ста  для  уясненхя  вопросовъ  о 
взаимод'Ьйстийи  литературы  и  искусства,  привлекавшаго  кь  сраввен1ю, 
пояснению  литературныхъ  ламятниковь— памятники  искусства — визан- 
т1йскаго,  русскаго,  вападнаго,  Александръ  Ивановичъ  Кирпичниковъ  и 
въ  своей  научной  деятельности,  сл1>дуя  примеру  учителя,  уд^ляеть 
большое  внимаше  памятникамъ  искусствъ;  на  ряду  съ  историко-лите- 
ратурными его  трудами  стоять  въ  вид'Ь  отдельной  самостоятельной 
группы  труды  чисто  археологическхе,  историко-художественные  очерки. 
Эти  труды   для  науки  х'рист1анской  археолог1и   т'Ьмь  особенно  важны, 


*)  Взаимод-Ьйствхе  иконописи  и  словесности  народной  и  книжной  {Труды     ТШ 
ЛрхеОА.  Съгьзда  вь  Москв)Ь  1890  I.,  т.  II,  М.  1895,  стр.  213). 
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1Т0  въ  ишхь  санымъ  шир^^вимъ  образонъ  аатрогаважяея  вопросы  о  взав- 
юдМствш  литературы  и  искусства,  указываются  иггочвики  ваняткиковъ 
искусства,  радвит1е  сюжетовъ  атихъ  па11ятвиковъ  въ  евлзи  съ  раавя- 
ткмъ  кхъ  въ  лвтератур'Ь  ввижиой  и  народной.  Глубокое  знакомство 
<ъ  лтературными  ламятяивами,  народными  нредан1яии,  легендами  про- 
дмлется  въ  этихъ  трудахъ  на  раду  съ  обширнымъ  зжавомствомъ  съ 
наидтаикааи  христ1анокаго  искусства;  и  въ  силу  этой  причины  труды  эти 
орюбрЪтаютъ  весьма  важное  значенве  для  еще  юной  и  мало  разрабо- 
ТАВвой  науки  христ1авекой  археолог1и. 

Труды  свои  Алекоандръ  Ивавовичъ  посвящаетъ  главиымъ  обра- 
зомъ  циклу  сюжетовъ,  свлзавныхъ  съ  жизнью  Богородицы;  нкъ  лодго- 
товляетод  капитальный  трудъ,  посвященный  спец1ально  жизни  Бого* 
родицЫ)  какъ  она  известна  въ  памятникахъ  словесности  народной  и 
кввжной  и  въ  памятникахъ  искусства.  Результаты  этой  под1Ч)товитель- 
ной  работы  имеются  уже  въ  ряд'Ь  отд^льныхъ  очерковъ,  иконографиче- 
скихъ  этюдовъ.  Эти  очерки  на  ряду  съ  другими,  археологическими 
статьями  и  зам'Ьтками  обогащаюгь  нашу  61^ддую  русскую  археологиче- 
скую литературу  и  даютъ  богатый  матерхалъ  и  для  мстор1и  искусствъ, 
а  для  ястор1и  литературы. 

Въ  нижесл'Ьдующихъ  строкахъ  постараемся  хотя  кратко  указать 
на  соАер«4н1е  этихъ  статей  и  очерковъ  и  на  ихъ  вначен^е. 

Первая  статья,  которой  открываются  историке  ^  археологическ1е 
труды  дроф.  А.  И.  Кироичникова  —  ,,Сказашя  о  жипи  Д^вы  Мар1в  и 
■хъ  выражеше  въ  средцев'Ьковомъ  иокусств^Ь^  ^).  Въ  ней  оиъ  внакомитъ 
во  Ьхъ  съ  содержан1емъ  трудовъ  Альвина  Шультца  и  Ленера,  носвя- 
щенныхъ  обзору  легендъ  изъ  жизни  Богородицы  и  вопросу  о  почитанш 
ея  въ  первые  в'Ька  хрнст1анства)  во  2-хъ  иэлагаетъ  подробно  содержа- 
ще открытой  имъ  итальянской  рукописи  ХУ  в.  въ  библ10тек^^  ев.  Марка 
въ  Вевецш  (^иотор]я,  излагающая  жит1е  св.  1оакима  отца  и  св.  Анны,  ма- 
тери Д'Ьвы  Мар1и,  ея  рождевш^  благов'ЬщеЁ1е  и  разр'Ьшеяхе  отъ  бремени 
и  главвыя  происшестввя  страстей  1исуса  Христа;  она  оканчивается  вез- 
несенюап  Богородицы  на  небо.'^);  при  изложен1И  оиъ  сопоставляетъ  отдела- 
вые  эоиводы  съ  впяаодами  ивв^Ьстными  по  аоокрифическимъ  евангед1ямъ 
а  другимъ  легендарнымъ  и  поэтическимъ  разсвазамъ;  тавимъ  образомъ 
1д^сь  вредставденъ  сводъ  отд'бльвыхъ  эпизодовъ  изъ  жизни  Богородицы 
и  детства  и  страстей  Христа»  лвялющ1Йоя  весьма  важнымъ  и  полез- 
вмиъ  для  историка  искусства:  при  знакомстве  сь.этимъ  сводомъ  воз- 
ИОЖ0О  Аовимать  п  объяснять   часто  нелюнятныя  сразу  изображен1я  въ 


*)  Ж,  М,  в.  П.,  ССХХУШ  (1868),  отд.  а,   1в— ба. 
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ереднев']^ковыхъ  памятникахъ  искусства;  въ  3-хъ,  наконецъ,  ороф.  А.  И. 
Кирпичвяковъ  сообщаетъ  добытый  инъ  матер1алъ  —  памятники  искус- 
ства, иллюстрирующхе  жизнь  Богородицы. 

„Сд^^лать  историко-литературные  выводы— закантвваетъ  свою  статью 
А.  И.  Кирпичниковъ — изъ  этого  изв'^^тнаго  въ  заграничной  печати  вги* 
Н1атюрнаго  и  иконописного  матер1ала  можно  будетъ,  по  моему  мв^Н1Ю, 
только  тогда,  когда  будетъ  собрано  достаточно  фактовъ  изъ  истор1и  рус- 
ской иконописи  и  мин1атюры,  въ  связи  съ  письменностью.  Но  и  изъ  то1Ю 
матер1ала,  который  я  уже  им^лъ  въ  рукахъ,  могу  констатировать  лю- 
бопытное явлен1е,  что  при  отсутств1и  русскихъ  переводовъ  псевдо-Матеея 
минхатюры  и  иконопись  бол^е  стояли  подъ  его  вл1ян1емъ,  ч^^мъ  подъ 
вл1ян1емъ  очень  распрострапеннаго  протоевангел1я  Такова.  Едва  ли  нуж- 
но упоминать  о  томъ,  что  уже  при  первомъ  взгляде  на  русскхя  сказанЕЯ 
о  Богородиц'Ь  становится  яснымъ  ихъ  значение  для  исторЫ  сказашй  в 
изображений  заладныхъ''  (стр.  66). 

Въ  посл^Ьдующихъ  своихъ  трудахъ  проф.  А.  И.  Кирпичниковъ  именно 
и  обращается  весьма  часто  къ  матер1алу — русской  иконописи  и  мин1а* 
тюры  и  русскихъ  сказанШ. 

Въ  небольшой  стать'Ь,  появившейся  одновременно  съ  выщеукааая- 
ной,  „Миньятюры  часослововъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки  по 
отношен1ю  къ  легенд'Ь  о  Мадонн-Ь"  О  А.  И.  Кирпичниковъ  обозр^Ьваетъ 
зам'Ьчательные  часословы  Х1У — XV  в'Ька  богатой  коллекщи  Публичной 
Библютеки,  останавливаясь  спещально  на  содержан1И  мин1атюръ,  изобра- 
жающихъ  событ1я  изъ  земной  жизни  Д^вы  Мар1и;  при  описаши  таобра- 
жен1й  въ  миньятюрахъ  д'Ьлаются  сопоставдепгя  съ  изображен1ЯМИ  въ  бо- 
л^Ье  раннихъ  восточныхъ  и  западныхъ  памятникахъ. 

„При  молодости  науки,  говорить  А.  И.  Кирпичниковъ,  едннствеа- 
ный  верный  путь — отъ  частнаго  къ  общему;  какъ  бы  ни  были  съ  внду 
мелки  и '  даже  ничтожны  спец1альныя  задачи,  избираемый  иконографами 
и  археологами,  он'Ь  непрем']^нно  приведутъ  къ  общимъ  и  въ  высшей  сте- 
пени интереснымъ  вопросамъ  и  будутъ  бол^Ье  способствовать  выяснен1Ю 
истины,  нежели  ничего  не  доказывающ1я,  кром'Ь  остроумхя  автора,  ши- 
рок1я  арегдиез.  Для  такихъ  задачъ  мы  руссше  имЪемъ  нодъ  руками  пре- 
восходный, почти  неисчерпаемый  матер1алъ  въ  нашихъ  иконахъ  и  ии- 
шатюрахъ,  который  чуть  не  до  нашихъ  дней  хранили  предашя  визая- 
тШскаго  искусства  лучшей  его  поры.  Жатва  обширна,  но,  къ  сожал^^шю, 
жателей  еще  мало".  Къ  указанвымъ  спец1альнымъ  задачамъ  и  относятся 
иконографическ1е  очерки  самого  А.  И.  Кирпичнивова;  и  они,  какъ  указн- 


*)  у^Художественныя  Иоеости^уТ.  I  (1883),  501—509. 
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валось  выше,  т^нъ  драгоценны,  что  полготовляютъ  матерталъ  для  {уЬшени 
общнхъ,  важныхъ  вопросоьъ;  Ко  времени  VI  АрхеологичеСЕаго  съ^да  въ 
Одессе  ороф.  Кнрпячниковымъ  приготовлены  были  два  очерка:  1)Ико- 
нограф1Я  „Во8несен1я  Христова*^  О*  ^)  Усоеше  Богородицы  въ  легенд'Ь 
и  въ  иекуоств'Ь  ^).  Въ  аервоиъ  очерк'Ь  авторъ  д'Ьлаетъ  историческ1Й  об- 
зорь  и8ображен1Й  Во8несев1я  Христова  и,  на  сколько  позволяетъ  иатерЬ 
адъ,  выводить  свои  за1Слючен1я  и  обобщешя,  пользуясь  при  этомъ  и 
данными  русскаго  искусства. 

Во  второмъ,  обширномъ  очерке,  представляется  полный  обзоръ  ле^ 
гендъ  объ  Успензи  Богородицы,  устанавливаются  редакщи  ихъ,  подводятся 
подъ  эти  редакщи  пов'Ьствован1я  у  отцовъ  церкви,  п%сноп'Ьн1Я,  сообщается 
1въ  приложен1и)  новый  иатер1алъ  (итальянская  пов^^сть  ХУ  в.,  списокъ 
редакщи  А  по  рукописи  ХУ  в.,  писанной  въ  Новгород*!  С%верскомъ)  и 
обзоръ  изображен1Й  Успен1я  Богородицы  въ  восточныхъ  и  западныхъ 
памятникахъ  искусства.  Въ  общемъ  очеркъ  этотъ  является  весьма  важ- 
нымъ  по  обил1Ю  матер1ала,  строго  научной  группировк*]^,  и  по  выводамъ, 
предлагаеиымъ  въ  немъ  авторомъ.  Укажемъ  на  одинъ  изъ  нихъ:  „весь 
самостоятельный  трудъ  по  выработке  основныхъ  типовъ  сказан1я  о  кон- 
це земной  жизни  Богоматери  и  иконограф1и  этого  сюжета  выпалъ  на 
долю  восточной,  греческой  церкви;  западное  искусство,  какъ  и  запад- 
ная письменность,  оказывается  въ  этомъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ,  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  востока,  точн'Ье  сказать: 
только  повторяетъ  его  уроки"  (стр.  234). 

Кром*!  указанныхъ,  А.  И.  Кирпичниковымъ  напечатаны  еще  три 
спещально  иновографическихъ  очерка. 

Въ  очерк!  „Деисусъ  на  восток*]^  и  запад'Ь  и  его  литературный 
параллели"  ^)  заново  разсматривается  эта  иконописная  композищя  „де- 
нсусъ",  представляющая,  какъ  известно,  въ  простомъ  перевод*!  посередин'Ь 
Спасителя,  а  по  сторонамъ  его  Богородицу  и  1оанна  Цредтечу.  Въ 
стать*!  сообщается  новый  матер^алъ,  остававш1йся  неизв^стнымъ  преж- 
нимъ  изсл^дователямъ  этой  иконы,  на  основаши  котораго  можно  ви- 
1'Ьть,  что  первое  датированное  упоминаше  о  ней  восходитъ  къ  У11  в'Ьку 
(стр.  6);  предлагаются  на  осцован1и  литературныхъ  данныхъ  объяснен1я 
роли  въ  композищи  иконы  Богородицы,  Предтечи;  приводятся  любопыт- 
ные примеры  взаимодействуя  иконописи  и  христ1анской  поэз1и  (авторъ 
одной    редакщи    хождения    Богородицы  по  мукамъ,  вспоминая  о  часто 


»)  Труды  VI  Арх.  Съ1ьзда,  Ш  т.,  Одесса,  1887,  387—895, 

«)  Труды..,  II  т.,  191—249. 

»)  Ж.  М.  Н:  II  ССХС  (1893,  №  11,  "отд.  2),  1—26. 
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вид^нвой  инь  ивонФ  деисуса,  заотавляетъ  Богородицу  взввать  преж- 
де веего  Еъ  Предтече;  а  поедн^Ье  хождеше  и  друг1б  дятературвне  па* 
мл^гпйки,  съ  нимъ  въ  8томъ  пунктЬ  сходные,  ообуждаютъ  хкоаописцевъ 
вносить  денсусъ  въ  вбипозищю  изображев1а  страшваго  суда)  ^). 

Въ  стать'Ь  «Къ  ивонограф1и  сошеств1я  Св.  Духа""  ^)  авторъ  въдо* 
нолнен1е  къ  фавггамъ  и  объиснешяиъ,  ии^Ьющанся  въ  'груд'Ь  Н.  В.  Покров* 
сваго  „Евангел1е  въ  памлтникахъ  иконограф1Я^,  приводить  новые  фав* 
ты,  ирим'^ры  изображен1Й  сошествгя  св.  Духа  и  объяснев1е  фигуры  царе 
Космоса  (художественное  выражен1е  словъ  о  гоV  ховцо^  щ^х^фг,  въ 
евангед1и  1оанва  XIV,  23,  читавшемся  въ  X  ъ^кЬ  въ  навечераи  Пятиде- 
сятницы и  въ  церкви  восточной). 

Въ  стать'Ь  „Этюды  по  иконограф1и  Рождества  Христова^  ^)  А.  И. 
Кирпичниковъ  даетъ  1-й  этюдъ,  посвященный  путешествхю  св.  семейства 
въ  Виелеемъ;  онъ  касается  исключительно  весьма  интересныхъ  легендъ 
и  преданШ,  которыми  разукрашенъ  евангельскШ  разсказъ  объ  этомъ 
путешеств1и,  и  приводитъ  также  отражение  сюжета  съ  некоторыми  по- 
дробностями, развитыми  въ  иоэз1и  и  въ  памятникахъ  искусства  (Одииъ 
прим^ръ — мин1атюра  рукоп.  Парижской  пащон.  библ.,  (г.  }(  9561.) 

Богатый  новыми  весьма  интересными  фактами  и  съ  краткой,  но 
ясной  и  строго  фактической  истор1ей  почитан1я  Богородицы — иконогра- 
фическ1й  очеркъ  заключается  въ  „Отзыв'Ь  о  сочинении  Н.  В.  Покровскаго: 
Ёвангелш  въ  памятникахъ  иконограф1и,  преимуп^ественно  византШсввхъ 
и  русскихъ.  Сиб.  1892  г."  ^)  Въ  этомъ  отзыв']Ь,  кром^  оц'Ьнки  указан- 
наго  сочинеи1я,  заключается  иконограф1Я  Благов'Ьщешя,  со  множествокъ 
интересныхъ  фактовъ  и  экскурс1ями  въ  область  литературы  и  преданШ. 

Богатый  матер1алъ  для  иконограф1и  жизни  Богородицы  и  Христа 
заключается  въ  стать*]^  А.  И.  Кирпичникова  „Любопытная  лицевая  ру- 
копись Парижской  нащональной  библютеки  (Мз.  РВ*  9561)**  ^);  руко- 
пись эта  XIII  в.,  италкескаго  происхожден1Я,  весьма  интересна;  она 
зюжетъ  служить,  между  прочимъ,  указан1емъ  на  то,  откуда  почерпадъ 
Дж1отто  матер1алъ  для  своихъ  композищй  во  фрескахъ  росписей  цер- 
квей, напр.  Ма(1оппа  ЛеИ'Агепа  въ  Паду±;  А,  И.  Кирпичникову  прм- 
надлежитъ  большая  заслуга,  что  онъ  обратилъ  внимаше  на  эту  рукопись, 
остававшуюся,  невидимому,  неизв'З^стной  даже  французсвимъ  ученымъ. 


1)  Ша.  стр.  17. 

*)  Древности.  Труды  Импер.  Московскшо  Археолошческаю  Обгцества^    т.  XV, 
вып.   1,  М.  1^594,  стр.  1 — 15. 

»)  Запие.  Ммп,  Русск.  Архео.и  Обэд.,  т.  Ш  (1894),  96—105* 

*)  Записки  Имп.  Рус.  Лрхеол.  Общ.,  т.  VII  (1895),  нротоюлв,  ^XXXVиI— СХЬ. 

*)  Жур.  Мин.  Нар,  Просб.,  ССЬХХХП  (1892,  №  6),  342-257. 
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Въ  ч^тать'Ь  я2илг  Ьугап1|п№сЬео  М)П1а1иппа1еге1"  >)  А.  И.  Кироня- 
никовъ  ксдравллегь  в'Ькоторид  веточности,  вкравшаяся  въ  оаисанш 
прежввкъ  изсл'Ьдователей  греческвхъ  руЕописей  протоевавгеш  Такова 
Кокцвнобафскаго  Парижской  бибд1отеки  (^е  1208)  и  Ватиканской  (№  1 162) 
в  предлагаетъ  новьш  объяснев1н  н^которыхъ  мвв^атюръ;  ирв  статье 
вон']^щены  шесть  прекрасныхъ  сввиковъ  съ  ввтересныхъ  ивв1атюръ, 
которыми  такъ  богаты  об*]^  указанныл  рукописи  сочинен]л,  излагаю- 
щаго  жизнь  Богородицы  на  осноиан1и  древнихъ  апокрифовъ. 

Въ  стать*]^  чисто  археологическаго  характера  ^^Чудесаыв  статуи 
Бонстантивоволв"  ^)  авторъ  трактуетъ  о  происхожден1и  статуи  Судьбы 
Бонставтвноиолд  и  ва  освованш  различныхъ  литературвыхъ  свид^- 
тедьствъ  о  другихъ  чудесныхъ  статуяхъ  Еонставтиноооля. 

Полная  ввтереса  и  важвоств  —  статья  А.  И.  Еврпвчникова,  спе- 
цхально  посвященная  тому  вопросу,  который  имъ  такъ  часто  затрогв- 
вается  въ  другихъ  статьяхъ  и  очеркахъ — „  ВзаимодМств1е  иконописи 
и  сдовесвоств  вародной  и  книжной^  ^). 

^Ясно,  говорнтъ  Алексавдръ  Ивановичъ,  что  полное  и  всесторов- 
вее  взсд'Ьдован1е  общаго  вопроса  о  взаимод']^йствш  иконописи  в  сло- 
весноств,  при  тЪхъ  существевныхъ  проб'Ьлахъ,  которыми  пока  стра- 
даетъ  и  исторш  хрвстквскаго  вскусства,  в  исторЫ  средвев'Ьковой  поэ- 
31И,  въ  настоящее  время  не  мыслимо.  Но  теперь  въ  самый  разгаръ  зиж* 
дительной  работы  въ  этихъ  областяхъ,  возможно  и  желательно  сгово- 
риться относительно  его  рамокъ,  попытаться  установить  н'Ькоторыя  об- 
цця  положен1я  и  привести  несколько  характерныхъ  прим'Ьровъ  различ- 
ныхъ видовъ  этого  взаимод']^йств1я^.  Нам'кченныя  задачи  и  выполнены 
авторокъ  съ  обычной  ясностью  и  строгой  обоснованностью ~-положен1й 
фактами.  Исходя  именно  изъ  фавтовъ,  онъ  доказываетъ,  что  иконо- 
граф1л  служитъ  посредствуюпщмъ  звеномъ  между  письменностью  съ 
одной  стороны  и  народной  поэз1ей  съ  другой.  „Наука  нашего  времени, 
говоритъ  овъ  въ  заключен1и  статьи,  справедливо  гордится  своими  ус- 
сЁхами,  которыми  она  обязана  между  прочимъ  строгой  спец1ализаЦ1й. 
Спец1ализац1я,  действительно,  прекрасное  А'кло;  только  одна  она  даетъ 
возможность  подбирать  съ  такою  скоростью  и  съ  такою  отчетливостью 
въ  работе  ц'Ьнный  ваучвый  матер1алъ.  Но  чтобы  воспользоваться  этимъ 
матер1аломъ,  чтобы  обобщить  его,  привести  въ  систему   и    сд^^лать  до- 


»)  Вуг.  гЫвсНг.,  IV,  1,  109—124. 

')  Лптопг^сь  истарико-филомлинескаго  обхцества  при  Импер.    Моворое.   уп%м. 
Ввзаяпйское  отд^лен1е,  2,  отд.  оттис,  Одесса  1893,  стр.  1—27. 

»)  1)руды  ПП  археол.  съ}ьзда  л  Москт  1690  и,  т.  I,  М.  1896,  стр.  213—229. 
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ступнымъ  для  ъсЬхъ,  ВТО  интересуется  усп'бхами  всторичесвихъ  наукъ, 
необходимо  почаще  заглядывать  въ  чуж1Я,  но  сродныя  области''. 

Помимо  научной  обработки  собираемаго  матерхала  А.  И.  Кирпич- 
никовъ  носвящаетъ  свои  труды  и  критическому  разбору  новыхъ  выхо- 
дящихъ  въ  свЪтъ  сочинен1Й  и  по  истор1и  и  археолопи  искусствъ,  и 
популярнымъ  очеркамъ  изъ  этой  области. 

Изъ  статей  критическаго  характера  назовемъ:  1)  отзывъ  ^)  на 
изсл*дован1е  С.  Соловьева  („Историко-литературные  этюды.  Къ  леген- 
дамъ  объ  Худ-Ь  предател*,  в.  I.  Харьковъ.  1895),  въ  которомъ  онъ  отмЬ- 
чаетъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  внимательное  пользован1е  авто- 
ромъ  иконографическими  данными  въ  нояснёше  литературныхъ;  2)  на 
книгу  Диля  ^)  (ВхеЫ,  Ь'аг!;  Ьу2ап(:1П  йапз  ГЛа11е  тёпс110па1е.  Рапв 
1894)  и  3)  на  книгу  Тикканена  ^)  (Т1ккапеп,  В1е  РваиегхИиз^гаНоп  1т 
М1ие11аиег.  I,  Не181п^Гог8,  1895). 

Изъ  популярныхъ  статей  назовемъ:  1)  „Древне-христ1анск1я  ката- 
комбы", *)  въ  которой  авторъ  на  основан1и  изв^стнаго  сочинен1я  Шульт- 
це  описываетъ  архитектурныя  формы  катакомбъ,  способы  ихъ  роспи- 
си, останавливается  на  содержан1И  этой  росписи  и  барельефовъ  сарко- 
фаговъ  и  т.  п.,  2)  „Рафаэль  Санцш",  ^)  б10графическ1Й  очеркъ,  напи- 
санный по  поводу  400  л'Ьтняго  юбилея  знаменитаго  живописца  эпохи 
Возрожден1я. 

Итакъ  мы  вкратц'Ь  передали  содержан1е  научныхъ  трудовъ  А.  И. 
Кирпичникова  въ  области  исторш  и  археолопи  христ1анскаго  искусства, 
указали  на  ихъ  значен!е  вообп^е  и  особенно  для  русской  археологиче- 
ской литературы. 

Пожелаемъ  въ  закдючен1е  ему  бодрости,  энерг1и  для  совершен1я 
новыхъ  трудовъ;  да  посдужитъ  его  д']^ятельность  прим'Ёронъ  для  мо- 
лодыхъ  д'Ьятелей,  которые,  подобно  ему,  могутъ  находить  богатый  ма- 
терхалъ  для  плодотворныхъ  изыскан1й  въ  области  древне-русскаго  ис- 
кусства. 


М  Зап.  Имп.  Новор.  универс.  1896. 

^)  Визант.  Врем.,  .^  4,  1895. 

*)  Визант.  Врем.,  ^^  3—4,  1896. 

*)  Иапор.  Вжт.,  1883,  .>й  10,  407—480 

')  Рус  Мысщ  1883,  ^^  7,  140—160. 


л.  3.  Колмачввск1й. 


Въ  1886  г.  на  каеедру  исторхи  западноевропейскихъ  литературъ 
Харькоискаго  университета  былъ  иерем']^щенъ  экстраординарвый  про- 
фессоръ  Казанскаго  университета  Леонардг  Зеноновичъ  Колмачевскгй 
(съ  1-го  мая). 

Л.  3.  родился  въ  1850  году.  По  окончан1и  средняго  учебнаго 
заведен1я,  иоступилъ  въ  Еазанскхй  университетъ  на  историко-филоло- 
гическ1Й  факультетъ,  гд-Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  Л  874  году  со  степенью 
Еандидата.  Въ  томъ  же  году  привазонъ  попечителя  округа  отъ  28-го 
августа  опред-Ьленъ,  согласно  избрашю  сов-Ьта  Казанскаго  университета, 
левторомъ  н'Ьнецкаго  языка.  30-го  декабря  1877  г.  Л.  3.  отправился  въ 
заграничную  командировку  съ  ученою  Ц'Ьлш  на  два  года,  изъ  которой 
возвратился  15-го  января  1880  г,  Въ  1882  г.  Л.  3.  былъ  командиро- 
ванъ  въ  Петербургъ  съ  3  августа  1882  г.  до  8  января  1883  г.,  чтобы 
оодвергнуться  испытан1Ю  на  степень  магистра  истор1И  Всеобщей  лите- 
ратуры и  для  защиты  диссертации  подъ  8аглав1емъ:  „Животный  эпосъ 
на  Западе  и  у  славянъ".  Получивъ  искомую  степень  магистра,  Л.  3. 
возвратился  въ  Казань,  гд'Ь  въ  1883  г.  былъ  избранъ  и  утверждевъ 
доцентомъ  по  каеедр*  Исторти  Всеобщей  литературы.  Въ  томъ-же  году, 
по  поручен1ю  факультета,  Л.  3.  читалъ  н'Ьмецк1Й  языкъ.  Въ  1884  (4  ок- 
тября) Л.  3.  былъ  утверждеяъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  по  ка- 
еедр:к  западно-европейскихъ  литературъ;  въ  этомъ  зваши,  какъ  известно, 
Л.  3.  былъ  перем']^и1енъ  въ  Харьковск1Й  университетъ,  гд^  служилъ  до  де- 
Еабря  1889  года.  188®/7  академич.  годъ  Л.  3.  провелъ  заграницей  въ 
командировке.  За  н:]^сколько  м^сяцевъ  до  смерти  Л.  3.  вышелъ  въ  от- 
ставку, по  разстроенному  здоровью,  и  получилъ  пенс1Ю,  которой  не  могъ 
воспользоваться,  такъ  какъ  смерть  унесла  его  въ  могилу  н^колько  дней 
иосл*  получвН1я  просимой  имъ  отставки  ^), 

По  отзывамъ  сослуживцевъ  и  учениковъ,  Л.  3.  отличался  пре- 
красными личными  качествами,  отм']^нною  корректностью  и  опред'Ьлен- 
ностью  уб'Ьжден1й  и  большою  деликатностью;  все  это  было  своевременно 
отмечено  Н.  9.  Сумцовымъ  въ  его  прочу вствованномъ  некролог*.  „И  въ 


')  Д%ло  Сов^^  И.  X.  Ун.  1896  г.  №  1в. 
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дичныхъ  отношен1яхъ  обнаруживались  эти  черты  благовоспитанности  и 
благородства:  вежливость,  предупредительность,  отсутствве  какого-либо 
искательства,  устойчивость  и  откровенная  прямота  уб'Ьжден1Й,  устранен1е 
отъ  общественныхъ  интригъ,  медкихъ  личаыхъ  счетовъ  и  житейскихъ 
дрязгъ;  съ  такими  чертами  характера  иыступалъ  Л.  3.  БолмачевскШ  въ 
университетской  жизни,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ  входилъ  въ  сно- 
шен1я  съ  сдоими  коллегами''.  Какъ  ученый,  Л.  3.  обращаетъ  внимаше 
строгостью  метода,  прекрасной  разработкой  деталей,  посл'Ьдовательною 
и  безпристрастной  критикой  чужихъ  теор1й  и  мн']^н1Й  и  определенностью 
научнаго  м1росозерцан1я.  Его  диссертащя  „Животный  эпосъ  на  западе 
и  у  славянъ"  обратила  на  себя  вниман1е  ученыхъ  и  вызвала  рядъ  кри- 
тическихъ,  весьма  одобрительныхъ  отзывовъ.  Мн^  известны  сл'Ьдующ1я 
реценз1И  на  трудъ  Л.  3.  1)  Русскгй  Филологичесшй  Вестникъ  1882  г. 
№  3,  2)  Филологическ1я  записки  1882,  в.  VI,  3)  ЫИегаШгЫаИ  Г.  ^ег- 
тап,  и.  готап.  РЫ1о1о§1е.  1883,  Л?  8,  (статья  А.  Н.  Веселовскаго),  4) 
К1евск1я  универ.  изв^стгя  1883,  №  5,  (статья  Н.  П.  Дашкевича),  5) 
В-Ьстникъ  Европы  1883,  №  11,  с.  328,  6)  АгсЫ^^  Г.  81ау.  РЫЫ.  VII, 
(1884)  3  Ш.  с.  501—2,  7)  ^а11^е8Ьег^сЬ^;  йЬ.  й.  ЕгзсЬ.  а  с1.  О.  й.  §егт. 
рЫ1.   1883,  №  196. 

Защита  диссертащи  происходила  въ  Петербурге.  Оффищадьныни 
(жпоцентами  были  О.  6.  Миллеръ  и  А.  Н.  Веселовсшй.  По  свид'Ьтель- 
сгву  кор{)вспондента  Рус.  ВЬд,  (1882,  6  декабря),  „интересная  и  попу- 
дарнад  тема,  избранная  предметомъ  магистерскаго  изсл'Ьдовашя,  при- 
влекла на  дисоутъ  г.  Колмачевскаго  весьма  многочисдснныхъ  слушате- 
лей, въ  сред^  которыхъ  почти  терялсд  обыкновенный,  оффиц1альний  пер- 
совалъ  ученыхъ  университетскихъ  актовъ". 

Въ  своемъ  изсл^доваши  Л.  3.  пришелъ  къ  весьма  интереснымъ 
результатамъ.  Главн^йшхе  изъ  нихъ  сведены  въ  „положен1яхъ"  къ  дис- 
сертащи. 

1)  „Животная  сага**  (ТЬ1ег8а8е)  вообще  не  существовала;  на  пер- 
выхъ  порахъ  сложилась  оюивотная  сказка.  Басня  является  дальн^йшиигь 
развит1емъ  отд^льнаго  момента  животной  сказки,  а  не  „осколкомъ  жи- 
вотной саги".  Дидактически  элементъ  проникъ  въ  животную  сказку 
сравнительно  поздно. 

2)  Черты  сходства  животныхъ  сказокъ  или  отдЬльныхъ  ихъ  мо- 
тивовъ  объясняются:  а)  процессомъ  равном^рнаго  пси^ческаго  разви- 
Т1Я,  но  только  въ  прим']^ненш  къ  отд']^льнымъ  моыентамъ  сходства....  Ь) 
литературнымъ  заимствовашемъ;  с)  гослодствомъ  устнаго  предан1Я  (въ 
и8В']^стныхъ  случаяхъ). 
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&)  Бодьшивство  животныхъ  окааокъ  аа  европейсвомъ  континев'гЬ 
предетавляетъ  ааииствоваахв  съ  Востока;  значнтельвая  часть  этихъ  ^на- 
родшхъ"  евазокъ  во^юднтъ  къ  ллтературншсъ  образцамъ. 

4)  Необходимо  допустить  саиостоательное  зарожден1е  сказо&ъ, 
кавъ  шп.  европейской  оочв'Ь,  та&ъ  н  въ  другихъ  странахъ;  но  такциъ 
орнгинальаымъ  харавтеронъ,  самостодтельвостью  отличаетсл  лишь  весь- 
на  ограннчевное  число  сказовъ. 

5)  Часть  животвых'ь  сказокъ  оерефйи1а  съ  востока  на  загтдъ  цЬли- 
Бохъ,  часть  асе  развивалась  оа  евровейской  почвЪ  изъ  офд']^льныхъ  мо* 
тввов*ь  1|нд1>йсвихъ  сказовъ^  И8ъ  басев*»  Эзооа  и  другихъ  источниковъ. 

6)  Живохвыд  свазви  неслись  ва  Русь  но  двуиъ  течен1лмъ:  а)  вос- 
точво-визант^йскому  и  б)  зааадвому;  оба  течев1я  сливались  нередко  въ 
одиц'к^  вотовъ  въ  юго-восточвомъ  угду  Европы,  то  есть  въ  юго-западу 
отъ  Руси. 

7)  СдавднсвЫ — въ  томъ  числ'Ь  и  руссвхя — сказки  о  животныхъ  на* 
водятся  очень  часто  на  бод^е  воздней  ступени  развит1я,  ч']Ьмъ  западный. 

8)  Животвыя  сказки  зацадныхъ  славянъ  находятся  почти  подъ 
исвлючитедьвыхъ  вл1лн1емъ  запада. 

9)  Животныя  эпопеи  среднихъ  в4)К0въ  развились  на  основан1и  клас- 
сической басни,  животныхъ  евазокъ,  бест1ар1евъ  и  разсказовъ  изъ  вое- 
точныхъ  сборниковъ;  притомъ  каждая  изъ  предшествовавшихъ  поэмъ 
доставляла  хатер1алъ  посл^^дующимъ  поэмамъ.  Исходной  точкой  является 
басня  Эзопа  о  больномъ  льв*];. 

Обобщен1я  эти — первостепенной  важности;  критика  признала  боль- 
шинство ихъ  вполн'Ь  обоснованными  и  если  и  высказывала  н!которыя 
возражен1я,  то  они  вполне  понятны  и  ум'Ьстны,  если  принять  во  вннма» 
ше,  что  въ  сложныхъ  историко-литературныхъ  вопросахъ  полнаго  еди- 
В0МЫСЛ1Я  не  можетъ  быть.  Изъ  вритнчесвихъ  от:швовъ,  перечень  кото- 
рыхъ  пом^Ьщенъ  выше,  особеннаго  внимав1я  заслуживаютъ:  1)  статья  Н.  И. 
Дашкевича  (К|ев.  унив.  зап.  1883,  №  5),  2)  А.  Н.  Веселовскаго  (Ь1(,е- 
га^игЫаи  Г.  ^вгш.  и.  готап.  рЫ1.  1883,  ?&  8)  и  3)  статья,  помещенная 
въ  АгсЬ.  I.  вку.  рЫ1о1.  1884,  3,  501—502. 

Обширная  реценз1я  Н.  П.  Дашкевича  посвящена  обстоятельному 
разбору  положенШ  Л.  3.  Колмачевскаго.  Не  соглашаясь  съ  одними,  видо- 
жэжквяя  друпя,  авторъ  х>вценз1и  признаетъ  за  изсл^дователемъ  живот- 
наго  эпоеа  болъш1я  заслуги  предъ  наукой.  Совершенно  в<]^рно  онъ  счи- 
таешь книгу  Л.  3.  „крупнымъ  прюбрЪтетемъ*.  „Трудъ  Л.  3.  Колмачев- 
скага,  говоритъ  проф.  Д.,  предетавляетъ  массу  матер1ала,  собраннаго 
строго  сйстёматичесвя,  и,  безъ  сомн4н1я,  много  будетъ  содействовать 
дальнейшему  движен1Ю  вопроса.  Главная  заслуга  его  состоитъ  въ  нако'* 
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плен1и  рнда  давныхъ  для  изсл'Ьдовав1я  особенно  близкой  вамъ  европей- 
ской группы  сказанхй  о  животныхъ''.  (К.  У.  Иа.  1883,  №  5,  с  177). 

Не  мен^  сочувственно  прив^^тствокалъ  трудъ  Л;  3.  и  ак'ад*  А.  Н» 
Веселовск1й.  Онъ  считаетъ  изсл'Ёдованхв  Л.  3.  важныиъ  не  только  для 
русской  и  сяавянскихъ  литературъ,  но  и  для  западныхъ.  „Мнопя  изъ 
положен1й  автора  оказываются  хорошо  обоснованными,  говорить  акад. 
Веселовск1Й,  и  посл'Ьдующхе  изсл']Ьдователи  съ  благодарностью  отнесутся 
къ  автору".  Реценвентъ  признаетъ  за  авторомъ  прекрасное  знакомство 
съ  литературой  предмета  и  строго  научный  методъ.  Довольно  обстоя- 
тельная зам']^тка  о  книг'Б  Л.  3.  помещена  въ  АгсЬ.  Г.  $1ау.  рЫЬ  Авторъ 
отзывается  о  ней  съ  большой  похвалой,  разсматриваетъ  ее  съ  точки 
зр^н1я  славянскаго  материала  и  понолняетъ  литературу  предмета.  Изъ 
отзывовъ  спещалистовъ  выясняются  солидныя  достоинства  труда  Л.  3., 
который  самъ  по  себ'Ь  могъ  бы  составить  н'Ьсколько  Н']^мецкихъ  диссер- 
тащй  и  дв'Ь  русск1я.  Отличаясь  дуальностью  и  законченностью,  обни- 
мая сравнительно  большой  кругъ  явлен1й  народнаго  творчества  всЬхъ 
в'Ьковъ  и  народовъ,  книга  Л.  3.  навсегда  останется  ценною  для  спец!- 
алистовъ,  а  некоторые  его  выводы  сделаются  достоян^емъ  учебниковъ. 

Изъ  другихъ  работъ  Л.  3.  мн*  изв-Ьстны:  „Заметки  о  Гильфагин- 
нингъ" — приложение  къ  отчету  о  заграничной  командировке  за  187®^ 
акад.  годъ.  Отчетъ  о  занят1яхъ  въ  лейпцигскомъ  университет-Ь  за  л^Ьт- 
Н1Й  семестръ  1878  и  вступительная  лекц1я,  читанная  въ  Базанскомъ 
университет*  въ  1880  году. 

Если  бы  не  зам'^Ьчательная  скромность  автора, — ,3ам']^тка  о  Гиль- 
фагивнингъ'^  могла  быть — при  н'Ёсколько  другой  обработк*]^ — прекрасной 
диосертац1ей.  Д']^ло  въ  томъ,  что,  несмотря  на  небольшой  объемъ  (52 
стр.),  эта  работа  заключаетъ  много  ц'Ьнныхъ  указанШ,  обнаруживаетъ 
превосходное  знакомство  съ  древне-сЬвернымъ  языкомъ  и  литературой 
и  свид']^тельствуетъ  о  прекрасной  общей  подготовк'Ь  автора  и  его  кри- 
тическомъ  талант*.  Изъ  предварительныхъ  зам'Ьчан1й  Л,  3.  видно,  что 
имъ  былъ  приготовленъ  къ  печати  переводъ  Гильфагиннингъ,  который 
онъ,  невидимому,  довелъ  до  конца.  „Одновременно  съ  настоящимъ  отче- 
томъ  я  им*лъ  въ  виду  представить  переводъ  Гильфагиннингъ.  Но  по 
м*р*  того,  какъ  работа  подвигалась  къ  концу  (курсивъ  мой),  я  вынесъ 
убеждение,  что  Гильфагиннингъ,  являющаяся  сама  по  себ*  миеодогиче- 
скимъ  толкованхемъ  древне-скандинавской  теологш  и  космогоши,  нуж- 
дается въ  свою  очередь  въ  ц'Ьломъ  ряд*  самыхъ  тщатедьныхъ  коммент 
тархй'*.  Почему  Л.  3.  не  напечатадъ  этого  перевода,  сохрандлся-ли  онъ 
въ  рукописи -*намъ  неизвестно. 
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Разбираемый  очеркъ  доказываетъ  прекрасное  знакомство  съ  лите- 
ратурой темы,  изученхе  главн^йшихъ  переводовъ  памятника  въ  связи 
съ  критической  ихъ  оценкой  —  результаты  зам-Ьчательнаго  трудолюбая 
и  добросовестности.  Взгляды  Л.  3.  на  задачи  переводчика  —  коммен- 
татора такого  памятника,  какъ  обсл^Ьдованный  имъ,  отличаются  стро- 
гою последовательностью,  методичностью  и  замечательного  трезвостью. 
Если  бы  Л.  3.  усо^лъ  издать  свой  трудъ  въ  ц^ломъ  его  объем*  —  мы 
имели  бы  безъ  сомнешя  лучшую  монографхю  о  Гильфагиннингъ. 

Огчетъ  о  занят1яхъ  въ  Лейпцигскомъ  университете  за  летн1й  се- 
местръ  1878  г.,  напечатанный  въ  Казанскихъ  универ.  Зап.  1879  года, 
свидетельствуетъ,  какъ  добросовестно,  серьезно  и  самостоятельно  зани- 
мался германскими  языками  и  литературами  прекрасно  подготовленвый 
молодой  ученый.  Не  подлежитъ  сомнешю,  что  въ  лице  Л.  3.  не  только 
русская  наука,  по  и  западная  имела  бы  выдающагося  германиста,  если  бы 
судьба  отмежевала  бы  ему  несколько  больше  физическихъ  силъ  и  жизни. 

Вступительная  лекщя  Л.  3.  въ  курсъ  истор1и  всеобщей  литературы, 
читанная  въ  Казанскомъ  университете  24  сентября  1883  г.  (напечатана 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.),  заключаетъ  сжатый,  но  полный  обзоръ  опытовъ  исто- 
рий литературъ  отъ  первыхъ  редкихъ  попытокъ  систематизировать  исто- 
рико-литературный матер1алъ  въ  форме  боЛее  или  менее  полныхъ  кри- 
тико-библ1ографическихъ  указателей  до  строго-научныхъ  трудовъ  луч- 
швхъ  историковъ  литературы  нашего  времени.  Л.  3.  отмечаетъ  особен- 
ности метода  главнейшихъ  направленхй  въ  истор1и  литературы,  какъ 
науке,  и  съ  особеннымъ  вниманхемъ  останавливается  на  эстетической, 
исторической  школе  и  сравнительномъ  методе.  Последнему  онъ  отдаетъ 
предпочтен1е.  Кроме  этихъ  главныхъ  направлен1Й,  авторъ  указываетъ 
и  на  второстепенныя:  на  философскую  школу  и  психологическое  изуче- 
Н1е  литературныхъ  явленШ.  Лекторъ  указываетъ  на  необходимость  фило- 
логическаго  изучешя,  какъ  необходимую  дисциплину  въ  преподаван]и 
истор1И  литературы,  а  на  вопросъ,  какому  методу  нужно  следовать  при 
изучеши  памятнике  въ  литературы,  отвечаетъ:  сравнительно- историче- 
скому въ  связи  съ  филологическимг;  „только  при  соединенныхъ  усло- 
В1яхъ  сравнительно-историческаго  и  филологи ческаго  методовъ  можно 
ожидать  действительной  широты  и  полноты  при  изучен1И  литератур- 
ныхъ явлен]й". 

Переходя  къ  различнымъ  определен1ямъ  исторхи  литературы,  какъ 
науки,  ея  объема,  задачъ,  Л.  3.  высказываетъ  рядъ  верныхъ  замечан1Й 
и  еп^е  разъ  подчеркиваетъ  необходимость  сравнительнаго  изучен1я. 
9  Пора  заняться,  говоритъ  въ  конце  статьи  авторъ,  распределен1емъ  и 
оценкой  накопившагося  матер1ала  по  внутреннимъ  его  качествамъ,  если 

^Зшпшсшя  ИнпвгАт.  Харьк.  Упвер.*,  I  внп.,  1897  г.  Ю 
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истор1я  литературы  не  желае1*ъ  отказаться  отъ  столь  удачдо  прим^нае- 
иаго  ею  научнаго  анализа^.  Авторъ  присоедивдетсд  къ  зам'Ьчанш 
Геттнера,  вполн!^  в^рно  утверждавшаго»  что  дисторш  литературы  не 
есть  исторхя  книгъ»  но  истор1д  идей  и  ихъ  формъ  в&учныхъ  и  худо- 
жественныхъ**. 

Этими  немногими  строками  мы  додашы  ограничиться.  Намъ  не- 
известно, остались  ли  как1я-либо  рукописи  иосл*)^  Л.  3^  Еолмачев- 
скаго.  По  частнымъ  свЪд'Ьншмъ,  онъ  готовидъ  изсл{кдован1е  о  стиха* 
творен1яхъ,  приписываемыхъ  Оос1аяу,  въ  которомъ  намеревался  отстоять 
Макферсона  отъ  тяжелыхъ  обвнвеи1&. 

Свою  библиотеку,  небольшую»  но  систематически  составленную^ 
X  3.  завещалъ  Харьковскому  университету.  Этотъ  иосильный  даръ 
учедаго  труженика,  уделявдшго  на  книги  часть  нелегко  достававшагося 
заработка,  останется  навсегда  ценнымъ  подснорьемъ  для  занимающихся 
истор1ей  литературы  и  фольклоромъ.  При  библютек^  имеется  ценная 
бибд1ограф1я  —  цредметный  указатель  гдавнейшихъ  мотивовъ  иеторхи 
литературы  и  народнага  творчества.  Кто  знаетъ,  сколько  труда  ш  вре- 
мени требуютъ  подобные  указатели,  тотъ  яскренне  поблагодарить  со- 
ставителя. Напечатан1е  этого  каталога,  конечно  съ  необходимыми  донол- 
ненхями,.  было  бы  очень  желательно. 
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ПроФшеорг  Тямовей  Степановяп  ИллинскШ, 

его  слулЕ^е^ная  и  литературиая  д;'1Ьят€5Льность. 

(Кз1'е91алы  кг  иотор12  Харьковскаго  ]гв2берегтета}. 


Проф.  М.  А.  Попова, 


и 


Тимоеей  Огепанов1гчъ  Иллинс1С1Й  прослужилъ  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситет*  въ  качестве  профессора  аиатом1и,  судя  по  формуляру,  почти 
пгееть  л^^тъ  (съ  1  1юлл  1853  и  по  14  1юня  1859  года);  на  самомъ  же 
д1гЬ  овъ  пробылъ  въ  Харькове  всего  лишь  472  года,  такъ  какъ  осталь- 
ые  1  Ув  года  ойъ  быль  въ  командировкахъ,  то  въ  южную  арм1Ю  во  время 
кршюкой  вийны,   то  съ  научною  ц^лью  за  границу. 

Не  смо'Грл  на  сравнительно  коротки  промежутокъ  времени  пребы- 
м1я  Иллив^каго  въ  Харьков*]^,  ойъ  усп^^лъ  оставить  посл*]^  себя  хоро- 
вую память  л  зам^тН1^  сл']^дъ  въ  анатомическомъ  музе*]^.  Какъ  видно 
^  архива  правлев1я  харьковскаго  университета  онъ  много  заботился 
бъ  упорядоченш  и  улучшенхи  условШ  преподаванхя  анатом1и,  значи- 
ельно  йонолнмшй  инвентарь  аиатомическаго  кабинета  пр1обр^тен1емъ 

.  еобгодимкхъ  петрумевтовъ,  мебели,  посуды  и  проч.  Подарилъ  въ  ана- 
оничесв1й  музей  4^  анатомическихъ  рисунка  и  57  препаратовъ,  изъ  по- 

сл^днихъ  до  свхъ  норъ  сохраняются  въ  музе'Ь  физгодогической  анатом1и 

22  препарата   (16  сухихъ  й  6  спиртовыхъ),    приготовленныхъ   рукашг 

Иллинскаго. 

За  время  своего  служен1я  въ  Харьков^^  Тим.  Степ,  представилъ  въ 
медЕЦивскШ  факультетъ  шесть  рецев8]й  ва  разныя  ученыл  сочиаен1я, 
три  раза  быль  опповентомъ  при  защитахъ  докторскихъ  диесертащй  ш 
кром'Ь  того  напечаталъ  четыре  ученыхъ  труда,  изъ^  ке1'орыхъ  найбод^^ 
выдаюп;имся  нужно  считать  ^о  животныхъ  кд^точкахъ**. 

Судя  00  всему,  Т.  С.  Иллинск1й,  ж%  свое  время,  за11'Ьтво  выдавался 
и  вамъ  орофесеоръ,  м  ка<ъ  ученый,  к  как^  неутомимый  фруженникъ-^ 
ареоАраторь» 

Для  большей  характеристики  его  какъ  профессора  въ  Харькове, 
а  позволяю  себ'Ь  привести  зд^сь  воспоминан1е  о  немъ  одного  изъ  его 
учеаиковъ,  нын^  глубокоуважаемааго  заслуженнаго  профессора  офтал- 
молопи  Л.  Л.  Гиршмана,  который  сообщилъ  мн^  сл'Ьдующее: 


ПроФвееор'ь  Тямовей  Стетмовячъ  ИллинскШ, 

его  слу^зйе^ная  и  литературная  д'1Ьятел1эНостъ. 

(Кз1'е91алы  кг  иотор12  Харьковскаго  тн^вереитефа). 


Проф.  М.  А.  Попова. 


Тимоеей  Огепанов1Гчъ  Иллинскхй  прослужилъ  въ  Харьковсконъ  уни- 
верситетЬ  въ  качестве  профессора  анатом1и,  судя  по  формуляру,  почти 
шесть  л^^тъ  (съ  1  1юлл  1853  и  по  14  1юня  1859  года);  на  самомъ  же 
з.'кхк  овъ  пробылъ  въ  Харькове  всего  лишь  4  Уз  года,  тавъ  какъ  осталь- 
ные 1 7д  года  ОЁъ  былъ  въ  командировкахъ,  то  въ  южную  арм1ю  во  время 
вр1шекой  войвы,  то  Ож  научною  ц^лъю  за  границу. 

Не  смо'Грл  на  сравнительно  коротв1Й  промежутокъ  времени  пребы- 
вашл  Илливгскаго  въ  Харьков'^,  онъ  усп'Ьлъ  оставить  посл^  себя  хоро- 
шую память  м  за»^тН1^  сл'Ьдъ  въ  анатомическомъ  музе*]^.  Какъ  видно 
изъ  архива  правлевш  харьковсваго  университета  онъ  много  заботился 
объ  упорядочеши  и  улучшен1и  условШ  преподаванхя  анатом!и,  значи- 
телюо  вбподгаившй  инвентарь  анатомическаго  кабинета  пр1обр'Ьтен1емъ 
веобгодимкхъ  кнструмевтовъ,  мебели,  посуды  и  проч.  Подарилъ  въ  ана- 
тояичесвМ  музей  4а  анатомическихъ  рисунка  и  57  препаратовъ,  изъ  по- 
слАднихъ  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  музе'Ь  физ1одогической  анатом1и 
22  препарата  (16  сухихъ  и  в  спиртовыхъ),  приготовленныхъ  рукамв 
Илдинскаго. 

За  время  своего  сдужен1я  въ  Харьков^^  Тим.  Степ,  лредставилъ  въ 
медицивсшй  факультетъ  шесть  рецев81Й  на  разныя  ученыл  еочи]|ен1я, 
три  раза  быдъ  опповентомъ  при  защитахъ  докФорсвихъ  диесертацхй  ш 
кром'Ь  того  напечаталъ  четыре  ученыхъ  труда,  изъ^  ке1'орыхъ  найбод^^ 
выдаюо^имся  нужно  считать  ^о  животныхъ  вд^точкахъ''. 

Судя  00  всему,  Т.  С.  Иллинсв1й,  ш%  свое  время^  замЪтво  выдавалб^ 
и  жшшъ  арофесеорЪ|  м  ка<ъ  ученый»  к  как^  неутомимый  фруженникъ— ^ 
превараторъ. 

Для  бол(>шей  характеристики  его  какъ  профессора  въ  Харьков*!, 
я  позволяю  себ^  привести  зд^сь  воспоминан1е  о  немъ  одного  изъ  его 
учевивовъ,  нын'Ь  глубокоуважаемааго  заслуженнаго  профессора  офтал- 
нолопи  Л.  Л.  Гиршмана,  который  сообщилъ  мн^  сл']^дующее: 
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„Лекц'ш  профессора  Тим.  Стеи.  Иллявскаго  по  описательной  ана- 
тоши  л  слушалъ  на  1-мъ  и  2-11ъ  курсахъ  въ  теченхе  акадеиичесвихъ 
1855 — 56  и  1856 — 57  годовъ.  Я  былъ  тогда  очень  молодъ  и  къ  серьез- 
ной критической  оц']^нк'Ь  преподаван1я  проф.  Иллинсваго  неспособенъ. 
Поэтому  и  воспоминаша  мои  о  немъ  им'Ьютъ  характеръ  поверхностный. 

Мы,  студенты,  считали  Тимовея  Степановича  однимъ  изъ  наибо- 
л'ЗЬе  выдающихся  преподавателей  нашего  университета.  Лекщи  его  отли- 
чались ясностью  и  посл'Ьдовательностью  изложен1я  и  красотой  формы. 
Читалъ  онъ,  придерживаясь  современныхъ  руководствъ.  Гистолог1я  тогда 
не  преподавалась  и  о  мивросвопичесвихъ  изсл'Ьдован1яхъ  даже  профес- 
сора наши  им-кли  тогда  только  смутное  понятхе,  но  Тим.  Степ,  при  чте- 
Н1И  анатом1и  вкратц'Ь  знакомилъ  насъ  съ  микросвопическимъ  строен1емъ 
тваней  и  органовъ.  Аудитор1Я  его  всегда  была  полна;  онъ  ум']^лъ  на 
лекщяхъ  приковывать  наше  вниман1е. 

По  прочтеши  важдаго  отд']^ла  Тим.  Степ,  назначалъ  репетищи.  На 
репетиц1яхъ,  равно  вавъ  й  при  сдач'Ь  студентами  препаратовъ  (приго- 
товленныхъ  ими  на  трупахъ),  Тим.  Степ,  былъ  очень  требователенъ:  сту- 
дентъ,  плохо  отв'Ьчавш1й,  подвергался  зам^чанхямъ  и  не  р^^дво  ^двимъ 
насм^шкамъ.  Т^жъ  не  мен'Ье  студенты  любили  и  уважали  Тим.  Степ., 
потому  что  онъ  былъ  справедливъ,  доступенъ  для  студентовъ  и  препо- 
даван1емъ  своимъ  приносилъ  намъ  несомн'^^нную  пользу. 

Что  касается  до  вн'^^швости,  то  од'^^тъ  былъ  Тим.  Степ,  всегда  ак- 
куратно, очень  опрятно  и  даже  изысканно.  Бол'Ьзненный  недостатокъ 
свой — горбъ  онъ  ум'к1ъ  какъ-то  очень  искусно  маскировать.  Въ  обра- 
щен1и  своемъ  со  студентами  былъ  прив'Ьтливъ,  держался  просто;  въ  раз- 
говоре^ былъ  довольно  оживленъ  и  остроуменъ". 


При  составлеехи  предлежащаго  б10графическаго  очерка  я  пользо- 
вался сд4дуюпц1ми  источниками:  1)  формулярный  списокъ  Т.  С.  Иллин- 
скаго,  2)  архивъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  3)  печатные 
труды  Т.  С.  Иллинскаго,  4)  Л.  О.  Зюьевъ.  Руссие  врачи  писатели,  изд. 
1886  г.,  5)  Л.  И.  Таренецкгй.  Каеедра  и  музей  нормальной  анатом1и 
при  Императорской  военно-медицинской  (бывшей  медико*хирургической) 
Академ1и  въ  С.-Петербург*  за  сто  л-Ьтъ.  Спб.  1895,  6)  Медицинск1Й 
В4стникъ  1867  г.,  №  33.  Некрологъ,  7)  Газета  „Голосъ"  1867  года, 
№  222.  Некрологъ. 
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Тимоеей  Степановичъ  Илливсюй  родился  15  1юля  1820  года,  сынъ 
священника  села  Былки,  Кролевецкаго  уЬзда,  Черниговской  губераги. 
Среднее  воспитан1е  получилъ  въ  Черниговской  семинархи,  откуда  посту- 
пилъ  въ  Императорскую  С.-Петербургскую  Медико-хирургическую  ака- 
дем1ю  своекоштнымъ  студентомъ  пансюнеромъ  6  сентября  1839  г.,  а 
17  ноября  1840  г.  былъ  перечисленъ  въ  казенно- коштные  студенты.  По 
ОБОНчанхи  курса  въ  С.-Петербургской  Медико-хирургической  академ1и 
еъ  звашемъ  л'Ькаря  1  отд']^лен1я,  съ  .награжден1емъ  за  отличные  усп']^хи 
въ  наукахъ  золотою  медалью  и  прем1ею  заслуженнаго  профессора  Буша, 
въ  1844  году  1  Сентября  вступилъ  въ  службу  въ  СимбирскШ  Егерсшй 
полБъ  батал10ннымъ  л^каремъ,  съ  оставлен]емъ  при  клиникахъ  акаде- 
мии и  2-мъ  сухопутномъ  госпитал*]^  для  усовершенствован1я  на  одинъ 
годъ.  Въ  1845  году,  7  апреля  опред-Ьленъ  сверхкомплектнымъ  ордина- 
торомъ  2-го  Военно-п^хотнаго  госпиталя.  1юня  29  1846  года  команди- 
рованъ  въ  Оран1енбаумовск1й  военный  госпиталь,  откуда  возвратился 
28  августа  того-же  года.  Въ  1847  году  1  сентября  произведенъ  въ 
титулярные  советники  со  старшинствомъ.  Въ  1848  году  1юня  30  опре- 
д4ленъ  исправляющимъ  должность  письмоводителя  канцеляр1и  конфе- 
ренщи  С.-Петербургской  Медико-хирургической  академхи  съ  оставленхемъ 
при  прежней  должности. 

По  смерти  Прозектора  Переверзева,  проф.  Павелъ  Андреевичъ 
Нарановичъ  представилъ  въ  1848  году  на  должность  прозектора  Т.  С. 
Иллинскаго,  состоявшаго  въ  то  время  не  только  ординаторомъ  госпиталя, 
но  также  исправляющимъ  должность  письмоводителя  конференц1И.  Оче- 
видная несовместимость  этихъ  трехъ  должностей  не  остановила  Нара- 
новича  и  онъ  мотивировалъ  свое  странное  предложенхе  ^),  вызвавшее 
даже  замечан1е  попечителя,  т4мъ,  что  прозекторъ  занятъ  бол^Ье  въ  зим- 
нее время  и  по  вечерамъ,  письмоводитель  же  л']Ьтомъ  и  только  по  утрамъ. 
24  1юля  1848  года  Иллинсий  опред'Ьленъ  прозекторомъ  описательной 
анатом1и  при  академ1и  съ  оставлен1енъ  въ  должности  письмоводителя 
канцеляр1и  конференщи  и  съ  увольнен1емъ  отъ  должности  ординатора 
2-го  военно-сухопутнаго  госпиталя.  Одновременно  съ  этимъ  онъ  произ- 
веденъ въ  чинъ  коллежскаго  асессора  со  старшинствомъ.  По  выдержанхи 
эк.%мена  на  доктора  медицины  и  посл-Ь  удовлетворительной  публичной 
защиты  дессертащи  „1)е  тата^,  удостоенъ  ученой  степени  доктора 
медицины  26  января  1849  года.  Съ  1  1юля  и  по  1  сентября  1849  года 
исправлялъ  должность  доктора  академ1И.  По  случаю  50-л'Ьтняго  юбилея 
академ1И,  за  отлично-усердную  и  ревностную  службу  Всеми лостив-Ьйше 


^)  А.  И.  Тареиецк13  1.  с. 
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пожалованъ  16  сентября  1850  года  орде^омъ  Св.  Анны  3  ст.  С:^  1  шня 
и  по  6  сентября  исираплялъ  должность  доктора  авадемш.  22  Сентябре 
1851  года  Иллинсвому  поручено  отд'Ьльное  предодаваще  спланхнодогЕн 
и  органовъ  чувствъ  студентаиъ  1  курса  академш.  14  Октября  1851  года 
нроизведенъ  въ  надворные  сов'Ьтники  со  старшднствонъ. 

Въ  январ*]^  м']^сяц']^  1853  года  проф.  анатом1ц  Харьковсваго  уни- 
верситета Петръ  Апдреевичъ  Нарановичъ  былъ  нерек'Ьщенъ  на  каеедру 
хирург1и  съ  назначенхемъ  его  директоромъ  хирургической  клиники. 
Каеедра  анатом1и  освободилась,  но  до  нааначен1я  новаго  нреподават-едл 
на  эту  каеедру,  проф.  Нарановичъ  принялъ  на  себя  ореиодаван^е  также 
и  анатом1и.  Претендентомъ  на  вакантную  каеедру  анатом1и  въ  Харьков'^ 
явился  Т.  С.  Иллинсщй,  представивъ  при  своемъ  прошенш  формуляр- 
ный списокъ,  диссертащю  и  дв*]^  печатныхъ  статьи  у^Отчетг  о  занятгяхъ 
въ  отдгьленги  умалишениыхг^  и  у^Медико-психолотчешн  зам1ьча}ия  обь 
остромо  видгь  умопомгьшательства^ ^  напечатанныхъ  въ  запискахъ  Дубо- 
вицкаго  за  1845  и  1849  г.  При  прошеши  приложенъ  былъ  и  отзывъ 
акаден1и  о  Т.  С.  Иллинскоиъ. 

30-го  января  1853  г.  ректоръ  Харьковскаго  университета  препро- 
водилъ  въ  медицинск1й  факультетъ  на  разсмотр']^н1е  прошенхе  Илдинскаго 
съ  документами  и  на  заключен1е,  можетъ  ли  Иллинсшй  быть  опред'Ьленъ 
на  искомую  имъ  каеедру  анатом1и  въ  Харьковскомъ  университете?  Фа- 
культетъ по  разсмотр4н1и  всего  донесъ  совету  университета,  что  жела- 
тельно и  весьма  полезно  было  бы,  чтобы  г.  Иллинск1й,  заслуживш1й 
таще  отзывы,  былъ  опред']^ленъ  профессоромъ  анатом1и  при  Харьков- 
скомъ универсигЬ.  19  февраля  того  же  года  ректоръ  вошелъ  снова  съ 
лредложен1емъ  въ  медицинск1Й  факультетъ,  коимъ  просилъ  доставить 
совету  университета  отзывъ  факультета  объ  ученыхъ  трудахъ  Иллин- 
скаго,  а  равнымъ  образомъ  и  объяснить,  какого  именно  зван1я  факуль- 
тетъ съ  своей  стороны  его  удостоиваетъ,  ординарнаго  или  экстра-ординар^ 
наго  профессора?  Медицинский  факультетъ  24  февраля  того  же  года  донесъ 
сов'Ьту  сл-Ьдующее:  г.  Иллинск1й  написалъ  1-е — для  экзамена  на  степень 
доктора  медицины  диссертац1ю  „Ре  тап1а"  (какъ  значится  въ  форму- 
лярномъ  списк*).  2-е  —  напечаталъ  въ  академическихъ  запискахъ  дв4 
статьи  по  части  практической  медицины,  заслуживш1я  одобрение  кон- 
ференщи  академш  (какъ  значится  въ  выданномъ  отъ  конференц1и  отъ 
17  января  1853  года  свид-Ьтельств-Ь).  Такъ  какъ  эти  сочинения  отно- 
сятся къ  практической  медицине,  то  факультетъ  по  симъ  ученымъ 
трудамъ  Иллинскаго  не  можетъ  сд']^лать  заключен!я  о  способностяхъ 
Иллинскаго  для  занят1я  должности  преподавателя  анатом1И,  но  им^Ья 
въ  виду,  что  онъ,  г-нъ  ИллинскШ,  преподаван1емъ   въ   академ1и    пору- 
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ченвой  ему  отл^льноб  части  анатомж:  ученее  о  внутренвостяхъ  и 
органахъ  вв^шнихъ  чувствъ,  заслужилъ  полное  одобрен1е  начальства, 
я,  470,  кро1гЬ  ученыхъ  заслугъ,  11зв']^стныхъ  целому  составу  мелико- 
хнрургяческой  академ1и,  г.  Иллинсюй  приготовляетъ  къ  издантю  въ 
св*тъ  учен1в  о  внутренностяхъ  и  органахъ  вн^шнихъ  чувствъ,  которое, 
вмещая  въ  себ%  все  до  сихъ  поръ  известное  по  этой  части,  отличается 
вревосходнымъ  систематичесвимъ  изложен1емъ  (вавъ  свид'Ьтельствуетъ 
г.  заслуженный  профессоръ  анатом1И  С.-Петербургской  медико-хирурги- 
ческой академ1и),  медицински  факультетъ,  основываясь  на  сихъ  свид'Ь- 
тельствахъ:  1 — ковференши  академш,  признающей  г.  Иллинскаго  вполн*]^ 
способныиъ  занять  каеедру  анатом1И  и  2~заслуженнаго  профессора 
академ1И  Павла  Нарановича,  полагаетъ,  что  онъ  Иллинск1й  можетъ 
занять  каеедру  ординарнаго  профессора  анатом1и.  Мн']^п1е  это  факуль- 
тетъ основываетъ  на  представленныхъ  свид'Ьтельствахъ;  собственнаго  же 
еужден1я  о  достоинстве  и  ученыхъ  трудахъ  г.  Иллинскаго  факультетъ 
не  можетъ  дать  никакого  по  веимен1Ю  данныхъ  и  для  произнесен1я 
таковаго  сужден1я  факультету  нужно  было  бы  у1ы^тъ  св^^д'Ьнхе  о  заня- 
т1яхъ  и  основательныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  г.  Иллинскаго  по  главнымъ  ча- 
стямъ  анатомической  каеедры,  т.  е.  по  части  гистолопи  и  анатом1и 
патологической. 

Въ  томъ  же  засЪдан1и  факультета  разсуждали  о  другомъ  предло- 
жен1я  г.  Ректора,  коимъ  онъ  предлагаетъ  обсудить  факультету  права, 
достоинства  и  труды  ищущаго  зван1Я  профессора  анатон1и  въ  Харь- 
ковскомъ  университете  прозектора  анатом1и  университета  св.  Владим1ра, 
медико-хирурга,  коллежскаго  советника  Богенскаго,  сравнительно  съ 
Иллинскимъ.  На  это  предложен1е  медицинск1й  факультетъ  отв^тилъ, 
что,  не  им^я  въ  виду  никакихъ  положительныхъ  данныхъ,  кроме  одного 
врошешя  г.  Богенскаго,  не  можетъ  въ  точности  определить  его  ученыхъ 
заслугъ.  Кроме  того,  г.  Богенск1Й  имеетъ  звав1е  медико-хирурга,  а  не 
доктора  медицины;  что  же  касается  до  д-ра  Иллинскаго,  то  о  немъ 
факультетъ  сделалъ  уже  свое  заключен1е.  Результатомъ  всего  этого 
вышло  то,  что  Иллинск1й  7  1ЮЛЯ  1853  года  былъ  переведенъ  въ  Харь- 
ковъ  экстра-ординаряымъ  профессороиъ  анатом1и.  Въ  августе  того  же 
года  онъ  явился  на  место  службы  и  21  августа  уже  участвовалъ  въ 
заседании  медицинскаго  факультета,  а  26  августа  представилъ  въ  фа- 
культетъ программу  анатом1и. 

Въ  октябре  месяце  1853  г.  въ  Харьковск1Й  университетъ  при- 
слалъ  свои  сочивев1я  на  конкурсъ  на  каеедру  патологической  анатомти 
помощникъ  прозектора  аватом1{1  университета  Св.  Владимтра  Фридрихъ 
Эргардъ.  Сочинен1я  кандидата  переданы  были  на  реценз1ю    проф.  Ил- 
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линсвому,  который  12  ноября  представилъ  факультету  [сл'Ьдующее  до- 
несенхе:  „Во  исполненхе  словеснаго  аредложен1я  факультета  отъ  5  но- 
ября, разсмотр^въ  дв^^  статьи  г.  Эргарда:  а)  „  Изсл^^доваше  допаточно- 
плечеваго  сочлененхя^  и  Ь)  „О  неоиисанвоб  еще  до  снхъ  поръ  слизи- 
стой сумк^,  находящейся  въ  сообщен1и  съ  суставною  полостью  кол'Ьн- 
наго  сочлеиен1я",  написанныя  имъ  въ  бытность  студентомъ  универси- 
тета св.  Владии1ра,  им'!^ю  честь  донести,  что  несмотря  на  н^которыя 
погрешности  противъ  науки,  статьи  г.  Эргардта,  какъ  произведеше  мо- 
лодяго  ума,  недостигшаго  еще  самостоятельности,  заслуживаетъ  полнаго 
вниман1я  и  снисходительной  оц']^нки.  Первая  статья  названа  имъ  ^Из- 
сл'Ьдованхе  лопаточно-плечеваго  сочлевен1я^,  но  издавая  въ  св^тъ  сие- 
щальное  изсл^дованхе  какой  либо  части,  первый  долгъ  автора,  полагаю, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  не  упустить  изъ  виду  всЬхъ, 
или  по  крайней  м^^р^  важнМшихъ  подробностей  изсл']^дуемой  части. 
Это  то  обстоятельство  и  ускользнуло  отъ  автора  при  изсл^^дованхи  имъ 
плечеваго  сустава.  Важность  для  насъ  всякаго  сустава  вообще  и  лопа- 
точно-плечеваго  въ  особенности  не  ограничивается  одною  двигательною 
его  способностью,  для  насъ  также  важно  отношен1е  и  связь,  въ  кото- 
рыхъ  каждый  изъ  нихъ  находится  съ  сос']^дними  частями.  Вся  статья 
автора  наполнена  математическими  нзм']^рен1ями  соединительныхъ  поверх- 
ностей лопаточно-плечеваго  сочленен1Я,  но  не  сказано  ни  слова,  ни  о 
ходе  синов1альной  сумки,  отличающейся  зд^сь  своею  особенностью,  ни 
о  расположеи]и  мускуловъ,  имЪющихъ  не  маловажное  вл1ян1е  на  сочде- 
нен1е;  не  говорю  уже  о  ходе  кровеносныхъ  сосудовъ  и  нервовъ,  важность 
коего  безусловно  необходима  относительно  каждой  части.  Наконецъ  въ 
этой  статье  авторъ  говорить  положительно,  что  имъ  открыта  новая 
слизистая  сумка  между  сухожил1емъ  подлопаточной  мышцы,  вороньимь 
отросткомъ  и  головками  мышцъ,  прикрепляющихся  къ  этому  отростку 
шш.  согасо-гаЛ1аИз  и  согасо-Ьгас)11а118. 

При  этомъ  авторъ  поступилъ  довольно  осторожно,  сказавъ:  ^Я 
привожу  описан1е  слизистой  сумки,  которая,  сколько  мне  известно, 
нигде  не  описана", — но  если  отъ  студента  нельзя  требовать  достаточ- 
наго  знакомства  съ  современнымъ  состоян1емъ  науки,  то  можно  по 
крайней  мере  ожидать,  что,  издавая  въ  светъ  свое  открыт1е,  онъ  при- 
помнитъ  профессорск1я  лекщи  и  не  будетъ  приписывать  себе  того,  что 
уже  совершенно  известно  въ  науке  и  вероятно  сообщено  было  ему  на 
лекц1И.  Открытая  г.  Эргардтомъ,  по  его  мвен1ю,  слизистая  сумочка 
описана  въ  анатом1и  Гиртля,  изданной  въ  ВЁне  въ  настоя щемъ  году, 
на  стр.  354  и  въ  анатомш  Вильсона,  обработанной  Гольштейномъ  на 
стр.   211. 
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Что  касается  открытой  г.  Эргардтоиъ  сдизистоб  сумвн,  находя- 
щейся въ  соо6щен1И  съ  суставною  полостью  код'Ьннаго  сочдененгя,  то 
не  сомневаясь  нисколько  въ  верности  ваблюден1й  автора,  не  могу  однако 
согласиться  съ  нимъ  съ  значешемъ  таковой  сумки.  Уже  авторъ  самъ 
иодозр^валъ  зд^сь  эвстравазатъ  и  оставшись  при  этомъ  подозр'Ьн1и 
иостуаилъ  бы  гораздо  справедлив^.  Верность  своего  опред'к1ен1я  авторъ 
между  прочимъ  подтверждаетъ  гладкостью  внутренней  ободочки  м'Ьшка, 
ностоянствомъ  ея  границъ  при  надуван1и,  непрерывностью  перехода 
М'Ьшка  въ  ободочку  сумки  чденосуставной  полети,  но  всЬ  эти  явлешя 
легко  могутъ  им^тьмЪсто,  если  наливаше  сустава  произведено  будетъ 
съ  значительнымъ  васил{емъ,  тогда  синов1альная  сумка,  растягиваемая 
массою,  легко  выпячивается  между  волокнами  окружающихъ  суставъ 
связокъ,  гд^  встречается  мев^е  къ  тому  препятств1Я  и  можетъ  образо- 
вать бод^е  или  мев^е  значительную  сумку.  Нахождеше  сумки  г.  Эр- 
гардта  на  м^ст^  сустава  наименее  пдотнаго  въ  своихъ  стфнкахъ  еще 
более  утверждаетъ  меня  въ  сказанномъ  мнеши. 

Въ  заключенхе  долгомъ  считаю  присовокупить,  что  сочинен1Я  г.  Эр- 
гардта,  какъ  неотносящ1яся  къ  области  патологической  анатоши,  хотя 
и  не  даютъ  ему  права  на  занят1е  каеедры  этой  науки  при  здешнемъ 
университете,  темъ  не  менее  составляютъ  трудъ,  показывающ1Й  въ 
молодомъ  человеке  охоту  къ  занят]ямъ  и  стремден1е  поверять  изучае- 
мое собственными  наблюдешями.  Проф.  Идлинск1й^« 

Результатомъ  такого  мнен1я  было  то,  что  Эргардту  было  отказано 
и  каеедры  патологической  анатом1и  въ  Харькове  онъ  неполучилъ. 

Въ  начале  1854  г.  д-ръ  Шульцъ  вошелъ  съ  11редложен1емъ  въ  уни- 
верситетъ  такого  рода,  что  изданное  имъ  сочиненхе  „Руководство  къ 
орепарировашю,  часть  1 — Мюлогхя"  онъ  готовъ  уступить  университету, 
вместо  объявленной  цены  40  коп.,  по  25  коп.  за  экземпляръ,  если  тако- 
ваго  сочинен1я  взято  будетъ  не  менее  50  экземпляровъ.  По  этому 
поводу  было  спрошено  мнен1е  Иллинскаго,  который  нашедъ  полезнымъ 
иметь  это  сочинение  своекоштнымъ  студентамъ  университета. 

11  Мая  1854  г.  проф.  Илдинск1й  и  Наравовичъ,  разсмотревъ  со^ 
чянен1е  проз.  Вилкомирскаго  подъ  названхемъ:  „Ое  га11001Ьиз  ^и^Ьи8 
(Наг^Ьгозез  соп(|§[цае  оЬ  ё^уегзат  еагиш  $!;гис1игат  апа1;от1сат  шоуеаи- 
1иг  е(;  1ихеп(;иг^,  написанное  имъ  для  нодученхя  степени  доктора  меди- 
цины, представили  свое  письменное  мненхе  о  ней  О»  признавъ  ее  удо- 
влетворительной для  предназначенной  цели. 

*)  Мн^н1е  это  приведено  ш  ех1еп8о  въ  моей  стать-Ь  „ироз.  И.  О.  Вил  коми  рсп1Й", 
вапечатанной  въ  ^уЗапискахъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета^^  за  1898  г. 
Кв.  8.  Отд'&яъ  „Д1т011ись*'  стр.  6. 
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Въ  ма']^  м']Ьо1Ц'Ь  1854   года    Т.    С.    Илливек1Й    принесъ    въ  даръ 
музею  -анатом1и  57  препаратовъ    по   разнымъ    частянъ    анатоши  и  48 
анатомическихъ  рисунка,  всего  на  сумму  236  руб.   Объ    этомъ    пожер- 
твовании проф.  Нарановичъ  сд^^лалъ  сл']Ьдуюиий  докладъ:  ^^Равсмотр'Ьвъ 
по  поручен1ю  факультета    анатомическте   препараты,   сд'Ьланине   проф. 
Иллинскимъ  въ  течен1И  прошлаго  18*'/б4  учебнаго  1юла  и  представлен- 
вые  имъ  вм'Ьст^^  съ  43  анатомическими  рисунками  въ  даръ    для  каби- 
нета университета,  им*го  честь  донести,  что  препараты  эти  заслуживаготь 
полнаго  вниман1я  факультета.  ВсЬхъ  препаратов'ь  57,  изъ  нихъ  18  су- 
хихъ,  9  въ  спиргЬ  и  30   микроскопическихъ.   Препараты    изготовлены 
весьма  удачно  и  съ  достаточною  отчетливостью;  такъ  что  могутъ  служить 
хорошимъ  пособхемъ  при  практическихъ  демонстрац1яхъ.  Между  сухини 
препаратами  особенно  замечательны    по    удачной    инъекщи    артер1Й  и 
чистот-Ь  отделки  стопа  съ  нижнею  третью  голени,  предплечье  съ  ручною 
кистью  и  некоторые  другие.  Изъ  спиртныхъ  препаратовъ  особенно  обра- 
щаютъ  вниман1е  ресничный  узелокъ  съ  р'Ьсничными  нервами  и  утробное 
спЛетен1е  нервовъ,  отд-Ёланные  съ  большою  тонкостью.  Микроскопическ1е 
препараты  ваключаютъ  въ  себ^^  необходимое  для  нзучен1я  точн^йшаго 
устройства  костей,  и  показываютъ  элементы  костей,  ткани  въ  разныхъ 
видахъ  и  формахъ.  Рисунки,  взятые  изъ  ^ои^па1  Лез  соппа188апе8  те(11со- 
сЬ1гигд1са1е8,  будутъ  весьма  полезны  для  студентовъ  въ  вид*  дополнен1я 
къ  лекц]ямъ  и  вовремя  приготовленхя   къ   репетищямъ.    Въ  заключете 
им'Ью  честь  присовокупить,    что    всЬ  предметы,    изложенные  при  семъ 
каталогЬ,  кром'Ь  отличнаго  ихъ  достоинства  нм'йютъ  для  кабинета  еще 
и  тотъ  интересъ,  что  тайовыхъ  кабинетъ  еще  вовсе  не  имЪлъ.  „Въ  дру- 
юмъ  своемъ  рапорт*  проф.  Нарановичъ,  свидетельствуя  предъ  факуль- 
тетомъ  объ  особенной  любви  къ  наук*  и  усердж  при  исполнетя  своихъ 
обязанностей  проф.  Иллинскаго,  рекомендуетъ  представить  его  въ  орди- 
нарные профессоры.  При  этомъ  деканъ  факультета    объявилъ,   что  изъ 
пос*П1ен1й  лекц1й  Иллинскаго  и  изъ   курсовыхъ   испытан1Й   студентовъ 
онъ  убедился  и  можетъ  свидетельствовать,  что  првподаван1е  г.  Иллин- 
скаго было  весьма  удовлетворительное,    ясное  и  полное    и    новейшему 
состоян1ю  науки  соответствующее.  Факультетъ,  соглашаясь  съ  мнен1емъ 
декана  и  проф.  Нарановича,  положилъ  просить    Советь   объ    избран1и 
Иллинскаго  въ  ординарные  профессоры. 

24  1юля  1854  года  Иллинск1й  возведенъ  въ  коллежсме  советники 
27  октября  того  же  года  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ. 

Въ  .заседан1и  медицинскаго  факультета  10  сентября  1854  года 
разсуждали  касательно  замещен1я  могущей  открыться  ваканс1Н  прозек- 
тора при  Харьковскомъ    университете    лицомъ,    имеющимъ    навыкъ  и 
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опоеобноотъ  гь  анатомЕчеокимъ  вавлт1Я11ъ,  При  дтомъ  слушали  рапортъ 
дроф.  Иллинскаго  сл^^дующаго  содерясани:  „По  случаю  просьбы  пред- 
ставленной вгь  ад^^шнШ  университегь  леааремъ  Могилянскииъ'-Руссоб- 
товскшгь  о  иредстаадавш  ему,  буде  откроется  м'Ьсто  проаевтора  ава- 
то111н,  честь  нжЬю  довести,  что  г.  МогвлансаШ  изв^Ьстев!»  мяЪ  со  вре- 
мени поступлен1я  его  въ  Имиераторсвую  Медико*хирургическую  ава- 
денш,  гд^  онъ  въ  течев1и  вее1'о  курса  обращалъ  ва  себв  внв11ав1е  началь- 
ства постояиншгь  ирилеа(ав1емъ  и  в|«1гЬрною  нравственвоотью.  Будучи 
однимъ  В8ъ  лучшнхъ  восоитанвиковъ,  онъ  вывааывалъ  особенное  распо- 
ложите къ  анатому  чесвимъ  8авят1ямъ  и  упражняясь  правтичесви  при 
анатомическимъ  институт'^  авадем1и  пр^обр^^^ь  достаточный  поянашд 
въ  анатом1и.  Этому  еще  весьма  много  содействовало  и  то  обстоятельство, 
что  г.  МоРилянск1й,  хавъ  близвШ  родственникъ  профессора  анатомхи 
при  медиБО-хирургичесвой  авадем1и,  им'Ьлъ  случай  заняться  нодъ  его 
рувоводствомъ  исключительно  гкми  анатомическими  работами,  знавхе 
которыкъ  безусловно  необходимо  для  прозектора.  Въ  заключен1е  мм^ 
честь  присовокупить,  что  г.  Могилянскхй  всегда  повазывалъ  особевное 
рвеше  къ  наук'Ь  и  получивъ  возможность  предаться  исключительно  ана- 
томическимъ завят1ямъ,  можетъ  сд'Ьлатьса  полезвымъ  членомъ  факуль- 
тета. „Факультетъ  вполн^^  согласился  съ  мя'Ьн1емъ  Иллинскаго  и  положилъ 
просить  Совать  увиверситета  считать  г.  Мо1  илянекаго  первыиъ  ванди- 
датомъ  на  вм'1Ьющуюся  открыться  вакансш  прозектора  анатом1и. 

14  Октября  1854  года  Иллинск]й  былъ  въ  числ^^  оффиц!альныхъ 
оппонентовъ  при  защит]^  дисертащи  л'Ьваремъ  Ипполитомъ  Вилкомир- 
скимъ.  Въ  1854  году  Ждановъ  изобр'Ьлъ  жидкость,  которая  уничтоясаетъ 
дурной  запахъ.  Жидкость  эта  была  прислана  на  пробу  и  въ  Харьков- 
ски университегь,  который  передалъ  ее  для  опытовъ  проф.  Иллинскому. 

Въ  1855  году  ИллинскШ  приготовилъ  р'Ьчь  для  акта  подъ  назва- 
Н1емъ  „о  оюивотныхъ  клгьточкахъ^ ^  которая  была  одобрена  факультетомъ 
въ  зас^лан1и  25  1юля,  а  ироианесева  имъ  въ  торжественномъ  собранш 
30  августа  1855  года. 

Въ  томъ  же  году  медицинсв1й  фавультетъ  поручилъ  Иллинскому 
разсмотр^ть  отчетъ  о  занят1яхъ  д-ра  Альфреда  Гана  въ  Москве  пато- 
логическою анатом1ею.  Посему  поводу  въ  зас'Ьдан1и  факультета  19  авгу- 
ста Иллинсшй  доложилъ,  что  г.  Ганъ  совершенно  понялъ  значен1е 
одтологической  анатом1и  и  методъ  изучен1я  оной  по  современному  тре- 
бованш  науки.  Продолжая  занятая  при  таковомъ  направлев1и,  г.  Ганъ 
об^щаетъ  образовать  изъ  себя  весьма  полезваго  для  университета  препо- 
давателя. Члены  факультета  присоединились  къ  мн'Ьшю  проф.  Иллинскаго. 
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Во  время  бывшей  крымской  войны  масса  больныхъ  транспортиро- 
вались чрезъ  Харьковъ,  причемъ  въ  Харьков^Ь  образованы  были  особыл 
клииическ1я  отд'кден1л  временнаго  военнаго  госпиталя  на  600  челов^Ькъ. 
Это  общее  число  кроватей  медицинсюй  факультетъ  разд'Ьлилъ  на  8  от- 
д^^ен]й  (4  хирургическихъ  и  4  терапевтическихъ),  поручивъ  зав^ды^ 
ван1е  отд'кпен1Яии  профессорамъ. 

На  долю  Иллинскаго  выпало  8ав']^дывать  1У-мъ  хирургическимъ 
отд'к1ен1емъ,  прячемъ  въ  помощники  къ  нему  былъ  назначеяъ  прозек. 
Вилкомирск1Й.  Зав^^дыван1е  продола^алось  съ  27  сентября  1855  г.  по 
16  января  1856  года.  За  исполнен1е  обязанности  ординатора  въ  4  отд. 
временнаго  госпиталя  пожаловавъ  орденомъ  Станислава  2  ст.  Занят1Я 
по  госпиталю' проф.  ИллинскШ  продолжалъ  до  5  Марта  1856  г.,  за  что 
ему  объявлено  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  благоволен1е 
16  марта  1857  г. 

Въ  1855  году  было  пятидесяти л'Ьие  университета.  17  января  въ 
собраши  Сов'Ьта,  въ  присутствш  помощника  попечителя  князя  Цертелева, 
посл'Ьдн1Й  обратился  съ  р'Ьчью  къ  Сов'&ту,  въ  которой  въ  память  50- 
л'&т1я  университета  рекомендовалъ  членамъ  сов^Ьта  начать  издавать  при 
университегЬ  Сборникъ  ученыхъ  статей.  Профессоръ  Свиридовъ  поэтому 
вошелъ  въ  Сов*тъ  съ  првдложен1емъ  по  случаю  50-л'Ьт1Я  университета 
учредить  два  общества:  1 — учено-литературное  и  2 — физико-медицинское 
и  въ  феврал^^  1855  г.  представилъ  въ  медицинскШ  факультетъ  „Проэктъ 
правилъ  физико-медицинскаго  общества  при  Императорскомъ  Харьков- 
скомъ  университегЬ",  одобренный  управляющимъ  учебнымъ  округомъ 
С.  А.  Кокошкинымъ.  Гг.  профф.  Свиридовъ,  Альбрехтъ  и  Иллинскш 
выразили  желан1е  быть  членами  этого  общества.  Зат'Ьмъ  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'1; 
того  же  года  отъ  совета  поступило  въ  медицинск1й  факультетъ  следую- 
щее предложен1е: 

Сов^гь  университета,  представляя  на  благоусмотр-Ьше  г.  управляю- 
щаго  учебнымъ  округомъ  коп1Ю  съ  протокола  засЬданхя  сов'Ьта  9  марта, 
относительно  учреждевШ  при  Харьковскомъ  университет*  двухъ  обществъ: 
учено-литературнаго  и  физико-медицинскаго,  объяснилъ  Его  Превосходи- 
тельству, согласно  состоявшемуся  въ  этомъ  зас'Ьдан1и  большинству  мн'Ь- 
Н1Й  гг.  членовъ  сон-Ьта,  сл-Ьдующее: 

I.  Относительно  предложец1я  г.  экстра*ординарнаго  профессора 
Свиридова  объ  учрежден1и  при  Харьковскомъ  университет'^  двухъ 
обществъ:  учено-литературнаго  и  физико-медицинскаго,  члены  сов-Ьта 
во  1-хъ  учреждев1е  при  семъ  университет*  ученыхъ  обществъ  признаютъ 
вообще  полезнымъ,  но,  во  2-хъ,  предварительно  основания  таковыхъ, 
они  полагаютъ  бол*е  надежнымъ,  съ  ц*лью  удостов^решл  въ  желкемомъ 
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усп'Ьх'Ё,  учредить  на  одинъ  годъ,  въ  вид'Ь  опыта,  частные!  ученыя  со* 
бран1я  по  одному  разу  въ  п^ацъ  (кромй  вакацюннаго  времени),  какъ 
для  устнаго  обмана  мыслей  и  наблюдений,  такъ  и  для  чтен1я  статей 
своего  сочинен1я  и  загЬмъ  уже  войдти  въ  окончательное  разсмотр'Ьн1е, 
съ  какимъ  ручательствомъ  въ  дальв^Ьйшемъ  усаИкх^^  и  на  вакихъ  именно 
основан1яхъ  могуть  быть  устроены  при  семъ  университете  ученыя  обще- 
ства. Въ  3-хъ,  частныл  собран1я  эти,  для  придашя  имъ  бол'Ье  однороднаго 
характера,  им'Ьть  отдельно  по  факультетамъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
декана  по  принадлежности  или  старшаго  изъ  членовъ,  желающихъ  уча- 
ствовать въ  собран1яхъ  и  съ  возложешемъ  веден1Я  протокодовъ  на 
секретарей  или  другихъ  членовъ  по  взаимному  соглашешю.  Въ  4-хъ, 
дозволить  собираться  для  того-же  и  въ  частныхъ  квартнрахъ  членовъ. 
Въ  5-хъ,  участ1е  въ  собран1яхъ  предоставить  желан1ю  каждаго.  Въ  6-хъ, 
на  этомъ  основан1и  открыть  таковыя  собран!я,  согласно  добровольному 
согласш  членовъ,  въ  медицинскомъ  факультете)  между  тремя  лицами, 
а  именно:  Свиридовымъ,  Иллинскимъ  и  Альбрехтомъ.  Въ  7-хъ,  дозво- 
лить допущете  въ  учевыд  еобран1я,  съ  общаго  соглашд  учаетвующихъ 
и  постороннихъ  линъ,  къ  университету  же  принадлежащихъ,  какъ 
средство  къ  расширению  круга  д'Ьятельности  аредводагаемыхъ  предва- 
ритедьныхъ  собранШ  и  какъ  предверхе  къ  образовашю  постоянныхъ 
обществъ.  Въ  8-хъ,  составлен]е  ученыхъ  трудовъ  или  статей  для  собранШ 
предоставить  собственному  желав1Ю  каждаго,  смотря  по  его  средствамъ 
и  досугу;  равнымъ  образомъ  и  печатавхе  сихъ  статей  предоставить  уомо- 
тр1^шю  авторовъ. 

II.  Относительно  предложенья  его  С1ятедьства  г.  помощника  попе- 
чителя Харьковсваго  учебваго  округа,  князя  Н.  А.  Церте^юва  объ  изда- 
Н1н  ежегодно  отъ  унизерситета  учено*дитературнпго  сборника  положили: 
что  во  1-хъ  издание  такого  сборника  признается  полезцымъ.  Во  2-хъ 
статьи  для  сего  сборника  должны  быть  допускаемы  въ  лего  отъ  всЬхъ 
вообще  членовъ  университета,  если  только  он^  удовдетворяютъ  ецра- 
ведливцмъ  требован1амъ  ученаго  сословия.  Въ  3-хъ  разделить  сборникъ 
по  числу  и  характеру  факультетовъ  на  4  отд'Ьлешя  такъ,  чтобы  каждое 
отдфдеше,  составляя  особую  книжку,  образовало  однородное  ц^дое  и 
гЬмъ  удовлетворяя  определенному  классу  читателей  представляло,  бы  и 
бол^е  ручательствъ  къ  успешному  его  сбыту.  Въ  4-хъ  о  разр'Ьшевш 
надавать  сборникъ  ходатайствовать  по  навоплен1и  достаточнаго  коли- 
чества статей.  Въ  б-хъ  пригласить  для  этого  нынф  же  вс4хъ  гг.  пре- 
подавателей Еъ  добровольному  представлен!»  учено*дитературныхъ  ста- 
тей  своего  сочинени,  по  м^р^  средствъ  и  досуга,  каждаго,  непостайо- 
вляя  для  сего  ни  очередей,  ни  сро^овъ,  дабы   не  причинить   ущерба 
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ие11олвен1Ю  гг.  ареподашАтеляии  ихъ  прянахъ  и  сущеетвенвыхъ  обязан** 
ностей.  Въ  6-хъ  принятие  въ  предполагаемый  сборнигь  статей  подчинить 
одобрешю  фааультетовгь  но  принадлежности  и  избран!»  посредствонъ 
балдотировав1я  въ  совгЬгЬ,  во  порядку  указанному  въ  устав'к  универ- 
ситета и  въ  7-хъ  издержки,  потребныя  для  нздан1я  сборника,  по  нако* 
плвВ1И  достато^ваго  количества  статей,  отвести  на  счетъ  суммы,  назва^ 
чеввой  по  штату  увиверситета,  для  печатав1я  сочинешй  по  учеяымъ 
предметамъ. 

Нын^Ь  г.  уиравляхиц1й  Харьковскнмъ  учебнымъ  округомъ  разр1&- 
шилъ  привести  въ  исполнеше  ггредположеше  сов'Ьта,  согласно  больший* 
шинетву  мн^шй  гг.  члевовъ  онаго,  касательно  отврыт]я  частвыхъ  уче^ 
выхъ  собрав1й  при  Харьковскопъ  университет^^  на  изъясневныхъ  въ 
представлев1и  совета  осиован1яхъ,  въ  видЪ  опыта  на  одинъ  годъ,  а 
также  касательно  составлев{я  учеио*литературнаго  сборника  и  печата** 
Н1Я  омаго  на  счетъ  суммы,  назначенной  но  штату  увиверситета  для  ве^ 
чатан1я  сочинешй  по  ученымъ  предметамъ. 

При  этомъ,  яжЬа  въ  виду,  что  при  обсужден! и  предподагаемыхъ 
учевиыхъ  обществъ,  гг.  члены  университетскаро  сов'Ьта  слхшвомъ  раз- 
д'Ьлились  въ  своихъ  мв^1яхъ,  Его  П— во,  не  предвидя  уео^^ха  въсеиъ 
д^Л'Ь,  предлагаетъ  доставлять  ему  о  ход'Ь  онаго  ежен^сдчвыя  С1И^д^Ьн1я. 
Подпиеалъ  ректоръ  Фойгтъ. 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  18  мал  въ  факультетъ  востунилъ  рапортъ  проф. 
Альбрехта  и  Илливскаго,  въ  которомъ  они  просятъ  передать  свое  про- 
шен1е  на  имя  ректора  объ  увольнен1И  ихъ  отъ  зван1я  членовъ  учеваго 
медицивекаго  общества.  Ч'Ьмъ  зтотъ  отказъ  мотивяроваЛ1:л,  видно  изъ 
ответной  бумаги  г.  ректора  на  имя  декана  медицивекаго  факультета 
огъ  9  110НЯ  1855  г.  сл^дующаго  содераи1н1я:  „г.  иеправляющ1й  дол^ 
жность  декана  проф.  И.  О.  Калениченко  1 9  мая  с.  г.  нрепроводнлъ  ко 
мн1  рапортъ  гг.  проф.  Альбрехта  и  Иллинскаго,  коимъ  они  врос^пгь 
исключить  ихъ  изъ  числа  членовъ  ученаго  общества.  Разсмоч*р^въ  прв-^ 
чивы,  приведенный  гг.  ордин.  проф.  Альбрехтомъ  и  Иллинскимъ^  л  съ 
своей  стороны  не  нахожу  ихъ  довольно  сильными  къ  тону,  чтобы  отка^ 
заться  отъ  олытовъ  къ  осуществлен11о  иредположенныхъ  ученыхъ  со^ 
брав!й.  Доводы  мои  заключаются  въ  сл^дующемъ:  гг.  Альб|)>ехтъ  ш 
Иллвиск1й  говорять,  что  они  изъявили  готовность  быть  членами  учеяо^ 
медидинсваго  общества,  въ  той  уверенности,  что  оно  можетъ  осуще- 
ствиться только  при  достаточномъ  числ%  членовъ  и  следовательно  шрн 
болФе  или  менее  прочномъ  освован1и  для  дальнейшаго  е1Ч)  существо^ 
ван{я;  но  въ  настоящее  время  не  видятъ  никакой  вовможности  испол- 
нять обязанностей  членовъ  общества,  состоящаго  изъ  т|>ехъ  членовъ. 
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Считаю  долгояъ  отв1Ьтст1}Овать,  что  оротоколомъ  совета  9  марта, 
7А0СТ0ИБШИМСД  ;тверакленш  г.  управддющимъ  Харьвовскииъ  учебвынъ 
ожругомъ,  поетаЕовлево  учредить  до  времени  не  общество^  котораго  пол- 
ная оргавизаща  будетъ  зависмть  отъ  благоар1ятвыхъ  обстоятельствъ  вгь 
оосл^дств1И^  но  преово^тельныя  частный  ученыя  собрангя  «^  видп  опы- 
та  ежем'Ьедчно  но  одш)му  разу.  Недостаточное  число  члевовъу  именно 
трехъ  лид>,  ведоляшо),  оо  моему  мн'Ьнш,  нын'Ь  уже  отклонить  ихъ  отъ 
желаа1я  приступить  къ  предположеннымъ  оиытамъ,  потому  что  число 
это  было  инъ  н8у]^ство  уже  ирежде,  когда  они  нодииоывали  мою  по- 
Б^тку  и  иротоколъ  совета,  кавъ  вчерн'Ь  составленный,  тавъ  и  потонъ 
на  бЬло  переписанный. 

Дал'Ье  гг.  проф.  Альбрехтъ  и  ИллинекШ  пишутъ>  что  „нежелаютъ 
навлеяь  на  себя  саравадливое  нареван1е  ори  неивбЪжаомъ  въ  посл'Ьд- 
ствш  расваденш  общества".  Возражают  Распаденм  общества  опасаться 
нечего,  потому  что  оно  еще  не  органивовано.  Равр^шенвыя  же  ученыя 
собранхя  вредподагаютея  пока  частными,  имевво  въ  вид'Ь  ооыта^  а  всл- 
кШ  овытъ  предпола1^етъ  въ  свою  очередь  удачу  или  неудачу,  н  сл^Ь- 
даватедьво  веудача  ве  можетъ  вавлевать  иарехан1е  ва  т'Ьхъ,  кто  прм- 
стунаетъ  къ  атимъ  опытамъ.  Наковецъ  гг.  Альбрехтъ  и  ИллинекШ  про- 
сятъ  исключить  ихъ  изъ  числа  членовъ  учено-медицинскаго  общества 
т^^мъ  бол^е,  что  въ  ^сло  таковыхъ  могутъ  быть  оривяты  и  еторомыье 
вр&чм,  согласно  цредставлев1Ю  совета;  ови  же  изъявили  желавве  тчаг 
стАовать  собствевво  въ  университетскихъ  ученыхъ  обществах^,  учрежг 
д$1емыхъ  зъ  намять  совершиввиигося  &0-л'1т1я  существован1ж  Харьков- 
скаго  увиверситета.  Въ  зас1даЕш  сов^^та  большинствомъ  голосовъ  р'Ь^ 
шеш>  было  допуствть  постороннихъ  врачей  ва  иначе,  какъ  съ  общага 
еоглас1я  членовъ  собран1я  и  оаи,  гг.  ароф.  Альбрехтъ  и  Иллинск1й,  такт 
же  яривадлажали  къ  атому  большинству.  Сл^овательно  присутств1е 
дмць,  который  почему  либо  ими  не  признаются  достойными  участвовать 
въ  еобрав1яхъъ  всегда  можетъ  быть  устранено,  а  присутствае  лицъ  вполне 
достойныхъ  ве  можетъ  уменьшить  значен1я  собрания,  учреждаемаго  въ 
ианять  оО-л'Ьтняго  существоиав1я  университета;  напротивъ  деаь  совер- 
тевЫ  оО-хЬтш  университета  можетъ  выиграть  отъ  расширев1Я  круга 
епу  деятельности  ирм  приеоединевхн  къ  нему  и  постороннихъ,  къ  уни- 
верситету не  привадлежащихъ,  лицъ,  разун^еггся  вполн'Ь  достойныхъ 
дтЛ  чести  по  общему  пршиавш  членовъ  университета. 

Да  всЬмъ  9хнмъ  соображешямъ  я  аатрудяяюсь  нын^Ь  ходатайство* 
вать  у  г.  управяающаго  Харьковсаимъ  учебеымъ  овругомъ  объ  исвлю^ 
чея!»  гг.  нроф.  Альбрехта  и  Иллннскаго  изъ  числа  членовъ  разрЬшенг 
аыхъ  Его  П— вомъ  уч«выхъ  собрашй,.  когда  ими   не  былъ   еп^^е   сд^ 
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лань  ни  одинъ  опытъ  къ  осуществден1ю  собран1й.  И|гЬю  честь  покор- 
н'Ьйше  просить  Ваше  Превосходительство  предложить  ииъ,  не  найдуть-ли 
они  возможныиъ,  00  жкрЬ  своихъ  досуговъ,  приступить  къ  разр1^шен- 
нымъ  опытаиъ  съ  начала  будущаго  акадеиичесваго  года:  бытьиожетъ, 
они  и  ув^Ьнчаются  какииъ  либо  усп'Ьхомъ,  а  въ  противвомъ  случае; 
у  нихъ  не  отнииаетсл  право  просить  объ  увольнен1И  отъ  этихъ  заня- 
т1й,  когда  изв'Ьстное  число  опытовъ  уже  докажетъ  д^^йствительную  не- 
удобоисполниность  предположенныхъ  собран1Й  при  маломъ  числЬ  участ- 
никовъ.  Подписалъ  ректоръ  Фойгтъ.  Хотя  г.  ревторь  и  отказался  хода- 
тайствовать  объ  уволы1ен1И  Иллинскаго  изъ  членовъ  учено-медицинскаго 
общества,  гЬмъ  не  мен'^е  изъ  д1^лъ  архива  не  видно,  чтобы  Тимофей 
Степановичъ  принималъ  участ1е  въ  этомъ  обш.еств^^. 

31  января  1856  года,  г.  помощникъ  попечителя  Харьковскаго  учеб- 
наго  округа  князь  Цертелевъ  поручилъ  зав'Ьдыван^е  хирургическою  клини- 
кою Иллинскому,  на  время  командировки  проф.  Нарановича  въ  Петербургъ. 

28  февраля  1856  г.  проф.  Иллинск1й,  всл^Ьдствхе  предложен1я  г.  по- 
мощника попечителя  учебнаго  округа,  былъ  командированъ  въ  южную 
арм1ю,  причемъ  при  немъ  командировались  также  и  6  казеянокоштныхъ 
студентовъ.  Иллинск1й  былъ  командированъ  5  марта  въ  южную  арМ1Ю 
для  лечен1я  повальныхъ  бол1>зней  тифа  и  поноса  и  работалъ  въ  Л»  3 
военнаго  временнаго  госпиталя  въ  г.  Николаеве,  Херсонской  губернхи, 
по  30  Мая  1856.  На  время  его  командировки  преподаван1е  анатом1И 
поручено  было  проф.  Нарановичу.  Отчетъ  о  своей  командировк'Ь  проф* 
Иллинск1Й  напечаталъ  въ  военно-медицинскомъ  журнал11  за  1856  годъ, 
подъ  назван1емъ:  „О  бомьзняхъ  въ  военномь  временномъ  Л?  3  госпипкшь 
въ  городгь  Николаевгь,  Херсонской  губ.  въ  апр*ЬАгъ  1856  юда^.  За  отлич- 
ное усерд1е  и  успешное  пользовате  больныхъ  въ  Николаев'^  отъ  эпи- 
демическаго  тифа  Всеми лостив'кйшб  награжденъ  иодаркомъ  по  чину 
1856  г.  ноября  17.  На  основан1И  Всемилостив1^йшаго  манифеста  26  Ав- 
густа 1856  года  Иллинскому  выдана  темно-бронзовая  медаль  въ  память 
войны  1853 — 1856  г.  для  ношенЫ  на  андреевской  ленгЬ. 

Въ  1857  году  была  назначена  Высочайше  утвержденная  следствен- 

ная  К0ММИСС1Я  на  бывш1я  якобы  злоупотреблен1я  со  стороны  смотрителя 
и  комиссара  бывшаго  въ  Харьков*]^  временнаго  военнаго  госпиталя,  въ 
которомъ  отд'Ьлен1ями  зав'Ьдывали  гг.  профессора  университета.  По  этому 
поводу  предс']^датель  ковп1Исс1и  князь  Васильчивовъ  обратился  14  фев- 
раля 1857  года  въ  медицинсий  факультетъ  и  потребовалъ  отдельные 
отзывы  т^хъ  профессоровъ,  которые  зав'Ьдывали  отд'Ьлен1Ями  во  -времен^ 
номъ  госпитал'Ь.  По  этому  случаю  въ  медицинск1Й  факультетъ  от*^  проф. 
Иллинскаго  поступилъ  22  февраля  сл^^дующ1й  рапортъ: 
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„Во  |1саоднен1е  ореддо«енк  фаву^ьтета,  осношнномъ  на  отноше- 
вш  г.  Цреде^латбДя  Высоча&ше  утвержденной  сд^^дственной  конмвсЫи 
отъ  Н  феврадл  за  №  1504,  чееть  нм1ао  ответить  на  запросы,  сд'Ьдан^ 
ные  его  С1дтедьствов1.ъ  Кназемъ  Ваенд|>чнжакы111>. 

Отвооитедьно  деяарства  и  неревявочныхъ  вещей  я  не  йогу  сказать, 
чтобы  они  отиусвадяеь  всегда  въ  меньшемъ,  нротнвъ  требуемаго,  коли* 
чествЪ  и  быди  всегда  дурного  качества.  Если  же  вти  упущен1я  и  эаиЪ- 
чаемы  быди  иногда,  то,  но  бевотдагательвому  объяснению  съ  главнымъ 
докторомъ,  овв  немедденно  были  иедравдяеиы.  Вирочеиъ,  завгЬдывал  бо* 
д^  хирургичеокммъ   отд^ден^емъ   госпиталя,  л  мев^е  могъ  встретить 
затрудвен1й  относительно  ленарствъ,  а  обильный  ванасъ  переаязочныхъ 
11атбр1адов'ь»  воими  снабжали  меня  городские  жители,  вк^ст^  съ  полу- 
чаемыми иаъ  аптеки,  давалъ  мн'Ь  полную  вовможность  им^ь  неревявку 
бодьныхъ  совершенно  удоаветворитедьную.  Въ  первое  вреил  по  откры- 
тии гоопнтадя  въ  фельдшерахъ  заи'Ьчаемъ  быдъ  очевидный  недостатокъ, 
вскоре  однако   члсло   ихъ  увеличилось;  и  %о%ш  не  вс4  иаъ  нихъ  быди 
достаточно  сведущи  въ  своемъ  Д!Ьл'Ь,  но,  испроеивъ  у  главнаго  доктора 
расиоряжешя  оставить  при  мн'Ь  постоянно  одвихъ  и  т^хъ-же  федьдше* 
ровъ,  я  впосд^дств1и  могъ  ихъ  пр1учить  къ  иадлежащему  уходу  за  боль- 
ными, Въ  госпитальной  прислуге  я  не  встрфчадъ  особенныхъ   затруд- 
нен1й;  д'Ьйстввтедьно  между  сдужитедями  моихъ  далатъ  было  несколько 
ув^чаыхъ,  но  на  удачу  не  было  увечье  настолько  велико,    чтобы  сд'Ь- 
дать  его  вовсе   неепособнымъ  къ  выподнешю  обязажносггей   комнатной 
прислуги.   Притомъ-же  и  выздоравливаюице    поел!  дегквхъ  пораженШ 
вызывадись  на  уходъ  за  трудно  больными  товарищами,  что,  въ  вид^Ь  ги- 
певичеекихъ  м^ръ,  очевидно  не  могло  быть  имъ  возбраняемо. 

Встр!Ьчавш1воя  иногда  упущешя  въ  надлежащемъ  0родовольотв1и 
бодьныкъ  быди  каждый  разъ  объясняемы  мною  лично  главному  доктору. 
Больные,  по  причиц;^  едабостя,  иди  по  свойству  бол'Ьзни,  не  ходивш1е 
въ  баню,  д^Ьйетвитедьно  не  могли  быть  еолержнмы  въ  надлежащей  опрят* 
ности;  ото  неудобство  исправляемо  было  впрочемъ  местными  обмыван1я- 
мм,  насколько  позволяла  вто  возмоашоеть.  Въ  перем^1гЬ  б:Ьлья  я  ие  им^лъ 
^тр;дненШ  и  если  встр|}чадись  больные,  которымъ,  по  роду  ихъ  стра- 
даа1й,  необходима  была  опаковая  перен^а  по  н1Ьса0!1ько  равъ  въ  день, 
то  требовандя  моя  въ  этомъ  отношев1и  всегда  выполнялись  съ  удовде* 
тиератедьтю  трчяоетью''.  Подписалъ  орд.  проф.  Идлиа€К1й.  Факудьтетъ 
иер^далъ  рапорть  Иддинекаго  въ  коммисс1ю. 

Въ  1867  году  Ндд1шск1й  2  ра^за  выступадъ  въ  качес^в^Ь  оффиц1- 
адьваю  оцповевтд  при  нубличныхъ  защитахъ  диссертацШ  на  доктора 
медицины  л-Ькардми:  Катв^мъ  Гдагодевымъ  8  марта,  водъ  заглаваеиъ 

^Зшшшежм  ИшпАт.  ХАрьж.  Уннввр.*,  I  шо.,  1897  г.  Н 
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„Ое  дапдгаепа  по80Сот1аи'',  и  Иваномъ  Щелковымъ  5  мая,  подъ  загла- 
В1емъ:  „Ааа1от1са  е<;  рЬу81о1о^са  аррагакиз  иппагп  1а  аа1таИЬи8  уе11;е- 
Ьга!;13  Лезсприо^.Об^^  защиты  признаны  удовлетворительными;  Глаголевъ 
и  Щелковъ  удостоены  степени  доктора  медицины. 

7-го  сентября  1857  г.  проф.  Иллинск1й  вошелъ  рапортомъ  въ  ме- 
ДИЦИНСК1Й  факультетъ,  въ  которомъ  нроситъ  ходатайства  объ  отправле- 
н1и  его  заграницу   безъ  всякаго  пособ1я   со  стороны  министерства,    но 
съ  сохранешемъ  нодучаемаго  имъ  по  университету  содеряи1Н1я  на  одинъ 
годъ,  а  именно  съ  1-го  апр'Ьля  1858  г.  по  1-е  апр-Ьля  1859  г.  въ  Па- 
рижъ,  В'Ьну,  Берлинъ  и  Прагу,  а  если  позволитъ  время   и  обстоятель- 
ства, то  и  въ  Лондонъ.  МедицинсБ]й  факультетъ,  считая  такое  путеше- 
ствие г.  Иллинскаго  весьма  полезнымъ,  положилъ  просить  сов^тъ  универ- 
ситета ходатайствовать  объ  этомъ,    а  чтобы  на  время  отсутств1я  проф. 
Иллинскаго    не  было  упущен]я    въ  преподавати,   медицинскШ  факуль- 
тетъ предложилъ  сл'Ьдующ1я  м'&ры:  въ  текущемъ  академическомъ  голу 
по  1-е  апр']^ля  1858  г.  Иллинск1Й  предполагаетъ  окончить  курсъ  общей 
и  описательной  анатом1и;   экзамены  же  по  этимъ  предметамъ  изъявилъ 
соглас1е  производить  проф.  Нарановичъ.    Въ  будущемъ  академическомъ 
году,  въ  1-мъ  семестре  преподаван1е  просгЬйшихъ  отд'Ьловъ  описатель- 
ной анатом1и,  какъ-то:  учен1е  о  костяхъ,  связкахъ  и  мусктлахъ  и  препо- 
давате  общей  анатом1и  можно  возложить  на  прозектора  Вилкомирскаго 
подъ  руководствомъ  проф.  Нарановича;  преподаван1е  же  во  2  семестр'Ь 
важн'Ьйшихъ  отд'Ьловъ  описательной  анатом1И  принимаешь  на  себя  проф. 
Нарановичъ.   Практическая  8анят1я   со  студентами   должны  быть  пору- 
чены прозектору  Вилкомирскому.   Въ  апр'Ьл'Ь  м^сяц'Ь  1858  г.  последо- 
вало Высочайшее  соизволен1е   на  командирован1е   Иллинскаго   на  годъ 
заграницу,  считая  съ  мая  месяца  1858  г.,  причемъ  ему  вменено  въ  обя- 
занность по  возвращении  въ  Росс1ю  представить  отчетъо  его  путешеств'ш. 

Еще  неусп'Ьлъ  Т.  С.  Иллинсмй  возвратиться  изъ  заграничнаго 
путешеств1я  (онъ  возвратился  въ  1юн'Ь  м'Ьсац'Ь),  какъ  уже  въ  ма'Ь  м<Ь- 
сяц'Ь  въ  медицинск1й  факультетъ  поступилъ  .запросъ  отъ  г.  попечителя 
учебнаго  округа  о  томъ,  не  им'Ьется  ли  препятств1Я  къ  перем'Ьщен1Ю  проф. 
Иллинскаго  изъ  Харьковскаго  университета  въ  Петербургскую  медико-хи- 
рургическую академ1ю.  Пополучен1и  удовлетворительнаго  отв'Ьта  Тииоеей 
Степановичъ  Высочайшимъ  приказомъ  по  военному  в'Ьдомству  14  1юня 
1859  г.  переведенъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедр'Ь  патологиче- 
ской анатомш  въ  С.-Петербургскую  медико-хирургическую  акадек1Ю. 

Отчетъ  о  заграничномъ  путешеств1и  Иллинскаго  присланъ  въ  ме- 
медицинсюй  факультетъ  Харьковскаго  университета  въ  авгусгЬ  1859  г.» 
который  и  былъ  признанъ  весьма  удовлетворительнымъ. 
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6-го  мая  1859  года  Иллинскхй  произведенъ  въ  статскхе  советники. 
Перешедши  въ  иедихо-хирургическую  академ1Ю,  Иллинскгй,  помимо  обя- 
занностей ирофессора,  исполнялъ  обязанности  младшаго  ординатора 
2-го  воевнаго  сухоиутваго  госпиталя,  а  впосл1^дств1и  занималъ  дол- 
жность ученаго  секретаря  академ1и. 

Служба  Иллинскаго  въ  Петербург'^  продолясалась  при  военно-ме- 
дицинской академ]И  не  бол^^е  восьми  л^тъ,  такъ  какъ  уже  въ  1867  г. 
состоялось  увольневхе  его  съ  назначеи1емъ  членомъ  медицивскаго  со- 
вета И  почетнымъ  членомъ  военно-медицивскаго  ученаго  комитета. 

Во  время  профессорства  въ  медико-хирургической  акаДем1И  Т.  С. 
Иллинск1Й  работать  очень  много  и  съ  полнымъ  правомъ  заслужилъ  вни- 
маше  со  стороны  начальства  и  уважен1е  со  стороны  своихъ  слушателей. 
За  свою,  сравнительно  кратковременную,  усердную  службу  проф.  Иллин- 
СК1Й  былъ  награждевъ  ордевами  до  Владим1ра  3  ст.  включительно  и 
чиномъ  д^йствительнаго  статскаго  сов'Ьтника.  По  от.зывамъ  его  учени- 
вовъ  проф.  Иллинск1й  увлекательно  читалъ  лекщи  патологической  ана- 
том1и  и  производилъ  массу  вскрыт]й,  демонстрируя  и  подробно  разъ- 
ясняя находимыя  при  этомъ  патологичесюя  изм'Ьнен1я.  Патологичесшя 
вскрыт1я  давали  ему  матер1алъ  для  научныхъ  сообщевхй,  которыя  овъ 
печаталъ  то  въ  Воевно-Медицинскомъ  Журнал'^,  то  въ  Медицинскомъ 
В^тник'Ь. 

Въ  1867  году  Иллинск1Й  поЪхалъ  въ  Парижъ  л'Ьчиться,  гд^,  посл'Ь 
непродолжительнаго  пребыванхя,  скончался  4  августа  1877  г.,  на  47  году 
жизни  отъ  посл'Ьдств1й  искривлен1Я  позвоночнаго  столба.  Шкоторые 
предполагали  у  него  бугорчатку  мозга.  За  два  М'Ьсяца  до  смерти  у 
него  началась  изнурительная  лихорадка,  а  незадолго  до  смерти  у  не- 
го образовался  параличъ.  Какъ  на  причину  забол^ванхя,  н']^которые  ука- 
зы ваютъ  на  усиленныя  занят1я  Иллинскаго  въ  академш  патологиче- 
скою анатом1ею  и  частое  обращен1е  съ  трупами,  при  самыхъ  невыгод- 
ныхъ  гиг1еническихъ  услов1яхъ  пом']^щен1я  для  этихъ  занят1Й. 

Въ  память  профессора  Т.  С.  Иллинскаго  при  медико-хирургиче- 
ской академш  была  учреждена  въ  1870  г.  премгя  его  имени.  Положе- 
ны о  прем1и  Иллинскаго  напечатаны  въ  Медицинскомъ  В^стник^^  за 
1870  г.  №  16,  стр.  151,  положен1Я  эти  сл'Ьдующ1я: 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  собраннаго  въ  память  уче- 
ной и  учебной  д'Ьятельности  профессора  Тимоеея  Степановича  Иллин- 
скаго учреждается  въ  медико-хирургической  академ1и  прем1я  подъ  наз- 
вая1емъ  ,^ Премгя  профессора  Тимоеея  Степановича  Иллинскаю^* 

2)  Прем1Я  присуждается  конференщею  ежегодно,  по  представлен1Ю 
профессора  патологической  анатом1и,  тому  изъ  студевтовъ  академш  ме- 
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лицинскаго  отд^^лен1я,  который  представилъ  самостоятельный  трудъ 
письменный  или  печатный,  доказывающ1Й  знакомство  автора  съ  методаин 
нзсл*Ьд(>ван1я  по  предмету  патологичесвой  аватомл  или  патологической 

ГИСТ0Л0Г1И. 

3)  Бсли-бы  на  прем1Ю  явились  два  соискателя  и  труды  ихъ  ока- 
яались-бы  равнаго  достоинства,  то  прем1я  можетъ  быть  разд'Ьлена  меж- 
ду обоими,  но  большаго  дроблен1я  врем1и  не  допускается^ 

4)  Бсли-бы  въ  какой-либо  годъ  неявилось  ооискателя,  иди  пред- 
ставленные инъ  труды  оказались  не  достойными  прем1и,  въ  таковомъ 
случа'Ь  следуемые  за  этотъ  годъ  проценты  причисляются  къ  основному 
капиталу  для  увеличен1я  разм^ровъ  првМ1И  ва  будущее  время. 

5)  Раввымъ  обраэомъ  дозволяется  увелвчеше  освовнаго  капитала 
принят1емъ  новыхъ  аожертвован1й  для  той*же  самой  ц^ли,  съ  соотв'Ьт- 
ствующимъ  увеличешемъ  числа  лицъ,  которымъ  можетъ  быть  присуж- 
дена прем1я. 

Списокъ  и  рефераты  печатныхъ  трудовъ    Т.  С.  Иллинскаго. 

1)  Отчетъ  о  занят1и  въ  отд*лен1и  умалишенныхъ  при  2-вгь  С.-Пе- 
тербургскомъ  военно-сухопутномъ  госпитале  за  18**А5  г.  Записки  Ду- 
бовицкаго  1845. 

2)  Бе  тап1а.  0188.  Вос1.  Мей.  Ре1;гор.  1848. 

3)  Медико-психологическ{я  .зам'Ьчан1Я  объ  остромъ  вид^^  умопом']^- 
шательства.  Записки  Дубовицкаго.  1849. 

4)  О  животныхъ  кл'Ьточкахъ.  Р*чь.  Харьковъ  1855. 

5)  О  бол^зняхъ  въ  военномъ  времевномъ  Л?  3  госпитал'Ь  въ  гор. 
Николаев*,  Херсонской  губ.  въ  апр^л*  1856  г.  Военео-Мед.  Жур.  1856. 

6)  Анатомическое  описание  близвецовъ,  сросшихся  тазами.  Прот. 
Рус.  Врачей  1856,  Аё  57,  стр.  223. 

7)  Отчетъ  о  заият1яхъ  заграницею,  представленный  проф.  И  длин- 
скимъ  совету  Имнер.  Харьковскаго  университета.  Журн.  Мин.  Народ. 
Просе.  1860.  Часть  СЬ. 

8)  Анатомическ1й  характеръ  гидронефроза.  Военно-Медидинск1й 
Журналъ  1861,  ч.  80,  3. 

9)  Расширен1е  дыхательнаго  горла.  Мед.  В-Ьст.  1861,  №№16  и  17. 

10)  Анатомо-патологичесия  заметки  за  1860 — 61  акад.  годъ.  Мед. 
В4стникъ   1861,  №№  37—42. 

И)  Разрывъ  аорты,  вскрывшейся  въ  правое  предсерл1е.  Медиц. 
В-Ьстн.   1863,  Л?№  39—40, 

12)  Патолого-анатомичесшя  зам4тки  за  18*Ув2  и  !8*^^8  академ. 
учебные  годы.  Мед.  В4стн.   1863,  №№  46 — 52. 


-  165  — 

13)  Дла  ИСТ0Р1В  сарком&тозаыдъ  гбнерал1Ш1д1й.  Мед.В'Ьст.  1864, 
Л^.У  43—46. 

14)  М*Ьстиыа  атрофш  нозга  и  ихъ  уравнивающш  ивден^л.  Мед. 
В-Ьст.   1860,  ]«№  27—28. 

15)  МетастатвческШ  канкроидъ  аечеии  съ  аереходоиъ  въ  варци* 
номъ.  Мед,  В'Ьст.  1860,  йЛ  47—49. 

Примгьчате.  У  Л.  9.  Зи'Ь^ва  (Руссше  врата- писатели)  въ  стать* 
о  Т.  С.  Иллинском'ь,  въ  числ*  первыхъ  его  оечатныхъ  трудовъ,  поиме- 
новава  по  ошибк'Ь  статья  подъ  наввашемъ  ^^Больгиая  внутренняя  грыжа 
{Ьетга  йгарНгадтскЫз)^  съ  аневризмою  обоихъ  оюелудочко^п  сердца^,  напе- 
чатаннал  въ  Военно-Медицинскоиъ  Журнал'Ь  за  1841  г.,  часть  ХХХУД 
.>&  1,  стр.  1 — 15. 

Считаю  нужиымъ  внести  поправку,  что  статья  эта  составлена  не 
Тим.  Ст.  Иллинскимъ^  а  штабъ-Л'Ькаремъ  И.  Иллинскимъ.  Въ  1841  г., 
когда  напечатана  эта  статья,  Тимовей  Стеоановичъ  былъ  еще  студен- 
томъ  мед.-хир.  акад.,  такъ  какъ  онъ  окончилъ  курсъ  только  въ  1844  г. 

I.  Отчетъ  занят1й  въ  отд1злен1И  умалишенныхъ  при  вто- 
ромъ  военно-сухопутномъ  С.-Петербургскомъ  госпитал*  въ 
18**/*5  году,  составленный  Иллинскимъ.  Записки  по  части  врачеб- 
Еыхъ  наукъ,  издаваемыя  при  Императорской  С.-Петербургской  медико- 
хирургической  академш  П.  Дубовицкимъ.  С.-Иб.  1845  г.  Кн.  IV  Стр. 
119— 14Ь. 

Статья  заключаетъ  въ  себ*  30  страницъ. 

„Душевныя  бод:Ьзни  составляютъ  предметъ  въ  высшей  степени 
любопытный:  дМств1л  души  чрезвычайно  разнообразны,  а  потому  и 
уклонен1я  ея  отъ  нормальнаго  состоянхя  иредставляютъ  также  множе- 
ство зам'Ьчательныхъ  и  разнообразныхъ  явлен1й".  Такими  словами  авторъ 
вдчинаетъ  свой  отчетъ. 

С1и1завши  несколько  словъ  о  важности  и  необходимости  изучен1я 
душеввыхъ  больней,  авторъ  поясняетъ,  что  большая  часть  страданхй 
души  находятся  въ  непосредственной  связи  съ  первоначальнымъ  изм'Ь- 
нешемъ  мозга.  Мозговая  д^Ьятельвость  обпшрна,  многозначительна  и 
разнообразна;  этимъ  объясняется  чрезвычайное  разнообразие  душевныхъ 
бод'^ней.  Характеры  и  свойство  душевныхъ  бол'кзней  находятся  впро- 
ченъ  подъ  вл1ян1емъ  и  другихъ  многихъ  причинъ,  изъ  нихъ  нЬкоторыя 
заключаются  въ  самомъ  организме,  друг1я  же  иостороан1я.  Къ  первымъ 
относится  т*лосложен1е,  полъ  и  возрастъ,  а  ко  вторымъ  ьоспитан1е, 
образъ  жизни  и  занятхя,  а  также  общ1я  повят1я  и  духъ  народа,  свой- 
ственвыя  в^ку. 
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Предпославъ  кратшй  взглядъ  на  свойство  душевныхъ  бол'Ьзней, 
авторъ  зат^^мъ  переходить  къ  отчету  о  наблюдавшихся  имъ  бол']^нен- 
ныхъ  случаяхъ  въ  отд'Ьлен1И  умалишенныхъ  въ  течен1и  18**7*5  акаде- 
мическаго  года.  ВсЬхъ  больныхъ  съ  сентября  1844  и  по  1юнь  1845  г. 
было  75  челов4къ,  изъ  коихъ  страдали:  МекпсЬоИа — 16,  Маша — 44, 
Мопотап1а — 1,  ГаШИаз — 5  и  ВеНпит  1;гетеп8. — 9.  По  зван1ямъ  боль- 
ные распределялись  такъ:  офицеровъ — 12,  нижнихъ  чиновъ — 53  и  разно- 
чинцевъ — 10.  По  исходамъ  болЬзней:  выздоровели — 15,  получили  облег- 
чен1е — 21,  умерли — 13  и  остались  въ  прежнемъ  положении— 26.  Бли- 
жайшими причинами  смерти  были:  чахотка  легкихъ,  нервный  ударъ, 
водянка  и  скорбутъ. 

Засимъ  для  большей  иллюстращи  забол^вашй  авторъ    приводить 
подробныя  истор1и  болезней   бол^е    интересныхъ    четырехъ    случаевъ. 
Первый  случай  наблюдался  на  ЗЗ-л^тнемъ  субъекте  и  отличался  т^мъ, 
что  при  этомъ  а)  былъ  чрезвычайно   сильный  бредъ,   бешенство,  дохо- 
дившее до  изступлен1я  и  Ь)  т^мъ,  что  болезнь  им^ла  ясно  послабляющ1Й 
типъ.  Больной  буйствовалъ  и  не  спалъ  въ  течен1е  7  дней.  Изнуренный, 
онъ  затЪмъ  погрузился    въ  глубоюй   сонъ,    продолжавш1йся   несколько 
часовъ.  После  сна  припадки  хотя  по  временамъ  и  ожесточались,  но  за 
то  скоро  переходили  въ  тих1й  бредъ  ((1е1]пиш  шНе).  Первое  послаблен1е 
болезни  продолжалось    35    дней,    после    которыхъ    последовало    новое 
ожесточенхе  припадковъ,  впрочемъ  не  надолго.    По    истечен1И    3  меся- 
цевъ  больной  видимо  выздоровелъ,  но   все   таки    былъ    оставленъ   для 
наблюден1я  до  истечен1я  пяти   месяцевъ    и    тогда    уже   выписанъ  изъ 
больницы.  Второй  случай  замечателенъ  потому,  что  машя  сопровожда- 
лась значительными  приливами  крови  къ  голове  и  окончилась  очевидно 
критическимъ  переломомъ.  Еш;е  до  посту плен{я  на  службу  больной  стра- 
далъ  головною  болью,  которая  еще  более  усилилась    въ  течете  служ- 
бы и  довела  до  ман1и.    Бредъ    по  временамъ  тих1Й;  больной  потерллъ 
понят1е  о  времени  и  месте.    Приложенное  лечение  мало  помогало.    За- 
темъ   безъ   видимыхъ    причинъ    на  шее  сталъ  образовываться  нарывъ 
и  когда  этотъ  послед Н1Й  лопнулъ,  то  по  выхожден1и  гноя   обнажилась 
большая  гангренозная  язва,  дававшая  ежедневно  массу  отделен1я.  Посл'Ь 
вскрыт1Я  нарыва  припадки  ман1и  значительно  ослабели,  а  по  залечен1и 
язвы  больной  совершенно  оправился.  Третьи  случай  отличался  известною 
правильною  перемежаемостью  припадковъ    тап1ае  геИдхозао,    въ  форме 
гааша  1п1:егт1иеп8.  Больной  после  несколькихъ  часовъ  довольно  буйнаго 
релипознаго  бреда  впадалъ   въ    сонное    состоян1е.    После    пробуждеихя 
онъ  чувствовалъ  себя  совершенно  здоровымъ  и  удивлялся,  почему  аопадъ 
въ  больницу,   но   такой    светлый    моментъ    продолжался    только  около 
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сутокъ,  поед^  чего  онъ  снова  приходидъ  въ  безсовнательное,  буйное 
состоян1е.  Перемегаемость  приладковъ  навела  на  мысль  л^^чить  его 
хивиномъ  и  л^чен1е  это  увенчалось  полвыиъ  усп^хомъ.  Четвертый 
случай  интересенъ  по  удивительному  перелому  бол^^и.  Принятый  на 
службу  солдатъ  заподозрЪнъ  быль  въ  прмтворномъ  умопом^шательств'Ь 
и  оом&ценъ  на  испыташе  кь  больницу.  Посл'Ь  продолжительнаго  на- 
блюден1л  признано  разстройство  высшей  сферы  умственной  деятельности 
въ  характерной  форме  {а1;и1(а1]8.  Полнейшее  несознаше  окружающаго, 
апат1я,  похотливость;  больной  часто  онанировалъ.  Надежды  на  изле- 
чен1е  не  было,  темъ  не  менее  однакожъ  силою  натуры  умственныя 
способности  начали  по  немногу  возстановляться.  Выздоровлеше  шло 
очень  медленно,  и  замечательно,  что  по  мере  ваздоровленхя  похотли- 
вость падала  и  больной  не  сталъ  заниматься  онанизмомъ.  После  полнахю 
выздоровлен1я  заявилось  мужское  безсил1е  (1тро1еп11а  у1гШв). 

Въ  заключен1е  отчета  авторъ  говоритъ  о  ({еИпиш  1гетеп8  и  о  томъ, 
что  это  болезненное  состоян1е  нередко  соединяется  съ  таша  геИ^она, 
или  же  съ  шап1а  егоИса  и  заканчиваетъ  оиисашемъ  случая,  где  больной 
буйствовалъ  и  страдалъ  галюцинац1ями:  виделъ  вовругъ  себя  пауковъ  и 
ядовитнхъ  змей.  Слабительный  и  жидк1Й  амм]акъ  въ  молоке  маковы хъ 
семянъ  успокоили  больного.  После  хорошаго  сна  больной  совершенно 
оправился. 

II.  БеМап1а  (гариепи  те(11со-р8усЬо1од1са.  0188ег1аио {паа^игаИв. 
ТипоШеов  Шупзку.  Ре1гороИ  1848.  Диссертащя  на  латинскомъ  языке 
въ  86  страницъ. 

Во  введены  излагается  историческая  часть.  Указывается  на  то,  что 
о  сумасшеств1и  писали  уже  Гиппократъ,  Асклешадъ,  Агеиеиз.  Более 
подробно  говорятъ  о  ман1и  и  ея  лечен1и  СаеИиз  Аигеиапиз,  а  позже  Га- 
ленъ.  Далее  цитируются  ^асоЬи8  8у1У1и8,  Уап-Не1шоп1,  ВуЫав  Ве]еЬо6, 
Ре1.  Р1а(;ег,  8еппег(,  ЗуёепЬапц  ХУНШЬз,  Вопе1»  Ва^Иу],  8Ы11,  ВоёгЬауе, 
Мог^^1,  Уа1за1уа,  СиПеп,  Ппе!,  Ездико!,  Вгои8$а18,  ва11  и  др. 

Въ  главе  у^опредкьленге  бомьзни^  авторъ  говоритъ,  что  шапха  (хпва- 
п1а,  1Гагог  шап1а,  с1е11гшш  тап1асогига,  ЬурегрЬгеше,  сЬогеа  &си1(а1;иш 
1а1е11ес(иа1шт)  есть  безлихорадочная  болезнь  мозга,  состоящая  въ  пере- 
путаши  и  совершенвомъ  извращен1и  всехъ  его  оторавленШ. 

Въ  главе  у^зутр^отакИодга^  авторъ,  обрисовавши  вкратце  картину, 
по  которой  определяется  вообще  помешательство,  прибавляетъ,  что  по- 
сл^Ьднее  можетъ  быть  въ  виде  шопошапха  или  ро1утап1а.  Помешатель- 
ство является  въ  трехъ  формахъ:  1)  болтливость  (ЬдиасКаз),  2)  тихое 
помешательство  (ёеИпиш  шНе)  и  3)  буйное  ((1е1шиш  Гипозит).  Пере- 
числяя подробно  наружныя  признаки    каждой  изъ  этихъ  трехъ  формъ 
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вом^пгатедьства,  ааторъ  въ  доооянен1е    описвваегь    н^^сколько    вв^лю- 
давшихся  ииъ  сдучаевъ  аодобнаго  рода.  Ниже  разбкраются  ириоадки, 
наблюдаемые  ори  шаЫа,  въ  отдельности;    танъ  относительно    неистов- 
ства, буйства,  считашпагося  патогнокичеекии']^  нрвзнакомъ  ымйИу  авторъ, 
согдасео  сгь  шв^шт^ъ  Эсвироля,  лолагаетъ,  что  буйство  еет&  случайное, 
но  не  постоянное  явлен1е.  Сознан1е  у  нашаковъ  или  вполне  сохранено, 
или  бол'Ъе  или  иев^е  нотехвево,  иди  внолн^  уничтожено.   Галлюцяна- 
щи,  нричисдяемыя  въ  наибол1е  частымъ  симптонанъ  нанш,  по  жхъ  свой- 
ству должны  быть  отнесены  жъ  бод^ненно-изк^ненной  способйостя  со- 
знавать. Причины  галлюцянац1й  лежать  не  въ  аерифер1яг,  а  въ  собствен- 
ноиъ  центре  чувствительности.  Галлюцииац1н   наблюдаются    не  только 
у  душевно-больныхъ,  во  в  у  здоровыхъ.  Описаше  и  объяснеше  галлю- 
цинащй  дополняется  цитатами   изъ  сочинен1й    Ездшго1'л,   ВШшгбдег'а, 
Магс'а  и  Са1ше11'я  и  заключается  описан^енъ  интереснаго  случая   гал- 
люцинащй,  наблюдавшагося  самнмъ  авторомъ.  Состояя1е  паяяти   у  ма- 
н1авовъ  бываетъ  хорошее,  хотя  идр']Ьдка  видимо  она  отсутствуетъ.  Пу- 
темъ  вообраасешя  ман1акъ  удаляется  отъ  окружающего  м1ра.    Чувстви- 
тельность у  ман1аЕовъ  можетъ  быть    или    увеличена,    или   уменьшена, 
или  даже  извращена;  въ  последнему  состоян1Ю  причисляются    иллюз1и 
и  галлюцинащи.  Авторъ  подробно  излагаетъ  равличныя  формы  т^хъ  и 
другихъ  и  зависимость  ихъ  отъ  изв'1}сд*ныхъ  условШ.  Что  касается  яв- 
лея1й  въ  физической  сфер^^  организпа  у  машановъ,  то  мишечная   сила 
выражается  нередко  сильными  8Волюц1ями   и  въ  тоже  время   съ  неве- 
роятною кр']^постью    и  силою.    Мног1е    ман1аки    страдаютъ    прнлйвамя 
крови  къ  голове,  оттуда  головныя  боли,  головокружен1е,  красный  цв'Ьтъ 
лица,  глазъ  и  проч.,  пульсъ  по  большей   части  ускоренъ.   Пищеваревае 
у  нан1аковъ  бол'Ёе  или  мен'Ье  нарушено;   питав{е  уменьшено.   Отд']Ьле- 
дешя  в  выд']Ьлен1Я  явно  нарушены:  сухость  кожи  и  слизистыхъ  оболо- 
чевъ,  наклонность  къ  запорамъ.  Сонъ  также  почти  всегда  нарушенъ  и 
т'Ёмъ  больше,  Ч'кыъ  сильн^Ье  бредъ,  поэтому   они  подъ  вд1яшемъ   этого 
посд^дняго  гуллютъ,  кричатъ,  поютъ  и  проч. 

Въ  тллъЬ  у,описанге  болтьзни^  авторъ  описываетъ  три  ея  пер10Да: 
а)  з^асНаш  рптиш  зеи  1псгетеп1|\  когда  нарушенхе  душевныхъ  способ- 
ностей только  что  начинается,  но  когда  еще  возможно  наблюдать  и 
светлые  промежутки,  Ь)  8!;а(1|иш  $есипс1ат--когда  болезненные  симпто- 
мы достигаютъ  своего  шах1тига^а  и  с)  8<яЛ.  (егМит,  когда  припадки  по- 
немногу смягчаются,  при  чемъ  исходъ  можетъ  быть  или  въ  выздоров- 
лвн1е,  или  бод'Ьзнь  переходитъ  въ  хроническое  состояше. 

Въ  глав'Ь  ^УагШаЬез*  авторъ  описываетъ  три  разновидности  ма- 
Н1И  по  Сгеог§е1  и  НурегрЬгеп]е  Ои181а1п'а.  Говоря  о  течен1и  маН1И,    ав* 
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торъ  о^маьтва&гся  на  перемежающемся  ея  тшЬ  (тап1а  ]111бгт111е118) 
и  т/ть  приводится  соотв'ЬтсФвеяное  собственное  наблк>ден1в. 

Въ  1?лаа*  гурНаепотепа  тиса**  авторъ  говорить,  что  иногда  въ 
наи]»  наб^п^даются  критическ1я  лвлешя,  посл^^  которыхъ  зам'Ьчается 
или  значительте  улучн1ен1е,  или  даже  полное  вшдоровленхе.  Къ  ври- 
тическимъ  явлбЯ1ямъ  автор-ь  причисллетъ  менструальныя  и  геморрои- 
дальныл  кровотечетя,  равнаго  рода  кожныя  выснпантя  (егу81ре1а8,  1Ги- 
гааса!],  аЬсеазив,  авСЬгах),  а  также  появлете  отека  ногъ.  Сказанное  под- 
тверждается пряведвН1емъ  описан1й  случаевъ  и^  собственной^  практики. 
Появлеше  тучности  у  машаковъ  служите  неблагопр1ятнымъ  явлен!емъ. 

Въ  глав'Ь  ^аеЬШодга^,  авторъ  подробно  перечисляетъ  причины  и 
услов1я  развит1я  бол'Ьзни,  зависяпця  отъ  т'Ьлосложешя,  пола,  возраста, 
насл'бдственнаго  расположен1я,  воспиташя,  образа  жизни,  а  также  отъ 
времени  года,  излишка  унотрвблен1Я  спиртныхъ  найитковъ  и  отъ  она- 
низма. Къ  случайнымъ  прнчинамъ  авторъ  относитъ  ушибы  головы, 
орекращев1е  естественныхъ  или  прявычныхъ  отд%лбн!&,  различный 
высыван1Я  на  кож*]^.  Къ  случайннмъ  причмнамъ  изъ  сферы  психической 
причисляются:  любовь,  страхъ,  тп^ъъ  и  проч. 

При  маши  нер'Ьдко  наблюдаются  у^ослеоюнетя^ ^  изъ  нихъ  наичаще 
бываютъ  параличи;  авторъ  приводить  свое  наблюден1е  подобнаго  рода; 
заг1мъ  легочная  чахотка.  Къ  опасн'Ьйшимъ  осложнеи1ямъ  авторъ  при- 
числяетъ  теп1п§1и8  и  сообщаетъ  наблюдавш1йся  имъ  такой  случай.  Въ 
чнсл^  осложнен^  называются  такаке  арор1еХ1а,  Ьус1горб,  1еЬг1з  ЬесМса: 
^аЬез  йогзаИз,  ГеЬгез  пегуозае  1урЬо1с1еае. 

Въ  главгЬ  ^^{кегарга^  авторъ  говорить,  что  м-бры,  которыя  должны 
быть  приняты  при  л^чев1и  машаковъ,  должны  удовлетворить  тремъ 
поаазаа]ямъ:  а)  чтобы  больной  ни  оеб^»  ни  другимъ  не  причинилъ  вреда, 
Ъ)  стараться  удалить  бол'Ьзненныя  оеложнен1я,  присоединяющаяся  изъ 
матер1альной  сферы  организма  и  с)  л^ченк  самой  болтни.  Цервымъ 
требовая1ямъ  удовдетворяетъ  изолящя  больныхъ  и  присмотръ;  при  вто- 
ромъ  услов1и  лечатся  вс^Ь  ооложняющ1я  бол']Ьзни:  при  приливахъ — крово* 
аускан{я;  при  сыпяхъ,  наружныхъ  выд'Ьлен1яхъ  и  отд%лен1яхъ — соот- 
ветствующее л1чен1е.  Что  же  касается  собственно  до  лечен1я  ман1и, 
то  авторъ  прежде  всего  останавливается  на  мушкахъ  и  .заг]^мъ  на  теп- 
лыхъ  вавнахъ  съ  одновременными  холодными  примочками  на  голову. 
Дал'Ье  перечисляются  гбте(11а  пагсоИса:  ор1аш,  (11§1(:аИ8,  (1а(:ага  81гато- 
пшт,  а^.  1аигоеега81,  причемъ  указываются  показан1я  для  ихъ  упоаре- 
бдея1я.  При  упадк^Ь  силъ  и  знерг1и  рекомендують  ехсНапиа:  валерьяну, 
арнику»  камфору.  Какъ  на  важномь  услов1и  при  л'Ьчен1и  манхаковъ  авторъ 
останавливается  на  соотв'Ьтственной  д1ЭгЬ.  Посл'Ьдн1я  страницы  дисер- 
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тац1и  посвлщаютсл  описан1ю,  такъ  сказать  психическаго  д^^чен1я  бодь- 
ныхъ:  нравственное  вл1лн1е,  уб^ден1я  и  ув^1цан1я  самого  врача  и 
окруакающихъ,  удаление  отъ  всего  того,  что  можетъ  раздражать  боль- 
ныхъ  и  возбуждать  пснхиву.  Заванчиваетъ  свой  трудъ  авторъ  изложе- 
Н1енъ  хода  выздоровлен1я  и  обстоятельствъ,  способствующихъ  таковому. 
Къ  диссертац1и  приложены  сл^дующ1я  девять  положен1й: 

1)  8(а1и8  {псигаЫИз  поп  ветрег  рго  ]П8апаЫ11  с[ес1агап(1и8  е8(;. 

2)  Меп1е  а11епа1огит  по81;г!8  (етропЬиз  питегиз  тав13  та§[18дие 
сгезсепз  поп  1:ат  а  рзусЫса  та^ог!  еУокИопе,  диат  аЬ  е(1иса1;юпе  ргауа 
опг1  У1с1е1иг. 

3)  А11  ЬиЬопез  арег1еп(1оз  КаИ  саизНсит  сиНго  8аер1и8  ргаеГегеп- 
(1ит  ез!. 

4)  1п  таша  ШюраШса,  пиШз  соткала  сотрИсаЫоп1Ьиз  уепаезеси- 
опеш  пипдиат  1осат  оЬ(;1пеге  регвуавит  ЬаЬешиз. 

5)  8иЪ  (1еИпо  1гетеп1е,  арис!  р1е1Ьопсо8  еУо1и(о,  аттоп1ию  11дш- 
(1пт  ор1аи8  ргаеГегепёит  езае,  ргоргха  ехрепеп(;1а  П0У1ти8. 

6)  ОгсЫНз  ЫеппогЬо1са  пи1И  аих1110  (ат  с1(о  запаШг,  диат  Шшсае 
уад1паИ8  8саггШсаиоп1Ьи8. 

7)  СЬо1егае  8утр(ота1а  сит  {еЬг1Ьи8  а1в1(118  81С  сИсИз  та^^пат  818- 
1ии1  апа1о^1ат. 

8)  Мопотап1ат  ариё  Ьот1пе8  10&тае  соп(1Шоо18  гаг1881тат  ехгзЫ- 
татиз. 

9)  ТЬеопа  тогЬошт  теп1аИит,  иодаат  Ьа818  Ме(11С1нае  (огеп818, 
Ьисиздие  (1е81(1ега1иг. 

III.  О  животныхъ  кл']Ьточкахъ.  Р^чь,  написанная  для  про- 
изнесен1я  въ  торжественномъ  собранш  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  30  августа  1855  г.  ординарнымъ  профессоромъ  Т.  Ил- 
линскимъ    Харьковъ.   Г855  г. 

Р'Ьчь  заключаетъ  въ  себ'Ь  43  страницы.  Въ  начале  своей  р^чи 
ораторъ  говоритъ  о  быстромъ  развит1и  гистологии.  Едва  прошло  полъ 
в:1^ка  со  времени  общей  анатом1И  X.  В1сЬа1,  какъ  уже  1'истолог1Я  стала 
на  ряду  съ  такими  науками,  надъ  которыми  трудились  мног1е  ученые 
и  въ  течен)е  Н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й,  Излагая  дал-Ье  вкратц*  истор1Ю  разви- 
Т1я  ГИСТ0Л0Г1И,  ораторъ  приводитъ  въ  посл4довательномъ  порядк'Ь  потру- 
дившихся надъ.  ней.  Такъ,  онъ  упоминаетъ  о  Ма1р1^Ы,  Ьее^епЬоеск 
8сЬ^аштег(1ат,  ВоеИпёег,  Мауег,  ВавраП,  Ои(;госЬе1,  К.  Вго^п,  ЗсЫеИеп 
Ригк1пзе,  Уа1епип,  Тигр1П,  8сЬи12е  и  Неп1е.  Зат-Ьмъ  переходить  къ  ^составр 
оюивотной  кАгыпочки^.  Клеточка  состоитъ  изъ  однородной  оболочки  и  жид- 
каго  содержимаго,  въ  которомъ  находится  ядро,  а  въ  посл^днемъ  ядрышко. 
Оболочка  состоитъ  изъ  протеиноваго  вещества.  Содержимое  ободочки  жид- 
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ко  я  состоитъ  изъ  раствора  протеиноваго  вещества,  солей  и  жирны  хъ 
частицъ.  Кис1еи8  есть  круглое  или  овальное  т^ло  по  8сЬ?7апп'у  и  Кб1- 
Икег'у,  ин^етъ  полость,  въ  которой  заключено  ядрышко  (пис1ео1ц8).  Ядро 
помещается  вн'Ь  цевара  кл']Ьточки  на  внутренней  поверхности  ободочки. 

Переходя  дал^е  къ  ппроглеееу  образованы  01сивотныхь  клиьточекь^ ^ 
ораторъ  говорить,  что  кл'Ьточка  развивается  изъ  цнтобластеиы,  состоя- 
щей изъ  б^лковыхъ  соединенШ,  жира  и  небольшаго  количества  солей. 
Су1оЫа81ета  составляетъ  содержимое  кл']^точекъ  и  промежуточное  ве- 
щество между  ними.  Консистенщя  цитобластемы  различная.  Процессъ 
образован1я  кл^точекъ  начинается  появлен1емъ  въ  цитобластем^  эле- 
ментарныхъ  зернушекъ.  Образоваше  перепонки  клеточки  по  АвсЬегвоп'у 
и  Неп1е  происходить  при  соприкосновен1И  б^^вовъ  съ  жирами.  Элемен- 
тарный зернушки  находятся  въ  дрожательномъ  движен1и  (Брауновское 
молекулярное  дввжен1е).  Элементарныя  зернушки  служатъ  къ  образо- 
*  ван1Ю  ядеръ.  По  этому  поводу  приводятся  мн^шя  8сЬ?гапа'а,  ЗсЫеШеп'а, 
Неп1е  и  Уове1*я.  По  Ве1сЬег1'у  ядрышки  появляются  въ  ядр^  въ  даль- 
н^йшихъ  пер10дахъ  развипя  ядра.  Процессъ  образован1Я  оболочки  во- 
кругь  ядра  по  ЗсЬ^апп'у  происходить  осаждешемь  на  наружной  по- 
верхности зерна  слоя  массы,  отличной  по  своимъ  свойствамь  отъ  окру- 
жающей бластемы.  Зат^мъ  излагается  теорхя  образованвя  животныхъ 
кл^точекъ  ВазраИ'я  и  ЗсЬ^аоп'а,  которые  на  образование  кд'Ьточекъ 
смотрятъ  какь  на  кристаллизащю  органическихъ  веществь. 

Дал^е  лекторь  говорить,  что  г,размноо1еен%е  клгыпочекь''  бываеть 
двухъ  видовь:  или  он^  образуются  самостоятельно,  или  онЪ  развивают- 
ся изъ  другихъ,  существовавшихь  прежде;  въ  посл^днемь  случа'Ь  но- 
выя  клеточки  развиваются  внутри  старыхъ,  или  происходять  чрезь  дЪ- 
ден1е  этихъ  посл^днихь.  Самостоятельное  (интерцеллюлярное)  размно- 
жеше  кл'Ьточекъ  состоитъ  въ  томь,  что  кл'Ьточки  развиваются  въ  окру- 
жающей ихъ  бластеме  (шарики  лимфы,  клеточки  кожицы,  яйца,  сЬ- 
мени  и  др.).  Размножен1е  посредствомь  образованхя  новыхь  кл']^точекь 
внутри  старыхъ  наблюдается  въ  первоначальномь  развит1и  зародыша, 
аричемъ  старая  кл:Ьточка  производить  внутри  себя  дв'Ь  молодыхъ  (Ми1- 
<;ег2е11е,  ТосЫеггеНеп).  Приводятся  при  этомъ  наблюдешя  и  мн'Ьшя  Аг- 
тапё  (1е  ^иа!;^е(а^е8,  БишогНег,  Ве1сЬег1*а,  ВхзсЬо^'а,  Уа1епип'а,  ЗсЬ^аи- 
п'а,  МйПег^а,  КбШкег'а.  Размножеше  кл^точекъ  посредствомь  д^^лен1я 
старыхъ  на  двЪ  новыя  зам'Ьчево  было  впервые  Вешак'омъ  и  подтвер- 
ждено КбШкег'омъ. 

Замечательно  хорошо  дал^е  лекторь  описываеть  ^^метаморфозы 
клптачекъ'^ .  При  образованш  разнородныхь  тканей  организма  клеточка 
или   не  претерп^ваеть  существенныхъ  измецен1й  и  остается  кл']Ьткой, 
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или  же  типичеек1я  ел  свойства  еов^мпеиво  иечеваютъ  всл'Ьдств1е  пере- 
м'Ьяы  состава  ел  частей.  Кл']^тачки,  удерасивакхщхя  первичную  свою  форкг 
во  все  время  своего  существовашя,  встречаются  въ  крови,  лимф^Ь,  питаг 
тельномъ  сок^,  въ  яидкостяхъ  отд^лемыхъ  железаиж,  въ  глубовоиъ  сло^ 
эпидермиеа,  въ  эоителш,  въ  сЬрой  насс^  мозга,  въ  коствомъ  мозгу  и  въ 
хрящахъ.  Кл'^Ьточки,  теряю1Ц1Л  самоетоятельность  въ  дальн'Ьйшихъ  мо- 
ментахъ  своего  существованхл,  представллютъ  вамъ  рядъ  перем']Ьнъ,  об- 
наруживающихся въ  трехъ  главвыхъ  частяхъ  ихъ  состава,  имевно:  въ 
зернЪ,  содержвмомъ  и  оболочке.  Разсмотр^^ши  дал1е  подробно  нзм'Ь- 
нен1я  ядра,  содержимаго  и  оболочки  и  объяснивши  образоваше  разно- 
образныхъ  тканей  челов']^ческаго  организма  изъ  кл^точекъ,  ораторъ  за- 
канчиваетъ  свою  р'Ьчь  изложен1емъ  „оюг^ненныхь  свайствъ  клшпючекь^у 
проявляющихся  въ  трехъ  видахъ:  кл^Ьточка  способна  воспринимать  въ 
себя  ор1  аническ1я  вещества,  разнообразно  изм'Ьнять  ихъ  и  навонедъ  иы- 
д1^лять  таковыя  иаъ  себя. 

1У.  О  бол'Ьзияхъ,  госоодствовавшихъ  въ  военно*времен- 
номъ  №  3  госпитале  (въ  гор.  Николаеве  Херсонской  губерн1и) 
въ  апр'Ьл']^  1856  года.  Профессора  Харьковскаго  университета  Т.  С. 
Илдинсваго.  Военно-Медицинсюй  журналъ.  1866.  Часть  ЬХУШ. 

Отчетъ  заключаетъ  в'ь  себ^  18  страиицъ.  Т.  С.  Иллинсшй  по  Вы* 
еочайшеиу  повел^шю  былъ  командированъ  въ  1856  г.  въ  Южную  арм1Ю 
и  зав'Ьдывалъ  въ  г.  Ниволаев'Ь  временнымъ  госпитадемъ,  гдЪ  аом^а^а- 
лось  1000  челов']^къ  больныхъ.  Въ  помощь  ему  были  даны  шесть  моло- 
дыхъ  врачей.  Бол'Ьзни,  господствовавш1я  въ  это  время,  были  тш{юзнад 
горячка,  поносъ  и  цынга. 

1)  Тифозная  горячка.  Между  признаками  бол'Ьзни  авторъ  подчер- 
киваетъ  сл^Ьдующ^е:  потеря  аппетита,  блескъ  глазъ  и  быстрый  упадокъ 
силъ;  пульсъ  ускоревъ  и  слабъ;  ознобъ  перемежался  жаромъ  и  при  вов- 
растающемъ  яихрЬ  бол^нь  принимала  тифозный  характеръ.  Приводится 
зат^Ьмъ  одинъ  случай  тифа,  окончивш1йся  смертью.  При  вскрыт1И  най- 
дено: мягкая  оболочка  мозга  слабо  гиперемирована;  печень  и  селевенка 
увеличены  въ  объеме;  большое  скоплен1е  серозной  жидкости  въ  брюш- 
ной полости;  въ  толстыхъ  кишкахъ  развит1е  сосудовъ  и  м^Ьстами  кровя- 
ные подтеки.  Одиночныя  железы  повсюду  увеличены. 

Течеихе  бол^ги^  совершалось  не  р'Ьдко  быстро.  Припадки  бол1>знв 
им-Ьли  отаечатокъ  то  катарральнаго,  то  гастрическаго  характера.  При- 
водится случай  сыпного  тифа,  окончившагося  летальнымъ  исходомъ.  11ри 
вскрыт1и  найдено:  гиперем1я  твердой  и  мягкой  оболочекъ  мозга;  скоп- 
лен1е  жидкости  въ  желудочвахъ  мозга  и  околосердечной  сумк^Ь;  печень 
дряблая;  серозный  покровъ  кишечнаго  канала  инъецированъ.  При  пете- 
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х1ально1гь  тифЪ  ваблюдалсл  сильный  уаадокъ  мышечной  д'Ьятельвостн; 
больные  умирали  въ  беаеози«тельномъ  соетоянш.  При  сшстливыхъ  исхо- 
дахъ  вы8доровлен]е  шло  медленно.  При  пораженхи  печени  бол:Ьзнь  при^ 
нимала  форму  (урЬоа  1с1;его1(1е8;  вс&  таковые  случаи  им'Ьли  неблагопр!- 
лтный  исходъ;  кожа  у  такихъ  больныхъ  01юникнута  была  желтымъ  цв'Ь- 
томъ.  Авторгь  приводить  одинъ  изъ  такихъ  сяучаевъ,  о&ончившШся  ле- 
тально, оричемъ  при  вскрыпи  найдена,  между  прочимъ,  мускатная  ра»* 
мягченная  печень  н  сильно  увеличенная  седезенва.  Дал^^  авторъ  гово- 
рить, что  наблюдались  случаи  тифа,  осложненные  рожею,  которая,  раз- 
виваясь ыа  одвомъ  м^ЬсгЬ,  проходила  зат^мъ  но  всему  т^лу;  11евам']Ьча- 
лось  только  распросгграиед1л  рожи  на  волосистую  часть  головы.  При 
этомъ  описань  одинъ  изъ  такихъ  случаелгь,  окончившШса  летально  съ 
приведешемъ  протокола  вскритм. 

Восвалеше  околоуииЕыхъ  железъ  наблюдалось  довольно  р'кдко,  но 
развивширь  виолн'Ь  составляло  самое  небла1ч>п1Ш1ТНое  лвлен1е:  больные 
умирали  нрежде,  ч^мь  можно  было  открыть  въ  железе  зыбдея1е.  При- 
водится  случай  нодобнаго  забол'Ьвани  нри  тиф1  (л'Ькарь  Внльчивск1Й), 
окончнвнийся  смертью.  • 

Анатомо  -  патологическое  изстЬдовавое  умершихъ  отъ  тифозной 
горячки  въ  большей  части  случаевъ  показало  сл^Ьдующ1я  гдаввАйпия 
явлен1я: 

Въ  полости  черепа:  перенолнеше  кровью  нозговыхъ  оболочекъ,  вы- 
ражавшееся иногда  и  въ  самомъ  мозгЬ.  Серозный  отложен1я  въ  полости 
черепа  и  желудочкахъ  мозга,  равно  и  въ  нромежутвахъ  подъ  паутин- 
ной оболочкой,  которая  вредставлялась  мутною. 

Въ  полости  груди:  каптрральное  оостояше  слизистой  оболочки  ды- 
хательныхъ  оргавонъ,  не  р^дко  съ  заачитедьнымъ  окрашниан^емь  и 
скоа1ен1емъ  п-^истой  слизи  въ  товкихъ  в'Ьтвяхъ.  Гипостатичесвое  пе- 
репел нен1е  дегкяхъ  въ  задней  части  нижнмхъ  долей,  но  иногда  являв- 
шееся иск^лючительно  въ  однихъ  верхнихъ  доляхъ;  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
чае очевидны  были  всА  признаки  настоящей  гепатнзацш.  Сердце  вялое, 
дряблое  съ  небольшимь  воличествомъ  жндбой  крови  въ  полоетяхъ. 

Въ  полости  живота:  кишечный  каналъ  нисакихъ  постояныхъ  изм^Ь- 
ненШ  не  представдялъ;  иногда  встр^Ьчались  местная  краснота  слнзиотой 
оболочки,  отевь  подслизистой  ткани  съ  ранбухшимъ  эпител1емъ;  чаще 
наблюдалось  значительное  развит1е  однночныхъ  железъ  толстой  кишки, 
весьма  близкое  къ  изъязвлен1ю  и  въ  н']^сколькихъ  случаяхъ  настоящее 
изъяввдеше.  Печень  представлялась  увеличенною  въ  объеме,  мускатною 
въ  различной  стевени,  съ  яснымъ  уменьшешенъ  плотности.  Селезенка 
оостоявно  и  притомъ  значительно   была  увеличена   въ  объем^^  съ  раз- 
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мягчен1еиъ  существа  иногда  до  такой  стеиени,  что  представляла  плот- 
ный «"Ьшокг,  наполненный  грязною,  темносЬрою,  полужидкою  массой, 
свободно  вытекающей  по  вскрыт1И  м'Ьшка. 

Кровь  темная  и  жидкая  съ  наклонностью  образовать  подтеки  въ 
кож^,  въ  слизистой  и  серозной  оболочкахъ. 

11ри  л'Ьчен1и  тифозныхъ  авторъ  прилагалъ  правильный  уходъ.  Въ 
изв']^стныхъ  случаяхъ  употреблялись  рвотныя,  средн!я  соли,  каломель, 
п]'явки,  кровесосныя  банки,  потогонныя,  хлорная  вода.  Снаружи  обти- 
ран1я  т^^ла  уксусомъ,  холодные  примочки  на  голову. 

2)  Поносъ — развивался  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  главныхъ  д'Ьятелей: 
тяфознаго  процесса  и  цынготнаго  худосоч1я.  Испражнен1я  сначала  со- 
стояли изъ  слизи,  клочковъ  эпител1я;  впосл^^дств1и  они  делались  гное- 
видными, проникнутыми  черною  кровью.  Число  испражнешй  иногда  до- 
ходило до  нев^роятнаго.  Къ  поносу  присоединяется  упадокъ  силъ,  силь- 
ная жажда;  температура  уменьшена,  пульсъ  малый. 

Вскрыт1я  показали  сосредоточенге  изм']Ьнен1Й  въ  толстой  кишкЬ  и 
прогрессивное  увеличенхе  этихъ  изм'Ьнен1й  къ  нижнему  концу  кишки. 
Однакожъ  и  тонкая  кишк»  невсегда  свободна  была  отъ  изм'Ьнешй. 

Описаны  два  случая  смерти  отъ  поноса  и  приводятся  протоколы 
вскрыт1й. 

3)  Цыта.  Авторъ  говоритъ,  что  пораженныхъ  цынгой  было  зна- 
чительное число.  Наблюдалось  обыкновенно  пораженхе  десенъ,  распро- 
странившееся нередко  на  твердое  небо  съ  образовашемъ  кровоточной 
язвы.  На  нижнихъ  конечностяхъ  постоянно  зам']^чаемы  были  пятна  тем- 
наго  цв^^та  въ  вид^^  иетех1Й,  а  потомъ  въ  вид*]^  большихъ  кровяныхъ 
подтековъ.  Наблюдался  также  отекъ  подкожной  соединительной  ткани; 
иногда  встр'Ьчались  скоплен1я  жидкости,  преимущественно  въ  грудной 
полости;  наблюдались  также  отверд'Ьн^я  мягкихъ  частей,  около  кол'Ьн- 
ныхъ  суставовъ.  Н'Ькоторые  изъ  больныхъ  страдали  частыми  кровоте- 
чен1ями  изъ  носу. 

При  вскрыт1яхъ  труповъ  постоянно  находимы  были  кровяные  под- 
теки на  поверхности  слизистыхъ  и  серозныхъ  оболочекъ;  обильныя,  жид- 
кая, окрашенныя  кровью  скоплен1я  въ  большихъ  полостяхъ  гЬла.  Под- 
кожная и  промежуточная  соединительныя  ткани  проникнуты  были  се- 
розной жидкостью;  местами  встречались  цынготныя  отложен1я  въ  иро- 
межуткахъ  между  мускулами,  въ  массЬ  органовъ  и  на  поверхности 
оболочекъ. 

Для  л^чешя  больные  выводимы  были  въ  теплое  время  изъ  палатъ 
на  св^жШ  воздухъ.  Ером^Ь  того  употреблялись  минеральныя  кислоты, 
эфирныя  и  спиртовыя  вещества,  горьшя  средства,  хинные  препараты 
и  жел']^зо. 
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У.  Отчетъ  о  занят1яхъ  за  границею,  иредставденный  проф. 
Иллинскимъ  Сов:Ьту  Ииаераторскаго  Харьковскаго  университета. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  часть  СУ.  1860  г.  Отчетъ  заключаетъ 
въ  себ^  40  страницъ. 

Первымъ  городомъ  для  своихъ  8анят1й  проф.  Иллинск1й  избралъ 
Парижъ,  гд'Ь  въ  течеши  двухъ  съ  лишнимъ  м'Ьсяцевъ  пользовался  пре- 
оодаван1е1гь  въ  1'Есо1е  Ле  Ме(1ес1ае  и  въ  СоПё^е  (1б  Ргапсе  и  кром1Ь  того 
оос^^щалъ  богатыя  анато11ическ1я  собран1я  по  нормальной  анатом1и 
Мнзёе  ОгрИа  и  по  патологической  анатом1и  Мизбе  Оириу1;геп.  Одивад- 
цать  страницъ  посвящено  Иллинскимъ  на  перечислен1е  н'Ькоторнхъ 
только  орепаратовъ,  находящихся  въ  музеяхъ  Орфила  и  Дюпюатрена. 
Идлинсв1й  съ  особенной  похвалой  отзывается  о  богатыхъ  собран1ЯХъ 
препаратовъ  въ  обоихъ  этихъ  музеяхъ.  Дал'Ье  описывается  устройство 
и  занят1Я  въ  Есо1е  ее  Л18десЫоп,  которая  посвящена  исключительно  прак- 
тнческимъ  занят1ямъ.  ЗавЪдующимъ  работами  былъ  ^аI^аVау.  ВсЬ  трупы, 
предназначенные  для  анатомическихъ  работъ  наливаются  чрезъ  артер1и 
растворомъ  1е  зиШ^е  (1е  зоиЛе,  черезъ  что  они  въ  течен1е  н^скодъкихъ 
м'Ьсяцевъ  сохраняются  св1^жими;  открыт1е  этого  средства  принадлегитъ 
8асдае1,  изв'Ьстному  изобрЬтен1емъ  способа  бальзамирован]я  посредстиомъ 
хлористаго  цинка.  Другое  огромное  заведен1е  для  практическихъ  заня- 
Т1Й  Бсо1е  ргаМдие  (1е8  Ьор1(;аих  (С1атаг1)  находится  подъ  управленхеиъ 
проф.  Зеггев.  Матер1ала  для  занят1й  зд'Ьсь  больше;  трупы  бальзамируются. 
Находящ1Йся  при  заведен1и  анатомичесшй  музей  представляетъ  м«ло 
зам'Ьчательнаго.  Вь  С1атаг(;  Иллинск1Й  познакомился  съ  однимъ  д-ромъ 
дентистомъ  Рор,  старикомъ  75  л4тъ,  который  до  преклонныхъ  л'Ьтъ 
работалъ  надъ  улучшен1емъ  способа  баль8амирован]я  и  ув'&ренъ  былъ,  что 
нашелъ  этотъ  способъ,  но  деракалъ  его  въ  секрете.  Иллинск1й  съ  по" 
хвалой  отзывается  о  гЬхъ  препаратахъ,  которые  приготовлены  были 
д-ромъ  Рор  и  сохранялись  неповрежденными  въ  течен1е  15 — 30  л'Ьтъ. 
Описывая  Мизёе  ТЫЬег,  находивш1йся  подъ  в'Ьдомствомъ  д-ра  Ьё^ег'а, 
И^иинскШ  описываетъ  одновременно  и  фабрику  Тибера,  гд'Ь  пригото- 
вляются искусственные  нормальные  и  патологичесше  анатомическ1е 
препараты.  Во  время  пребывашя  своего  въ  Париж^^  Иллинск!й  слушалъ 
лекц1и  Барша  по  патологической  анатом1И  и  Кл.  Бернара  по  физюлопи; 
кром^  того  пос^щалъ  клиники  Труссо,  Нелятона,  Рикара  и  Шассеньяка. 

Другой  городъ,  который  избралъ  для  своихъ  занятШ  Цллинск1й, 
бель  Берлинъ,  гд'Ь  онъ  пробылъ  весь  зимнхй  семестръ.  Занят1я  его 
состояли  въ  изучен1и  анатомическихъ  музеевъ,  въ  практическихъ  заня- 
плхъ  и  въ  пос^щен1и  лекщй.  Анатомическ1й  музей  и  анатомическ1й 
театръ,  видимо,  неособенно  ш)нравил(1сь  Иллинскому.  Анатомический  му- 
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зей  оказался  не  особенно  богатымъ,  а  анатомическхй  театръ  плохо  при- 
способленнымъ  къ  яанлтишъ  по  веболыцииъ  рази^раиъ  и  алоxо^^V 
осв^щен1Ю.  О  лекфяхъ  анатоига  и  гиетодот  ороф.  Ре1х^рта  Иллин- 
СК1Й  даетъ  похвальные  отзывы.  Патолого-анатомцческимъ  инстдтутоуъ 
Вирхова  Илдинсе!^  остался  очень  доволенъ.  Онъ  съ  особеаной  яохвалой 
отзывается  каЕЪ  о  левщях^  и  демонстращях'Ь  проф.  Вирхова,  такъ 
равно  и  объ  устробств'Ь  института  для  практическихъ  занятШ  и  о  пато* 
лого-аватомическомъ  музе^^.  Останавливаясь  на  демонстративном^  курсЪ, 
онъ  подробно  опнсываетъ  изв^Ьстныя  редьсовыя  приспособдев1я  ди 
передвнжен1я  микросволовъ  при  демонстр&Ц1яхъ.  Химической  даборато- 
.р1ею  при  Вмрхов'Ь  въ  то  время  зав']Ьдывалъ  Гоппе.  Передавши  зат^мъ, 
какъ  проф.  Вирховъ  велъ  свой  демонстративный  хурсъ,  демонстрируя 
]фубые  и  ми&роскопическ1е  препараты  (посл^^дше  приготовлялись  самимж 
слушателями),  Идлинсшй  говорить,  что  Вирховъ  внимательно  относится 
къ  каждому  микроскопическому  препарату,  сделанному  каждымъ  ип» 
слушателей,  поясняя  при  этомъ  все,  что  можно  вих^тъ  на  пренарагЬ. 
Ассистенты  Вирхова,  Гоппе  и  Реклингаузенъ,  тоже  читали  отд^ьные 
демонстративные  курсы.  Помимо  всего  сказаннаго,  проф.  ИллинсвШ  въ 
Верди н'Ь  пос^щалъ  Лбкц1и  Грефе,  Лангенбека  и  Ремака. 

Въ  Прапь  вниман1е  Иллинскаго  привлекъ  1)  анатомически  инети- 
тутъ,  находивш1йся  въ  зав^дыванш  проф.  Богдалева.  Аудитория  и  ана* 
томическ1й  театръ  хорошо  приспособлены  для  своихъ  ц'Ьяей.  Въ  музе:Ь 
находятся  прекрасные  препараты  слуховаго  ортна  человека  и  воллвв1ия 
костей,  по  которой  можно  следить  вроцессъ  окостен'Ьщя,  приготовленные 
проф.  Илькомъ.  Чудныя  инъевщи  сосудовъ  проф.  Гиртля  и  тонше  нерв- 
ные препараты  проф.  Богдалева.  2)  Анатомо-патодогическ1Й  инстмтутъ 
находился  въ  зав^дыван1И  проф.  Трейца.  Зд'Ьсь  производится  ежегодво 
около  1000  патологи ческихъ  вскрыт1Й.  ПриинститугЬ  находится  муаей, 
заключающ1й  въ  себ^^  весьма  много  р'Ьдкихъ  патодогическихъ  препа- 
ратов^ь.  3)  Въ  д^тскомъ  1*оспитал']^  Лешнера  анатомически  отд'Ыпь  нахо- 
дился въ  заведыван1и  приватъ-доцента  Лямблл,  который  помимо  про^ 
изводства  вскрыт1й  давадъ  частные  курсы  нормальной  и  натодогической 
гистодопи. 

Пере1>хавъ  для  заяят1й  въ  Впму^  Идлинсий  пос&цадъ  декщи 
дроф.  Гиртля,  отъ  которыхъ  ояъ  былъ  въ  восторгЬ.  Изв'Ьстаый  Гирт- 
левекШ  музей,  богатый  прекрасными  преваратами,  обратидъ  внимаше 
автора  „отчета"  и  онъ  иосвящаетъ  ему  и  другому  анатомияесаому 
музею  въ  ЛозерЫниш  несколько  страницъ,  поречясляя  некоторые  наъ 
лрепаратовъ.  Съ  такимъ  же  усерд1емъ  Илдиясв1й  посФщалъ  лекдш  м 
вскрыт1я  проф.  Рокитансваго  и  изучалъ  музей  оатодоги^еевой  аоа^озш 
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заслючающ1Й  въ  себЬ  (въ  1859  году)  бол^е  2У>  тысячъ  препаратовъ. 
КромЪ  курсовъ  анатоиш  нормальной  и  патологической,  Иллиискхй  посФ- 
щадъ  лекщи  Брюкке  и  клиннау  Ооольцера. 

*Изъ  ВЪны  Иллинсшй  по^халъ  въ  Швейцар1Юу  пос']Ьтивши  по  до- 
роге въ  Мюнхене  анатомнчесшй  музей.  Дал^^е  Иллинсшй  направилсл 
въ  Цюрихъ  къ  проф.  Леберту,  который,  хотл  занималъ  каеедру  тера- 
певтической клиники,  изв'Ьстенъ  былъ  какъ  патолого-анатомъ.  Въ  Цюрихе 
же  авторомъ  осмотр^нъ  анатомически  музей,  находивп11йсл  въ  завФ- 
дыван1и  проф.  Фика. 

У1.  Анатомическ1й  характеръ  гидронефроза.  Военно-Меди- 
ЦИНСК1Й  Журналъ  1861  года. 

Статья  въ  16  страницъ  съ  тремя  таблицами  рисунковъ. 

я  Разрушительное  вл1ян1е  задержанныхъ  экскретовъ  на  отдельную 
паренхиму  железистыхъ  органовъ  вигд'Ь  не  выражается  съ  такою  р'Ьз- 
костью  и  недостигаетъ  столь  значительной  степени,  какъ  въ  почкахъ". 
Такими  словами  авторъ  начинаетъ  свою  статью.  11репятств1е  задержи- 
вающее отд'Ьленге  служитъ  причиной  растяжен1я  мочеточниковъ,  ло- 
ханки, а  зат^^мъ  выдавливаетъ  чрезъ  чашечки  мальпиг1евы  пирамиды, 
атрофируя  железистую  ткань  и  образуя  полости — пузыри,  результатомъ 
чего  является  водянка  почки — Нудгорз  гепаИз  з.  Ну(1гоперЬго818.  Въ 
чвсд^  причинъ,  обусловливающихъ  такое  состояше  органа,  авторъ  пере- 
числяетъ  во  1-хъ  инородный  т^^ла,  а  изъ  нихъ  чаще  камни,  съужи- 
ваюпце  отверст1Я.  Растяженхя  бываютъ  первоначальныя  и  вторичныя; 
кавъ  т^,  такъ  и  друпя  въ  состоян1И  перевести  въ  вистообразное  состо- 
яше почку.  Подобно  камнямъ  дМствують  пузырчатые  глисты — есЬшо- 
60ССШ.  Дал*Ье  препятств!емъ  выдФлешю  мочи  могутъ  быть  утолщен1е  са- 
мнхъ  стЪвовъ  мочеваго  пузыря,  или  опухоли,  сидящ1Я  по  соседству 
этяхъ  сгбнокъ,  или  наконецъ  можетъ  случиться  перетягиван1е  мочеваго 
путн  ложными  перепонками  и  даже  аномальными  соседними  сосудами. 
Механизмъ  развит1я  гидронефроза  очень  простъ  и  состоитъ  въ  растя- 
жении мембранозной  и  атроф!и  железистой  части  мочеваго  аппарата.  Ги- 
дронефрозъ  по  большей  части  бываетъ  общ1й  съ  расширенгемъ  лоханки 
н  чашечекъ.  Степень  растяжен1я  наблюдается  различная,  доходящая  до 
крайнихъ  пред&1овъ,  когда  почка  походить  на  кистевидную  опухоль. 
Опухоль  бываетъ  дольчатая,  соответственно  числу  чашечекъ.  Станка  ея 
еостоитъ  изъ  растянутой  собственной  оболочки  почки  и  оплотненной 
промежуточной  ткани.  Сар8и1а  асИроза  исчезаетъ.  Исчезан1е  паренхимы 
оочкя  происходитъ,  по  Иллинскому,  оттого,  что,  подъ  вл1яшемъ  посте- 
пенно возрастающаго  давлен1я  жидкости,  ткань  ставится  въ  ненормаль- 

уелов1я  питатя,  всл^дствхе  чего   она   подвергается    некробхотиче- 

,3«11вШ1  ИялкрАт.  Харьж.  Уннввр.*,  I  вип.,  1807  г.  12 
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свому  процессу;  еа  элементы  теряютъ  нормальную  связь,  образуютъ  спо- 
собцую  къ  всасыван1ю  массу  и  исчезаютъ  безъ  вслкихъ  сл'Ьдовъ.  Жид- 
кость, наполняющая  м'Ьшокъ  въ  низшихъ  степеняхъ  бол'Ьзни,  им^етъ 
характеръ  мочи  съ  примесью  слизи  и  эпительныхъ  кл'Ьтоеъ.  Съ  пол- 
нымъ  исчезан1емъ  паренхимы,  содержимое  им'Ьетъ  характеръ  серозной 
жидкости,  иногда  окрашенной  въ  коричневый  цв^тъ,  отъ  излившейся 
раньше  изъ  разорванныхъ  сосудовъ  крови.  Мочеточники  при  гидроне- 
фроз^Ь  могутъ  быть  или  расширены,  или  наоборотъ  съужены.  Еки1и 
просв']^тъ  запирается  между  лоханкой  и  мочеточникомъ,  то  этотъ  по- 
сл'Ьднгй  спадается,  съуживается  и  даже  можетъ  облитерироваться;  если  же 
просв']Ьтъ  запирается  ниже  мочеточниковъ,  то  тогда  мочеточникъ  рас- 
ширяется и  можетъ  достигнуть  толщины  не  только  пальца,  но  даже 
разм'Ьровъ  толстой  кишки.  Мочеточникъ  расширяется  и  удлиняется,  д^^- 
дается  извилистымъ  и  даже  можетъ  перекручиваться  вокругъ  своей 
оси.  Гидронефрозъ  можетъ  быть  въ  обоихъ  почкахъ  (Ну(1гоперЬгов1яёир- 
1ех),  или  же  въ  одной  только  почк^  (Ну(1гоперЬго81$  81шр1ех). 

Изложивъ  учен1е  о  гидронефроз^^,  авторъ  описываетъ  дал^е  на- 
блюдавш1еся  имъ,  въ  анатомическомъ  театре  медико-хирургической  ака- 
дем]и,  два  случая  гидронефроза. 

Первый  случай.  Рядовой,  34  л^тъ,  съ  детства-  страдалъ    затруд- 
нен1емъ  мочеиспускан1я  и  болью  въ  пояснице.    Бол'Ьзнь    къ  34  годазгь 
достигла  своего  наибольшаго  развит1я.   Онъ  поступидъ   въ  1859  г.    въ 
хирургическую  клинику  академ1И,  гд'Ь  было  констатировано  присутств1е 
камня  въ  мочеиспускательномъ  канал'Ь  и  мочевомъ  пузыре.  Недождав- 
шясь  операщи  больной  уиеръ.  При  вскрыт]и  найдено:   л^Ьп2^я  почка  въ 
вид'Ь  бугристаго  М'Ьшка  съ  17  буграми.  Длина  ея  9",  поперечникъ  ввер- 
ху 4:',  а  внизу  ЗУг".  Лоханка    у  основашя  А",    поперечникъ   ея  ОУ^'. 
Буграмъ  на  разрез*   соотв*тствуютъ    полости,  отделенный    другъ    отъ 
друга  перегородками.  Какъ  полости,   такъ  и  перегородки   неодинаковы 
по  разм']^рамъ.  Л'Ьный  мочеточникъ  въ  верхней  половин']^  1''  въ  дхаметр^, 
а  въ  нижней  1  Уг";  сходенъ  былъ  съ  кишкой.  Длина  его  9";  на  средин'Ь 
канала  находился  спиральный   оборотъ;   на  этоиъ  м^стЪ  внутри    обра- 
зовались дв^  складки.  СгЬнки  мочеточника  удержали  нормальную  тол- 
щину и  въ  нихъ  проб']^гаютъ  сильно  развитые  кровеносные  сосуды.  Пра- 
вая почка  не  бугриста  бУг"  длины,  3'  ширины  и  2"  толщины.  Ё[а  раз- 
р^з^  представляетъ  на  м^стахъ  пирамидъ  овальные  промежутки  въ  вн- 
дЪ  кистъ,  отд']Ьленные  другъ  отъ  друга  уц^л-Ьвшими  Бертиновыки  стол- 
биками; дал1^е  кортикальная  ткань  гиперемирована   и  въ  ней  усматри- 
вается много  мелкихъ  пузырьковъ,  отъ  конопдянаго  зерна  до  горошины 
величины,  образовавшихся,  какъ  показадъ  микроскопъ,  или  около  маль- 
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иипевыхъ  кдубочковъ  лри  иачал'Ь  ночевыхъ  каналовъ,  или  же  на  ходу 
посд^днихъ.  Кром^^  хакроскопическихъ,  найлено  масса  микроскопиче- 
сжнхъ  кисть.  Правый  мочеточникъ  въ  д1аметр1Ь  вверху  около  ЗУ^', 
видеть  въ  верхней  своей  трети  съужев1е  просв'Ьта,  отъ  рубцовой  тка- 
ни, пропускающее,  впрочемъ,  гусиное  перо.  Мочевой  пузырь  сжать,  стан- 
ки его  гипертрофированы,  покрыты  внутри  инкрустащлми.  Въ  полости 
его  пом'Ьщается  камень  овально- плоской  формы;  длина  его  1"  5'",  ши- 
рина 1"  2'",  толщина  6  Уз'",  в-Ьсь  30  ^г.  ххг.  Поверхность  шерохова- 
тая, песковатая.  Цв'Ьтъ  с^^роватый  съ  коричневымъ  отт'Ьнкомъ.  Другой 
камень  находился  въ  заднемъ  отд'Ьл'Ь  луковичной  части  мочеиспуска- 
тельнаго  канала,  гд'Ь  и  образовалъ  себ'Ь  полость  въ  оплотнЪвшихь  ст'Ьн- 
кахъ.  Форму  им'Ьлъ  воробьинаго  яйца;  наибольш1й  его  Д1аметръ  б"', 
кЬсъ  34  грана,  поверхность  гладкая,  цв']^та  коричневаго,  въ  глубин*]^ 
на  распиле  с^раго;  состоитъ  изъ  ядра  и  капсулы,  толщиной  въ  V". 
Анализируя  этотъ  случай,  проф.  Иллинсшй  полагаеть,  что  первоначаль- 
нымь  поводовгь  И8М^вен1Й  служидъ '  камень  мочеиспускательнаго  канала, 
который  могь  образоваться  въ  самомъ  канал'Ь,  или  же  могъ  зайти  сю- 
да изъ  почки,  мочеточника,  или  мочеваго  пузыря.  Камень  въ  мочевомъ 
оузыр^  бол^е  поздняго  образован1я,  который  им^ль  значенге  на  гидро- 
нефрозъ  только  впосл']Ьдств1и.  Авторъ  склонень,  на  основан1и  найден- 
наго  сьужен1я  въ  правомь  мочеточник'Ь,  принять  исход нымь  пунктомь 
образован1я  конкремента  правую  почку,  откуда  онъ,  съ  временной  за- 
держкой въ  мочеточник*]^,  вызвавшей  впосл^Ьдствхи  рубецъ,  онъ  спустил- 
ся въ  мочеиспускательный  каналъ,  гд'Ь  уже  окончательно  ущемился. 

Другой  случай  гидронефроза  встретился  при  судебно-меднцин- 
скокь  вскрыт1И  старика  65  л'Ьтъ.  Изм']Ьнен1я  найдены  въ  одной  л'Ьвой 
оояк^.  Правая  была  здорова,  но  увеличена  въ  своихь  размФрахъ.  Л*]^- 
вая  почка  им^еть  видь  продолговато-дольчатаго  м']Ьшка;  длина  ея  10", 
ноперечникь  верхней  части  о  Уз",  нижней  ^^/%\  толщина  зУг",  длина 
выр&ки  4'.  Поверхность  бугристая  и  бугры  неодинаковой  величины; 
егЬнки  тонки  и  на  нЪкоторыхъ  буграхъ  до  такой  степени,  что  чрезъ 
нихъ  просв^чиваеть  жидкость.  Сарзик  асЦроза  атрофирована.  Выр'Ьзка 
ваполнена  жиромъ.  Лоханка  въ  вид'Ь  бугристаго  возвышен1я.  Переходъ 
лоханки  вь  мочеточникъ  представляеть  легкую  перетяжку.  На  разр'^^'Ь 
поч&а  состояла  изъ  ц^лаго  ряда  полостей,  то  круглой,  то  овальной  фор- 
мы съ  выносящими  отверст1ями.  Полости  отд^^лены  глубоко-вн']^дряю- 
щимися  перегородками,  состоящими  изъ  соединительной  ткани  и  толь- 
ко въ  н^Ькоторыхь  изъ  нихъ  удержались  остатки  мочевыхъ  канальцевъ 
съ  жхъ  эпител1емь.  Въ  расширенной  лоханк'Ь  и  чашечкахъ  пом'Ьщались 
8  камней,  шесть  изъ  нихъ  напоминаютъ    по  форн'Ь    кедровый    ор'Ьхъ, 
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цвФта  снаружи  жедтоватаго,  а  внутри  вофейнаго,  хрупки;  седьмой  ка- 
мень запиралъ  отверств1е  одной  изъ  большихъ  полостей,  величиной 
равнялся  греческому  ор^^ху;  цв']^та  кофейнаго.  Посл^днШ  камень  имЪлъ 
ветвистую  форму,  нричемъ  закругленный  конецъ  его  прилежалъ  къ  ис- 
ходу лоханки  въ  мочеточникъ,  а  в^^тви  его  вдавались  въ  полости  поч- 
ки; цв^тъ  его  желтовато-коричневый;  составъ  слоистый.  Гидронефрозъ 
въ  данномъ  случа^^,  по  автору,  завис^^лъ  отъ  образовавшагося  камня 
въ  лоханке. 

Къ  стать'Ь  приложены  три  таблицы  литографированныхъ  рисун- 
ковъ,  изъ  которыхъ  1-й  въ  уменьшенномъ  вид^^  изображаетъ  об^  почки, 
мочеточники,  мочевой  пузырь  и  мочеиспускательный  каналъ  перваго 
наблюден1я.  Второй — наружный  видъ  почки  въ  натуральную  величину 
втораго  наблюАен1я  и  трет1Й — разр'Ьзъ  почки  въ  натуральную  величину 
втораго  наблюден1я,  съ  изображбН1емъ  самаго  большаго,  в^твистаго,  за- 
легавшаго  въ  лоханк'Ь  мочеваго  камня. 

УП.  Патолого-анатомическ1я  зам']^тки  за  186^/1  учебный 
годъ.  МедицинскШ  В'Ьстникъ  1861,  №№  37—41.  Отдельный  оттисвъ 
въ  67  страницъ. 

Съ  половины  сентября  1860  до  половины  ]юля  1861  г.  авторомъ 
произведено  194  вскрыт1я,  нричемъ  найдено: 

Развитхе  бугорковъ  въ  дегкихъ — 61  разъ,  воспален1е  легкихъ — 38, 
атероматозныя  изм^Ьнен1я  артер1й — 18,  воспалеше  брюшины — 15,  па- 
ренхиматозное воспален1е  почекъ — 14,  гипертрофхя  сердца — 13,  эмтэма 
— 9,  атроф1я  печени — 9,  мозговыя  кровотечен1я — 8,  воспален1е  мозго- 
выхъ  оболочекъ — 7,  инфаркты  селезенки — 7,  нарывъ  почки — 6,  воспа- 
леше матки — 6,  размягчение  мозга — 5,  ожир-Ьихе  сердца — 5,  кровотече- 
н1е  легкихъ — 4,  расширен1е  почечныхъ  лоханокъ — 4,  кисты  почекъ — 4, 
аневризмы  артерШ — 4,  костоеда  различныхъ  костей — 4,  тифозная  го- 
рячка— 3,  эктаз1я  бронх1й — 3,  прободен1е  кишки — 3,  бугорки  брюши- 
ны—3,  инфаркты  почекъ — 3,  амилоидная  почка — 3,  камни  почекъ — 3, 
камни  мочеваго  пузыря — 3,  ракъ  матки — 3,  отекъ  гортани — 2,  воспа* 
лен1е  околосерд1Я — 2,  пещеристая  опухоль  печени — 2,  амилоидная  пе^ 
чень — 2,  амилоидная  селезенка  —  2,  воспален1е  внутренней  оболочки 
сердца — 1,  бугорки  твердой  оболочки  мозга — 1,  сузисегсиз  мягкой  обо- 
лочки—  1,  саркома  основашя  мозга — 1,  гнойная  киста  мозжечка — 1, 
Й1Уегйси1ит  1;гасЬеае — 1,  ЬгопсЬгиз  сарШапз — I,  гангрена  легкихъ — 1, 
ракъ  легкихъ — 1,  ракъ  желудка — 1,  хроническая  язва  желудка — 1,  вну- 
треннее ущемлеше  кишки — 1,  бугорки  селезенки — 1,  атроф1я  почки — 1. 

Авторъ,  реферируя  кратенько  наблюдавш1еся  имъ  случаи,  н'Ьбото- 
рые  изъ  нихъ  описываетъ  подробно;  какъ  наврим'Ьръ:   кровотечен1е  въ 
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ткань  мозга  у  женщины  37  д1^тъ,  причемъ  лйцевидное  гн^^до  вровоте- 
ченш  ном^Ьщалось  при  переднемъ  вонц'Ь  ;гЬваго  подушар1Я  въ  медудяр- 
ной  ткани;  причина  кровотечен1а  жировое  перерождеше  мелкихъ  и  ка- 
пи^иярныxъ  сосудовъ  мозга  и  посл^Ьдоватедьный  разрывъ  ихъ  подъ  на- 
поромъ  крови.  Другой  случай  кревотечен1я  найденъ  у  мужчины,  иричемъ 
гн^до  пом^Ьоциюсь  въ  правомъ  полушар1и,  подъ  зрительнымъ  бугромъ 
и  заднею  частью  полосатаго  т^ла.  Причина  вровотечен1я  жировое  пере- 
рождев1е  сосудовъ.  Кром'Ь  того  наблюдались  два  случал  кровотечен1л 
въ  мозгъ,  чисто  травматическаго  характера  (ушибы).  Дал'Ье  описанъ  слу- 
чай старческой  апоплекс1И  (старикъ  74  л']^тъ).  Съ  большою  подробностью 
описаны  также  случаи  аневризмъ:  аорты,  легочной  артер1и,  полулуннаго 
клапана  аорты.  Случай  икиз  с11гоп1сит  уеп1г!сиИ  наблюдался  у  28-л^Ьт- 
ней  женщины  въ  видЪ  2  язвъ:  прободающая  располагалась  на  середин'Ь 
малой  кривизны  желудка  и  была  2'  длины  и  до  1  Уа'  ширины.  Язва  въ 
двухъ  м^стахъ  представляла  прободен1е  станки  желудка  около  входа  въ 
желудокъ  и  ии^ла  1" — 1"  въ  длину  и  1"  въ  ширину.  Случай  ваутрен- 
нлго  ущемления  кишки  найденъ  у  кучера  35  лкть  въ  ъяхк  заворота  брыж- 
жейки  подвздошной  кишки  вокругъ  своей  оси.  Подробно  описанъ  случай 
рака,  проникнувшаго  въ  вены  (уу.  ах111аг18  81П.  8иЬс1ау1а  8Ш18.,  апоауша 
810.),  съ  образовав1емъ  фибринознаго  комка  въ  верхней  полой  вен'Ь,  вну- 
три котораго  находились  раковые  элементы.  Тутъ  же  описанъ  другой 
случай  развит1я  многочисленныхъ  метастатическихъ  раковыхъ  узловъ  въ 
различныхъ  органахъ.  Раковая  опухоль  у  20-л^тняго  мущины  первона- 
чально развилась  на  внутренней  поверхности  нижней  трети  л'Ьваго  бедра. 
Опухоль  удалена  вылущиван1емъ.  Больной  умерь  чрезъ  м^сяцъ  посл^Ь 
операщи.  Л^вая  бедреная  вена  была  наполнена  фибринозными  сгустками 
крови,  внутри  котораго  найдены  во  множеств'^  раковыя  зерна.  Перенос- 
ныя  раковыл  гнезда  въ  паховыхъ  железахъ,  въ  бедренной  кости,  въ 
твердой  мозговой  ободочк'Ь,  на  свод'Ь  л^вой  орбиты  и  въ  легкихъ.  Слу- 
чай рака  желудка  встр'Ьченъ  былъ  у  субъекта  49  лЬть^  въ  вид^Ь  трехъ 
б^ловатыхъ  опухолей,  расположенныхъ  вблизи  выхода  желудка.  Изъ  па- 
разитовъ  при  вскрыт1и  чаще  всего  попадались  аскариды,  затЬмъ  1  разъ 
найд'ёнъ  эхинококкъ  печени,  1  разъ  цистицеркъ  въ  мягкой  мозговой 
оболочке  и  два  раза  Ьо^гуосерШиз  кШз  въ  кишкахъ. 

УШ.  Разрывъ  аорты,  вскрывшейся  въ  правое  предсердхе. 
Медиц.  В^стн.  1863  )&№  39  и  40. 

При  вскрыт1И  старика  52  л^тъ,  умершаго  внезапно  въ  2-сухопут- 
нокъ  госпитале,  авторомъ  найдено  сл^дущее:  Сердце  большое,  развито 
въ  ширину.  Правая  половина  растянута  огромнымъ  количествомъ  рых- 
лаго  фибрина,  см^шаннаго  съ  св'Ьже  спекшеюся  кровью.  На  перегородке 
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предсерд1я,  тотчасъ  подъ  3-хъ*-створчатымъ  клапаномъ  находилась  оваль- 
ная опухоль  величиною  въ  грецк1Й  ор^хъ,  состоящая  изъ  фибринозныхъ 
наслоешй.  Основанхе  опухоли  сидитъ  на  шероховатой  поверхности,  вели- 
чиной въ  горошину  съ  возвышеннымъ  краемъ.  Ст^Ьнка  праваго  желу- 
дочка истончена.  Л^вый  желудочекъ  растянуть.  Л'Ьвый  полулунный 
Блапанъ  аорты  свободенъ;  правый  же  и  задн!й  совершенно  скрыты  въ 
фибринозныхъ  наслоен1яхъ  и  утолщены.  Поверхность  ихъ  по  1гЬстамъ 
обнажена  отъ  внутренней  оболочки,  ворсиста.  Обильныя  известковыя 
отложешя,  разсЬянныя  на  разныхъ  точкахъ  поверхности.  Правый  кла- 
панъ  представляетъ  прободенхе,  пропускающее  толстый  зондъ.  Отверстхе 
находилось  у  м-Ьста  прикр'Ьпленхя  клапана.  На  заднемъ  клапан'Ь  тоже 
отверстхе  около  пойикз  Агапи!.  ВиШиз  аогкае  расширена  и  представ- 
ляетъ жъЬ  трещины:  первая  подъ  заднимъ  клапаномъ,  на  м'ЬсгЬ  выхож- 
ден1я  аорты  изъ  желудочка;  трещина  шла  вверхъ  впередъ  и  вправо;  вто- 
рая трещина  на  лд^  задняго  клапана  шла  вправо — вверхъ,  проникала 
въ  карманъ  посл']^дняго  и  сливалась  съ  первой  трещиной.  У  начала  об^Ь- 
ихъ  трещинъ  распаден1в  ткани  дошло  до  Т01Ч),  что  образовались  глубо- 
к1е  ходы,  проникающ1е  въ  мышечную  ткань  предсердхя.  Зонды,  проведен- 
ные чрезъ  эти  отверст1я,  проникали  въ  правое  предсерд1е.  ХпНта  аог1ае 
им^ла  н']Ьсколько  склерозированныхъ  островковъ.  Въ  другихъ  органахъ 
особенныхъ  изм^нен1й  не  найдено. 

Авторъ  полагаетъ,  что  для  того,  чтобы  произошелъ  найденный  разрывъ 
аортальной  ст'Ьнки,  необходимо  предварительное  страданхе  входящихъ  въ 
н'ее  оболочекъ.  Дал-Ье  авторъ  приводить  мн-Ьихе  Пикока,  подтвержденное 
Рокитанскимъ,  относительно  апеигузта  Й188есап8.  Въ  конц*  статьи  при- 
водится случай  Рокитанскаго,  сходный  съ  только  что  описаннымъ  слу- 
чаемъ  Иллинскаго.  Въ  заключеше  авторъ,  разбирая  наблюдавш1Йся  имъ 
случай,  приходитъ  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ:  а)  изм'Ьнен1я  въ  аортЬ  и 
клапанахъ  могли  развиться  только  въ  течен1и  долгаго  времени;  б)  изм^Ь- 
нешя  им4ютъ  видъ  атероматозныхъ  перерожден1й;  в)  прободенхе  праваго 
клапана  возможно  изъ  предварительной  аневризмы;  г)  разрывамъ  аорты, 
кром-Ь  атеромы,  благопрхятствовала  и  ломкость  средней  оболочки;  д)  напоръ 
крови  выпятилъ  наружную  оболочку  аорты  въ  вид*  м^Ьшка,  по  направ- 
лен1Ю  къ  перегородке  предсерд1Й;  е)  прорывъ  перегородки  находился 
въ  прямомъ  отношен1и  съ  внезапною  смертью  больного. 

IX.  Для  истор1и  саркоматозныхъ  генерализац1Й.  Медицин. 
В*стникъ.  1864.  N0.  43—46. 

Отд'Ьльный  оттискъ  въ  29  Страницъ.  Матер1аломъ  для  этой  статьи 
послужило  вскрыт1е  девицы  56  л^Ьтъ,  умершей  отъ  опухоли  живота.  При- 
ведена краткая   история   бол']Ьзни.   При  вскрытхи   найдена  въ  брюшной 
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полости  косолежащал  опухоль,  длиной  въ  1  футъ  и  толщиной  въ  н^Ьсколько 
дюймовъ.  Верхшй  конецъ  ея  находился  въ  связи  съ  большииъ  сальни- 
комъ,  а  л'Ьвый  сростался  съ  л^Ьвою  ст'Ьнкою  полости.  Опухоль  гладкая^ 
рыхлой  консистенц1и,  распадается  между  пальцами  въ  вид'Ь  каши.  Тканъ 
похожа  на  густую  студень  желтоватаго  цв']^та  съ  большииъ  количествомъ 
сосудовъ;  по  м'Ьстамъ  заключала  полости  съ  свЪже  спекшеюся  кровью. 
Ткань  пропитана  студенистою  жидкостью.  11ар1етальный  (прилегающхй) 
жистокъ  брюшины  пигментироваяъ  съ  разбросанными  студенистыми  узел- 
ками. Въ  брюшной  полости  бл^Ьдно-коричневая,  густая,  мутная  жидкость. 
Л1^вый  ВИЖН1Й  конецъ  опухоли  прижималъ  со1о11  (1евсе8с1епз  и  отодвинулъ 
селезенку  кверху.  По  удален1и  этой  опухоли,  найдена  другая  бугристая 
опухоль,  выдвигающаяся  изъ  полости  малаго  таза  и  достигавшая  до  твцхо 
ер1§а81пса.  Этой  опухолью  кишки  сдвинуты  вверхъ.  Кишки  пигменти- 
рованы и  на  серозной  поверхности  им^ли  студенистые  узелки.  Бугристая 
опухоль  происходила  изъ  матки,  передняя  поверхность  которой  покрыта 
была  студенистой  массой,  сильно  пигментированной.  Перерожденная 
матка  превышала  по  величин'Ь  голову  взрослаго  челов^Ька.  Бугры,  вели- 
чнной  отъ  ктриннаго  яйца  до  большого  яблока,  представляли  ясную 
флуктуащю,  а  при  разр'Ьз']^  изъ  нихъ  вытекла  розоватая  студенистая 
масса.  Правая  фаллоп1ева  труба  и  яичникъ  неизм^нены,  а  л^вый  яич- 
ниЕЪ  превращенъ  въ  полость,  величиной  въ  куриное  яйцо,  заключавшую 
въ  себ'Ь  бЪлую  студенистую  массу.  Матка  8'  длины,  изъ  коихъ  2^/%" 
принадлежали  шейки.  Задняя  ст^Ьнка  ея  служила  главнымъ  м'Ьстомъ  пе- 
рерожден1я,  образовавшаго  опухоль.  На  этой  ст'Ьнк'Ь,  со  стороны  поло- 
сти матки,  находилось  отверст1е,  величиною  въ  полтинникъ,  чрезъ  ко- 
торое выпячивалась  мягкая,  красноватая,  губчатая  масса.  При  разр^З'Ь 
задней  станки  матки  оказалось,  что  она  превращена  въ  грубо  ячеистую 
массу,  промежутки  которой  выполнены  мягкой  желтоватой,  или  краснаго 
цв^та  массой.  Наполненныя  пространства  похожи  были  на  узлы  разной 
величины  и  формы.  При  точномъ  осмотр'Ь  ясно,  что  больппе  узлы  обра- 
зовались изъ  СЛ1ЯН1Я  между  собою  малыхъ.  Въ  малыхъ  гн^Ьздахъ  коней- 
стенщя  массы  плотн']Ье,  а  въ  большихъ  въ  вид'Ь  распаденхя  въ  кашу, 
оъ  нрим'Ьсью  сгустковъ  крови.  Поверхность  рукава  также  ус']^яна  узлами 
отъ  горошины  до  ор^^ха.  Лимфатическая  железы  припухли.  Въ  обоихъ 
легкихъ  найдены  узлы,  величиной  отъ  горошины  до  куринаго  яйца. 
Друпе  органы  безъ  особенныхъ  изм'Ьиен1й.  Мозгъ  не  былъ  вскрытъ.  При 
мввроскопическомъ  изсл^^дованхи  оказалось,  что  строен1е  опухоли  не  на 
веЪхъ  м'Ьстахъ  было  одинаково.  Главная  составная  часть  опухоли  были 
элементы  молодой  ядерной  соединительной  ткани,  скоплявшейся  въ  массы 
безъ  особенныхъ   рвзграничешй,  что  наблюдалось    на  бол'Ье    молодыхъ 
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уздахъ,  иди  же  тЬ  же  элементы  пом']^щались  въ  с1^тевидныхъ  альвео- 
лахъ,  въ  ст^нвахъ  которыхъ  находились  сосуды.  Самые  элементы  явля- 
лись, или  св^Ьтлыми,  или  мутными,  или  въ  разной  степени  дегевератив- 
наго  метаморфоза.  Авторъ  опред'Ьляетъ  наблюдавшуюся  нмъ  опухоль, 
вакъ  имеющую  саркомата^ный  характеръ,  которая  развилась  впервые  въ 
матв'Ь  и  оттуда  распространилась  на  другхе  органы  и  ткани,  путемъ  мета- 
стаза. Въ  статье  приводятся  взгляды  Вирхова,  Рокитансваго,  Ферстера  и 
Мюллера  о  злокачественныхъ  опухоляхъ  и  описаны  случаи,  наблюдав- 
Ш1еся  Э.  Вагнеромъ,  Лебертомъ  и  Годаромъ. 

X.  Патолого-анатомическ1Я  зам'Ьтки  за  18^7^2  и  18^^в<  учеб- 
ные годы.  Медид.  В*стникъ  1863  г.  №№  46—52.  Отдельный  оттискъ 
въ  78  страницъ 

Въ  настоящихъ  зам^ткахъ  авторъ  продолжаетъ  хронику  патолого- 
анатомическаго  института  медико-хирургической  академ1и.  Вс1&хъ  всвры- 
Т1Й  за  два  академичесше  года  было  661.  Изъ  пораженгй  .1в1ки:гг  самымъ 
частымъ  былъ  бугорокъ*-до  170  случаевъ.  Бугорокъ  рЪдко  ограничи- 
вался одними  легкими  (37  случаевъ),  обыкновенно  же  поражалъ  и  дру- 
Г1е  органы.  Язвы  въ  кишкахъ,  бугорки  въ  брюшин'Ь,  язвы  гортани, 
бугорки  ночекъ,  мягкой  мозговой  оболочки,  селезенки,  подреберной  плевы 
и  влагалип^ной  оболочки  яичка.  Случаевъ  воспален1я  легкихъ  было  до 
104.  По  большей  части  пневмон1я  наблюдалась  при  тиф'Ь  и  была  доле- 
вая. Накоплен1я  въ  плевритическихъ  м^шкахъ  наблюдалось  30  разъ: 
18  разъ  отъ  воспален1я  плевры,  два  раза  съ  известковыми  отложен1Ями 
въ  осадкахъ  конкрементовъ.  10  разъ  наблюдалась  руо-рпеишо1Ьогах, 
всл'Ьдств1е  вскрыт1я  каверны  легкихъ.  Два  раза  наблюдалось  накопле- 
ше  гноя  между  пар1етальнымъ  листкомъ  плевры  и  грудной  стенкой. 
Омертв^Н1в  легкихъ  встр'Ьчено  у  пяти  субъектовъ.  Изъ  новообразован1Й 
въ  легкихъ  находимы  были  липомы  и  ом'Ьл'Ьвш1й  ракъ.  Посл'Ьдн1Й  най* 
денъ  у  17- летней  женщины,  страдавшей  раковымъ  пораасен1емъ  тазо- 
бедреннаго  сустава.  По  строен1ю  ракъ  былъ  медуллярный.  Изъ  болпзней 
сердца  чаще  всего  находимо  было  увеличенхе  объема,  при  чемъ  23  раза 
оно  зависало  отъ  эксцентрической  гипертроф1и  л'Ьваго  желудочка,  12 — 
отъ  подобнаго  же  изм']^нен1я  праваго  и  6 — отъ  настоящаго  расширен1я. 
Эндокардитъ  наблюдался— 8  разъ,  мюкардитъ— 2  раза,  перивардитъ— 
11  разъ.  Во  многихъ  случаяхъ  находимы  были  фибринозные  полипы 
и  одинъ  разъ  цистицеркъ,  сопровождавшШся  огромнымъ  развитхемъ 
подобныхъ  же  паразитовъ  въ  мышцахъ  т1ла.  Между  болп^знями  артергй 
чаще  всего  наблюдался  атероматозный  процессъ;  аневризма  дуги  аорты 
найдена  въ  2  случаяхъ.  Изъ  болгьзней  венозной  системы  авторъ  приводить 
интересный  случай   тромбоза   воротной    вены,    д1агностировацный    ирк 
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жизни  проф.  Боткинымъ.  Изъ  б<шь$ней  мозха  самыми  частыми  (20  разъ) 
были  размягчен1я;  кровотеченхя  встр^Ьчены  15  разъ;  воспаденхе  мягкой 
ободочки — 11  сдучаевъ,  а  твердой — 5  случаевъ.  Новообразован1я  нахо- 
димы были  р^дко,  а  именно:  1  разъ  мозговивъ  и  2  раза  саркома  твердой 
ободочки;  1  разъ  саркома  мягкой  ободочки;  1  разъ  мозговикъ  и  2  раза 
саркома  мозжечка.  Атроф1Я  мозга  замечена  2  раза  въ  переднихъ  ча* 
стяхъ  подушар1Й;  1  разъ  въ  д^вомъ  подушар1и  въ  вид^  разбросанныхъ 
гн'ЬздЪу  возникшихъ  всл'ЬдствЕе  жедтаго  размягченхя  и  1  разъ  въ  моз- 
жечке при  маразме.  Изъ  паразитовъ  мозга  два  раза  наблюдался  цисти- 
церкъ.  Изъ  боА1ьзней  пищеварительнаго  аппарата  наблюдались:  10  разъ 
карциноматозное  перерожденхе  желудка,  изъ  нихъ  3  раза  карцинома 
была  местна]Ч)  характера,  а  въ  7  другихъ  отражалась  на  бдижайпие  и 
отдаленные  органы,  въ  вид^  вторичнаго  рака  въ  печени  легкихъ,  лим- 
фатическихъ  железахъ  въ  почкахъ  и  поджелудочной  железе.  Эпитедь- 
яльный  ракъ  найденъ  одинъ  разъ  въ  нижней  трети  пищевода  и  одинъ 
разъ  на  м^ст^  перехода  сигмовидной  кривизны  въ  прямую  кишку;  2 
раза  наблюдалась  хроническая  язва  желудка,  въ  одномъ  изъ  нихъ  она 
образовала  прободен1е  сгЬнки,  а  въ  другомъ  представлялась  уже  зажив- 
шею. При  нередко  встр']^чавшихся  случаяхъ  катарра  слизистой  оболочки 
желудка,  три  раза  найдено  было  значительное  утолп](ен1е  мышечнаго 
слоя.  Изъ  разнообразныхъ  изм^Ьнен1й  кишечнаго  канала,  авторъ  упоми- 
ваетъ  о  нер'Ьдко  попадавшихся  грыжахъ  простыхъ  и  ущемденныхъ  и 
особенно  останавливается  на  внутреннихъ  ущеиден1яхъ,  возникшихъ, 
иди  отъ  д'Ьйств1я  дожныхъ  перепонокъ  (2  случая),  или  отъ  неправильнаго 
расположен1я  кишекъ  (4  случая).  Изъ  другихъ  бол'Ьзней  кишекъ  наблю- 
дались: катарръ  (12  случаевъ),  то  острый,  то  хроиическ1Й,  тифозныя  изм^- 
нен1я  (8  случаевъ)  дифтеритическ1й  процессъ  (10  случаевъ),  1  случай  холеры 
и  3  случая  фолликулярныхъ  лзвъ.  Црободенхе  кишекъ  наблюдалось  5  разъ. 
Туберкулезное  поражен1е  кишекъ  встр'Ьчалось  довольно  часто  и  однажды 
первоначальное  образован1е  бугорка  принадлежало  кишечному  каналу.  Въ 
одномъ  случа'Ь  найдена  прободаюп](ая  язва  12-перстной  кишки  у  солдата 
32  лЬгь.  Изъ  паразитовъ  находимы  были:  а8саг18 1ишЬпсо1(1е8, 1псЬосерЬа1и8 
д18раг,  охуипз  уегш1си1аг18,  Ьо4;гуосер1а1и8  1а1а8  и  1  разъ  1;аеп1а  зоИиш.  Изъ 
балпзней  печени  авторъ  останавливается  на  описании  карциноматозныхъ 
перерождений  (15  случаевъ),  причемъ  тотъ  же  процессъ  попадался  и  въ 
желчныхъ  путяхъ.  Изъ  другихъ  новообразован1й  въ  печени  находимы  бы- 
ли димфоидныя,  кисты  и  пещеристыя  опухоли.  Паренхиматозное  воспа- 
ден1е  печени  встречено  2  раза,  нарывы  1 1  разъ  (метастатическаго  харак- 
тера), интерстиц1альнов  воспален1е  16  разъ,  камни  желчнаго  пузыря 
2  раза,  эхинококкъ  1  разъ.  Изъ  бол^ьзней  селезенки  —  одинъ  разъ  пай- 
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дена  р^Ьдкая  форма  радра1цен]я  соединительной  ткани  въ  толщ^  органа, 
въ  вид'Ь  опухоли  въ  грецк1й  ор^хъ,  причемъ  она  переходила  въ  утол- 
щенную с^ть  стропы  селезенки.  По  величин'Ь  селезенка  колебалась  весь- 
ма часто.  Восковое  перерожден1е  найдено  11  разъ.    Нер'Ьдки  были  ин- 
фаркты, атроф1и  и  1  разъ  встр]^чено  обильное  накопленхе  пигмента.  Изъ 
болгьзней  брюшины,   кром^  воспален1я  (21  случай),    зам'Ьчательны  были 
2  случая  вторичнаго  карцинома.    Болгьзни  мочевыхъ  органовъ:   паренхи- 
матозное воспаленхе  почекъ — 17  разъ,  изъ  нихъ  въ  вид^  зернистой  атро- 
фии— 4  раза;  нарывы  почекъ — 1  разъ;   руоперЬго818 — 1  разъ;   гидронеф- 
розъ — 6  разъ;    кисты — 1 1  разъ;  срощен1е   почекъ  (ген  ип8и11&)гт18)  — 
5  разъ,  лимфатическ1я  новообразованхя  2  раза  и  1  разъ  атроф1я  правой 
ночки,  зависЬвшая  отъ  высокой  степени  окостен^нхя  и  съужен1Я  ветвей 
почечной  артер1И.  Изъ  бол1ьэней  мужскихъ  половыхъ  органовъ  попадались 
старческая  атрофхя  яичекъ,   водянка  влагалищной  оболочки,   гипертро- 
ф1я  предстательной  железы  и  1  разъ  огсЫЫз  диштоза.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  и  раэнообразныхъ    измтьненгй  женск'ихъ  по.ювыхь  органовъ  авторъ 
отм1^чаетъ  9  случаевъ  фиброидовъ  матки,  7  случаевъ  рака  матка,  9  слу- 
чаевъ  воспален1я  матки  (изъ  нихъ  1  случай  рагате1г1и8)  и  зат'Ьмъ  мно- 
гочисленные случаи  епс1оте1г1и8  риегрегаИз.  Наета1осе1е  рег1и(;ег1па  на- 
блюдалась 2  раза.   Въ  яичникахъ,  кром'Ь  воспалительны хъ  яилея1й,  до- 
вольно часто   находимы    были  кисты,   зат'Ьмъ  одинъ  разь  мозговидный 
ракъ  и  1  разъ  нарывъ  посл^Ь  родовъ.   Отчетъ  свой   авторъ  заключаетъ 
очень  интереснымъ  сообщешемъ  о  карциноматозной  опухоли  подкрыль- 
цевой  впадины,  развившейся  посл'Ь  двукратной  операции  отнятая  правой 
грудной  железы,  всл^дств!е  раковаго  перерожден1я. 

XI.  М-Ьстныя  атроф1и  мозга  и  ихъ  уравнивающхя  явлен1я 
Медицииск1й  В^тникъ.  1866  г.  №№  27  и  28.  Отд'Ьльный  оттискъ  въ 
23  страницы  съ  приложен1емъ  рисунка. 

Случай  атроф1и  мозга,  найденный  авторомъ  при  вскрыт1и,  наблю- 
дался на  труп*  старухи  66  л4тъ.  Ка  та^ег  пропитана  серозной  жид- 
костью, снимается  легко.  Л']^вое  полушар1е  мозга  на  1^2"  короче  пра- 
ваго.  На  нижней  поверхности  л'Ьваго  полушархя,  пом'Ьщающейся  на 
1еп1опит  сегеЬеШ  находилось  выпячиван1е  оболочекъ  въ  вид*  нужной 
дрожащей  опухоли,  величиной  въ  куриное  яйцо.  Опухоль  разорвалась; 
содержимое — серозная  жидкость  вылилась  и  обнажила  впадину  въ  ^^2" 
длины  и  1"  ширины,  происшедшую  отъ  недостатка  мозговой  ткани. 
Окружающ1я  извилины  истончены,  заворочены  внутрь,  нависая  яадъ 
впадиной.  Впадина  восполнялась  утолщенными,  отекшими  ободочками 
мозга  съ  сильно  развитыми  и  въ  то  же  время  атероматозными  сосудами. 
Полость  яйцевидной  формы,    начиналась   на  1"  отъ  задняго  конца  по- 
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лушар1я,  шла  впередъ  и  скрывалась  между  извилинами  апсиз  1оЬ1  те- 
(И!.  Полость  растянута  была  серозной  жидкостью,  отграничивалась  отъ 
оболочекъ  тонкой  (не  толще  листа  писчей  бумаги)  прозрачной  пластин- 
кой и  сообщалась  еъ  соотв'Ьтствующимъ  боковымъ  желудочвомъ  и  была 
ничто  иное,  какъ  расширенный  нижн1й  рогъ,  отъ  нижней  сгЬнки  коего 
уц^^Ъла  всего  только  одна  тонкая  пластинка.  Къ  этой  главной  полости 
примыкала  группа  малыхъ  кистовидныхъ  промежутковъ,  помещавшихся 
между  ея  задними  концами  и  верхушкой  полушар1я.  Вс^  они  образо- 
вались на  м^ст^  атрофированной  ткани  мозга  изъ  оилотн^вшихъ  пучковъ 
мягкой  оболочки,  ячеисто  раздвинутыхъ  серозной  жидкостью.  Величина 
этихъ  мелкихъ  полостей  различная.  Ткань  мозга  въ  другихъ  м^стахъ 
неизм'Ьвена.  Сосуды  на  основан1и  мозга  атероматозно-перерождены.  Дру- 
Г1Я  изм']^цен1я,  найденныя  въ  труп'Ь:  ватарръ  бронховъ;  сердце  увели- 
чено: полулунные  клапаны  аорты  утолщены;  а1егоша  аог^е;  печень  мус- 
катная; }1урегр1а81а  сар&и1ае  Иеп18;  дифтеритическ1Я  язвы  вътонкихъ  и  тол- 
стнхъ  кишкахъ;  сапсгоШ  икеп;  лиифатическ1я  железы  около  матки  уве- 
личены. Дальнейшее  изследоваше  рубцовой  поверхности  мозга  привело 
автора  къ  заключен1ю,  что  процессъ  уничтожея1я  мозговой  ткани  на- 
чался въ  б^ломъ  веществе  и  зат^мъ  перешелъ  и  на  корковый  слой; 
далее,  что  потерянная  (атрофированная)  часть  мозга  восполнилась  на 
счетъ  утолщен1я  сосудистой  оболочки,  въ  которой  усиленно  были  раз- 
виты  сосуды;  главное  же  замещенхе  мозговой  ткани  выполнено  было 
серозной  жидкостью,  раздвинувшей  ткань  мягкой  оболочки.  За  первич- 
вичную  причину  происхожден1я  атроф1И  мозга,  авторъ  склоненъ  принять 
рубецъ  отъ  хроническаго   восцален1я,    или    отъ  размягченнаго   гнезда. 

Въ  конце  своей  статьи  авторъ  сообщаетъ  другой  наблюдавш1йся 
имъ  аналогичный  случай  атроф1и  мозга.  На  нижней  поверхности  ле- 
ваго  полушар1Я  (мужчина  50  летъ)  мозга  найдены  четыре  различной 
глубины  вдавлен1я,  происходивш1я  отъ  уничтожен1я  мозговой  субстанщи. 

XII.  Метастатическ1Й  конкроидъ  печени  съ  переходомъ  въ 
карциномъ.  Медицинск1Й  Вестникъ  1866  г.,  Л?№  47—49.  Отдельный 
оттискъ  въ  27  страницъ  съ  приложен1емъ  таблицы  рисунковъ  и  съ  2 
рисунками  въ  тексте. 

Упомянувъ  кратко  о  занесенныхъ  въ  литературу  случаяхъ  кан- 
кроида въ  печени,  авторъ  сообщаетъ  краткую  истор!ю  болезни  одного 
старика  67  летъ,  умершаго  отъ  желтухи.  При  вскрыт1и  найдена  сильно 
выраженная  желтеница  кожи  и  другихъ  тканей.  Сосуды  мозговыхъ  обо- 
лочекъ склерозированы;  Ьу(1госерЬа1и8  хпЬегпиз.  А(1Ьае81опе8  р1еигШсае 
1а1еп8  и^^^и8^ие.  Нурег1горЬ1а  согсИз;  Ьурегр1а81а  уа1у.  ^псизрИаИй.  Ехи- 
(1а1ит  вегозиш  реп^опе!.  Печень  занимаетъ   почти    всю  наджелудочную 
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область,  мелкозерниста,  съ  зеленоватымъ  отт^нвоиъ,  устава  на  поверх-* 
ности  беловатыми  узлами.  Желчный  пузырь  раст41нутъ;  (1асй18  сузЫсиз 
расширенъ  (пропускаетъ  указательный  палецъ);  (1ис1а8  сЬо1е(1осЬи8  рас- 
ширенъ  въ  видЪ  м^шка.  На  разр^з^  печени  желчные  протоки  оказы- 
ваются сильно  расширенными  до  самыхъ  мельчайшихъ  развЪтвлешй. 
Расширенные  протоки  окружены  разросшеюся  молодою  соединительною 
тканью,  на  подобхе  того,  какъ  это  бываетъ  при  цирроз^Ь.  На  м^стЪ  про- 
исхождешя  (1ис(.  с}1о1е(1осЬи8,  въ  толщ^  1 2-перстной  кишки,  оказывается 
сдавленъ  опухолью,  величиною  въ  миндалину,  которая  окружила  его 
со  вс^хъ  сторонъ.  Опухоль  по  строешю  оказалась  ванкроидомъ.  Та- 
кое-же  строен1е  канкроида  представляли  многочисленные  мелкхе  узлы 
въ  печени.  Въ  большихъ  же  узлахъ,  кромЪ  пластинчатыхъ  кл^токъ 
канкроида,  найдены  и  клетки  карциномы,  заложенный  въ  с^тевидномъ 
остов'Ь  соединительной  ткани.  Сидевшая  на  ковц'Ь  обп^аго  желчнаго 
протока  раковая  опухоль  сдавила  также  и  конецъ  Вирзунгхева  протока, 
чрезъ  что  и  этотъ  посл^днхй  оказался  расширенныиъ  въ  железе,  на  по- 
доб1е  м^шка.  Цв^тъ  печени  былъ  зеленый,  вследств1е  отложившихся 
въ  избытке  кристалловъ  билирубина. 
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1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


Мш. 


Температура  поверхиости  почвы 
Тетрёга(иге  А  1а  виИасе  Ли  во1 


1 


9 


Среде. 
Моуеп 


Мш. 


Мах. 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


58 
5? 


12*6 
13-5 
136 
150 
15-4 


141 

10-8 

10-4 

9-2 

6-3 


4-8 
44 
4-6 
4-9 
46 


101 
121 
12-8 
8.8 
100 


9-6 
13-5 
13-2 
15-8 
15-5 


15-8 
17-4 
16-4 
14*2 
15-2 


15-8 


не 


217 

16*5 

16*9 

20-6 

156 

16-6 

21-6 

167 

17-3 

230 

18-2 

187 

21-2 

17-8 

181 

17-2 

13*8 

150 

176 

106 

130 

167 

12*4 

13-2 

11-2 

8*6 

97 

91 

61 

7*2 

10-2 

6*2 

71 

5-2 

44 

47 

131 

11-2 

96 

71 

47 

5*6 

120 

11*4 

9-3 

15*4 

12*2 

12*6 

20-4 

13-3 

15*:{ 

19-4 

137 

15*3 

147 

97 

111 

140 

8*4 

10-8 

16*8 

14*3 

13*6 

190 

14*4 

•    15-6 

210 

14-8 

16-3 

25-4 

14-2 

18*5 

247 

18-4 

19-5 

256 

177 

197 

274 

17-8 

20-9 

227 

16*9 

187 

18-9 

15*4 

16*2 

20-8 

13-8 

16*6 

22-8 

15-8 

181 

18*0 

18*1 

142 

231 
221 
23-2 
24*6 
231 


18*3 
19*5 
170 
13*5 
11*5 


107 
10*6 
13*6 
11*2 
13-5 


16*6 
21-6 
20*7 
157 
15*4 


19*5 
20*5 
23-3 
271 
270 


27*1 
28*6 
231 
20*7 
23*6 


24*8 


19*7 


8*9 
10*8 
100 

8-6 
11*8 


13*7 
8*5 
9*3 
7*6 
5*1 


41 
—0*9 

0*1 

3*6 

-0*8 


8*7 
10*2 
90 
7-9 
4*2 


1*6 
7-9 
7*0 
100 
9-5 


9*5 
11-4 
13-9 
10*5 
УН 


110 


7*9 


13-5 
141 
13*9 
16*9 
18*5 


14*5 
131 
12-4 
111 

8*1 


7*7 

7*6 
6*2 
61 
71 


11*2 
12-6 
14*5 
13-2 
167 


13*4 
160 
170 
190 
180 


190 
200 
20-0 
17-4 
160 


17*0 


18*9 


28*5 
25-2 
38*6 
327 
28*5 


270 
27*6 
23*5 
15*6 
13*6 


16*6 
11*2 
160 
9*6 
23*5 


19*1 
29*0 
^3*9 
32*0 
32*5 


29*0 
22*7 
36*8 
42*0 
350 


42*7 
4в*9 

34*2 
280 
320 


34*4 


277 


13*5 
11*9 
140 
16-0 
160 


140 

12*0 

11*6 

81 

67 


7*1 
5*7 
7*6 
41 
9-3 


101 
13*9 
14*5 
12*1 
90 


14-5 
14*0 
14*8 
14*0 
17-1 


170 
18*5 
17*0 
16*5 
13*9 


17*0 


12*6 


18-5 
17*1 
22*2 
21*9 
21-0 


18*5 
17*6 
15*8 
11*6 
9*5 


10*5 
8*2 
9*9 
6*6 

13*3 


13*5 
18*5 
17*6 
191 
19*4 


190 
17*6 
22*9 
25*0 
23*4 


26*2 
28*5 
23*7 
20*6 
20*6 


22*8 


181 


6*9 
7*9 
74 

5*8 
8*8 


12*4 
6*8 
9*2 
6*6 
4*0 


4*5 
•1*1 
0*9 
3*3 
1-е 


6*4 
7*9 
7*5 
9*4 
4*5 


1*8 
70 
6*9 
9*4 
8*9 


8*9 

7-9 

13*4 

10-7 

13*4 


10*9 


70 


—  40 


Май  1896.         Температура  почвы  на  различныхъ  глубинахъ. 


Ма€  ]89б. 


О 

ч 
о 


ф 


(Вбрпмал.  термом.) 
0*0  ш. 


9 


Средп. 
Моуеп 


0-10  ш. 


Средн. 
Моуеп 


0*25  ш. 


Среде. 
Моуеп 


1 
2 
3 
4 


6 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 

18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


I 

I 

I 


13-2 
14-8 
151 
16-2 
17-4 


13-7 
116 
11-9 
10-8 
8-2 


7-0 
8-0 
6-2 
60 
7-2 


106 
126 
13-6 
111 
13-2 


11-3 
13-5 
14-3 
160 
15-6 


160 
17-3 
170 
156 
150 


16-0 


12-8 


27-8 
25-8 
296 
22-6 
261 


21-2 
20-8 
240 
14-2 
13-8 


16-4 
10-7 
17-6 
10-3 
20-8 


180 
25-8 
24-2 
22-8 
20-4 


230 
191 
291 
31-4 

28-4 


317 
82-8 
24-9 
21-5 
24-5 


22*8 


22в 


140 
131 
14-2 
156 
15-9 


13-4 
110 
11-7 

8-5 
6-8 


6-8 
4-8 
9-2 
43 
9-4 


9-3 
130 
13-4 
101 

71 


12-4 
13-3 
12-5 
13-2 
16-6 


15-6 
170 
16-3 
15-3 
13-6 


16-0 


124) 


18-3 
17-9 
19-6 
181 
19-8 


161 
14-5 
15-9 
11-2 
9-6 


101 

7-8 
ПО 

6-9 
12-5 


12-6 
171 
1/1 
14-7 
13-6 


15-6 
15-3 
18-« 
20-2 
20-2 


211 

'  22-4 

19-4 

17-5 

'  177 


18-3 


168 


101 
11-8 
11-6 
12-2 
131 


140 
120 
12-2 
11-8 
97 


8-9 
7-2 
7-2 
8-6 
62 


9-4 
10-8 
120 
12-4 
11-5 


100 
120 
12-6 
14-3 
140 


14-6 
15-4 
16-6 
15-4 
156 


150 


119 


200 
19-8 
20-6 
20-4 
19*4 


16-6 
17-2 
180 
13-4 
12-4 


12-3 
117 
11-8 
9-8 
13-4 


130 
18-5 
187 
17-5 
15-8 


17-8 
15-9 
21-6 
23-2 
217 


241 
245 

21-3 
19-4 
19-8 


22-6 


17-8 


15-5 
14-6 
16-2 
16-6 
16-9 


14-8 
140 
147 
12-6 
10-8 


10-6 
9-8 

101 
90 

107 


117 
146 
15-4 
13-8 
12-8 


14-5 
14-3 
16-5 
16-5 
18-2 


18-2 
18-8 
181 
16-8 
16-6 


17-9 


146 


15-2 
15-4 
161 
16-4 
16-5 


151 

14-41 

15- 

12-6 

11-0 


10-6 
9-6 
97 
91 

101 


11-4 
14-6 

15-41 
14-6 
13-41 


14-1 
141 
16-9 
18-0 
180 


190 
19-6 
187 
17-2 
17-3 


18 


•о 


14-8 


10-2 
120 
121 
12-8 
13-2 


13-8 
127 
12-6 
12-6 
111 


10-2 
9-2 
00 

9-4 
8-0 


9-6 
107 
12-2 
13-2 
12-2 


11-5 
12-6 
130 
14-5 
14-6 


15-4 
160 
17-0 
16-2 
16-0 


15-5 


12-6 


13-2 
13-9 
14-2 
14-9 
14-9 


14-3 
141 
14-2 
12-8 
11-4 


10-9 

100 

10-2 

9-5 

9-5 


10-8 
12-8 
13-9 
14-2 
13-3 


13-4 
13-8 
15-2 

16-8 
167 


177 
18-3 
18-2 
17-2 
170 


17-8 


140 


140 
13-8 
14-8 
14-9 
15-2 


14-2 
13-8 
14-2 
12-8 
11-4 


111 
10-4 
10-3 
9-6 
10-4 


11-2 
13-5 
14-6 
140 
13-4 


141 
140 
160 
16-4 
17-4 


17-8 
185 

180 
170 
170 


17-9 


142 


12-5 
13-2 
137 
14-2 
14-4 


141 
13-5 
137 
127 
11-3 


107 
9-9 
9-8 
9-5 
9-3 


10о 
12-3 
13-6 
13-8 
130 


130 
13-5 
14-7 
15-9 
16-2 


1701 

17- 

17-7 

16-8 
16-7 


171 


1Вв 


—  41    — 
Май  1896.        Тетрёга{иге  йи  8о1  Д  йШ6гвп1в$  рго1оп(1еиг8.  Ма€  1896* 


о 


0-50  ш. 


9 


Средн. 
Моуеп 


10  т. 


1 
2 
3 

4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
15 
14 
15 


Н 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 

29 


2« 
27 

28 
2» 
30    I 


31 


8-8 

97 

10-4 

110 

116 


11-9 
11-8 
11-8 
11-9 
11-5 


10-8 

10-4 

100 

9-7 

9-4 


9-4 

9-7 

10-7 

11-6 

11-9 


11-8 
120 
12-2 
12-8 
13*6 


141 
14-5 
150 
15-2 
1оО 


14*9 


11-8 


80 
100 
10-6 
11-2 
110 


11-8 
11-8 
117 
1;-8 
11-2 


Ю'б 

101 

9-8 

96 

9-2 


94 
100 
110 
116 
11-9 


11-8 
120 
12-3 
131 
13-8 


14-3 
14-8 

15-2 
14-9 


150 


118 


9-2 
10-2 
10-8 
11-3 
117 


11-8 
11-8 
11-8 
116 
ПО 


10-5 

100 

97 

9-5 

9-2 


9-6 
10-2 
11-2 
11-8 
11-8 


11-8 
120 
12-4 
13-3 
140 


14-4 
14-8 
15-2 
150 
14-9 


14-9 


119 


87 
100 
10-6 
11-2 
11-6 


11-8 
11-8 
11-8 
11-8 
11-2 


10-6 

10-2 

9-8 

9-6 

9-3 


9-5 
100 
ПО 
117 
11-9 


11-8 
120 
12-3 
131 
13-8 


14-3 
147 
15-2 
151 
14-9 


14-9 


118 


52 

5-6 
61 
6-6 
70 


7-4 

7-8 
8-0 
8-5 
8-4 


8-5 
8-4 
8-4 
Ь-3 
8-2 


8-2 
8-2 
8-3 
8-6 
8-8 


91 
9-2 
9-4 
9-6 
9-9 


10-2 
10-5 
10-9 
11-2 
11-4 


не 


86 


тчг 


1'5  т. 


2*0  т. 


ГоризоитАдьиый  тер. 
0*0  т. 


Средн 
Моуеп 


42 

44 

4-6 
4-9 
5-2 


5*4 
57 

60 
6-2 
6-4 


6-4 
6-8 
6-9 
70 
70 


71 
71 
71 
7-.' 
7-3 


7-5 

76 
7-8 
7-9 
8-0 


8-2 
8-4 
8-6 
8-8 
90 


92 


69 


40 
40 

4-2 
4-3 
44 


4-6 
4-8 
4-9 
51 
5-3 


5-4 
5-6 
5-8 
5-9 
6-0 


6-1 
61 
6-2 
6-3 
6-4 


6-4 
6-6 
67 

6-8 
6-8 


7-0 
71 
7-2 
7-3 
7-5 


7-6 


5*9 


12-0 
12-6 
12-5 
12-5 
150 


13-9 
11-5 
12-5 
П-9 
90 


8-5 
6-5 
6-5 
7-5 
6-0 


10-5 
120 
13-5 
12-4 
12-5 


9-5 
130 
12-6 
14*5 
14-6 


150 
16-4 
17-5 
15-5 
150 


29-5 
240 
310 
27-5 
265 


23-9 
240 
26-0 
17-5 
16-0 


180 
12-5 
170 
11-4 
237 


16-9 
24-9 
24-6 
23-6 
22-0 


226 
18-3 
330 
89^0 
29-4 


37-5 
34-4 
26-5 
21-6 
25-5 


15-4        290 


122       244 


140 
12-5 
137 
150 
150 


13-5 

120 

12-5 

9-5 

9-5 


8-0 
70 
8-5 
55 
9-0 


100 
140 
14-5 
11-5 
91 


131 
13-5 
140 
140 
16-4 


160 
170 
16-4 
160 
150 


16-6 


127 


18-5 
16-4 
191 
18-3 
18-8 


171 
15-8 
170 
130 
11-5 


По 
87 

107 
81 

12-9 


12-5 
17-0 
17-5 
15-8 
14-5 


151 
14-9 
19-9 
22-5 
201 


22-8 
22-6 
201 
177 
18-5 


20-3 


164 


6 


—  42  — 


Май  1896. 


МЫ  1890. 


О 


Ашш»щт\ш  коздуха  въ  шт. 
Рг9М1бй  Ле  Га1г  еп  тт. 


1 
2 
8 
4 
б 


П 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
18 
14 
15 


1в 
17 

18 
19 
20 


21 
22 
28 
24 

25 


26 
27 
28 
29 
80 


81 


ой 


75М 
52-4 
526 
526 
51*8 


49-5 
470 
48-6 
40-9 
41*4 


467 
49-9 
45-0 
87-8 
487 


424 
46-7 
48-7 
46-4 
46*5 


48-4 
49-5 
510 
51-6 
64-7 


№8 
53-7 
49-3 
46-3 
487 


416 


747-8 


751-5 
51-9 
52-5 
517 
50-9 


49-6 
46-8 
43-2 
39-6 
42-4 


476 
49-5 
48-2 
39-6 
42-9 


48-4 
47-2 
480 
45-7 
46-5 


48-2 
49-4 
50-7 
51-2 
55*0 


55-1 
51-6 
48-8 
45-3 

42-8 


40*2 


747-4 


9 


Средв. 
Моуен 


Абсолют,  влажность  въ  тт. 
Нит1(1иб  аЬби1ие  еп  тт. 


751-4 
51-8 
52-8 
51-8 
49*4 


477 
45-0 
42-5 
40'б 
447 


49-2 
48-8 
39-6 
43-6 
41*9 


44-9 
49*3 
47-1 
45-7 
47-1 


48-8 
49-5 
50-5 
53-4 

55-8 


54-4 
50-2 
47-4 
44-4 

42-9 


40-7 


747-4 


751-8 
51-9 
52-5 
51-9 
507 


48-9 
46-1 
43*1 
40-3 
42-8 


47*8 
49-2 
42-3 
40*3 

42*8 


43*6 
47*7 
47-9 
45*9 
46*7 


48*5 
49-5 
50-7 
521 
55-2 


551 
51-8 
48-3 
45-3 
43-1 


40*8 


747-е 


8-8 
8-5 
7-5 
71 
7-3 


7-5 
8-6 
8-2 
7-9 
60 


5-4 
4-5 
4-9 
57 
4-7 


74 

8-0 
8-9 
6-6 
61 


6-1 
60 
8-5 
8-4 
10-2 


100 

10-3 

11-6 

90 

9-3 


11^ 


7-8 


9-5 
8-2 
6-6 
6-3 
5-7 


8-7 
7-8 
8-4 
8-7 
5-8 


41 
5-0 
8-е 

4-4 

3*6 


7-3 
8*0 
6*5 
5-4 
4-1 


4-1 

6-0 

5-8 
8-8 
9-4 


7-5 
67 
6-9 
8-9 
10-2 


10-9 


69 


9 


Средн. 
Моуеп 


■ни 


9-7 
7-6 
7-1 
6-2 
6-4 


8-8 
87 
81 
67 
5-8 


4-9 
51 
4-2 
4-3 
4-5 


7-4 

9-4 
8-9 
60 
5-8 


5-4 
7-7 

6-5 

10-8 

9-6 


10-2 
10-6 
8-3 
107 
10-2 


121 


76 


9-3 
81 
7-3 
6-5 
6-5 


8-2 
8-4 

8-2 
7-8 
5-7 


4-8 
4-9 
4-2 
4-8 
4-3 


7-4 
8-5 
81 
60 
5-2 


5-2 
6-6 
6-9 
9-3 
97 


9-2 
9-2 
8-9 
9-5 
9-9 


Относмтел.  влажи.  въ  % 
НитШН  ге1а11уе  еп  <^/о 


I 


82 
74 
54 
56 
56 


63 
90 
88 
91 
84 


84 
73 

78 
87 
74 


80 
76 
82 
78 
67 


69 
52 
75 
63 

78 


75 
69 
83 
75 
72 


11-5    85 


74    76 


49 
45 
84 
81 
80 


00 
52 
59 

88 
67 


44 

7& 

82 
58 
85 


56 
43 
89 
44 
84 


29 
86 
81 
87 
41 


81 
25 
84 
55 
55 


58 


45 


9 


Средн. 
Моуеп 


61^ 

58 
50 
40 
42 


71 


76 
81 
75 


69 
82 
42 
67 
44 


70 
88 
77 
66 
65 


45 
68 

52 
91 
61 


68 
69 
58 
82 
87 


Н 


67 


67 
59 
51 
42 
48 


65 
78 
74 

87 
75 


66 
77 
51 
71 
51 


69 
68 
66 
68 
55 


48 
50 
58 
64 
60 


58 
54 
58 
71 
71 


76 


66 


-  48  — 


МшЛш  1Н9в, 


ШоЛ  Л806. 


N1^ 


вбмчяоеть 
N«Ь■Iо•^«« 


ко 


1 
2 
3 
4 
I 

( 

7 

8 

» 

10 


2  о> 

О 
7  С 

99С^И^СаN 

9  С8.С 

10  8.1; 
10  8 

9  8Са.8 


11  10  6 

12  О 

13  ;бС«С.ОСо.С» 

14         И  К 
II  I         9 


16 
17 
18 
19 
20 


10  8 

7  Си.8 

8  СиС 

10  8.8Си 

5  СдС^С ' 


21  I         О 

22  19  8С«.СиС 

23  I         О 

24  ,         О 
21  '         О 


1  Оп.С« 

6  Оп.С» 
1  С 

7  Си 

7  ОиС 

10  8С.Си 

9СаН.Са.С8Х) 

3  Са.С 

108».8«.8С 

9  8,СиС 

8  Си 
10К.Си.8С 

9  Оа^С« 

9  6.Си« 

7  Си 

10  8 
9  Са.С 
8  Си.С 

7  Си 

бСпСХа.Сп!^ 

7  Си 
10  8 
О 
б  Си 
б  Си 


9 


.и  скорость  в%т.| 
.  •!  уНеие  Ли  уеп1 


9. 


р 


31       2  «.З» 


5^1 


4-8 
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27  1         О  7  С.С'.Си 
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Е8Ё  1 

ЕНЕ  2 
8     2 

У{    1 

НЕ  1 

8     1 

8    б 

\^^    3 

3    4 

ЕКЕ  2 

\У^     1 

КДУ  2 

Н\У  2 

ККТУ^1 

I 
\У8\У1 
ЕНЕ  2 
КУУ^  II 

88^  I 

ККЁ5 


М«м^м1о  въ  тт. 
БмрФГАИм  еп  тт. 


*Р    ^9 


N 
КЕ 
КЕ 

от: 


II 


Ага\у^21 


^л 


0-7 
10 
1-3 
1-4 
1-5 


0-8 

О 

О 

04 

0-8 


•7    • 


01 
#1 
11 
9-5 
10 

Об 

Д1 
1-3 

0-9 
0-2 

1-2 
0-9 
14 
1-2 
11 

1-4 
16 
1-6 
1-3 
Об 

10 

а12 


10 


1-2 
1-8 
2-2 
2-« 
2-4 

М 
0-4 

0-9 
0-6 
10 

!•• 
0-3 
1-7 
0-9 
1-^ 

10 
1-4 
16 
1-8 
11 

1-4 

1-2 
17 
0.8 
1.8 

1^6 
1-5 
2-5 
0-8 
О-б 

1-2 

40-7 


9       * 


0*1 
07 
06 
10 
1-2 

01 
00 

01 
0-2 

00 


0-0 
0-9 
1-9 
01 
0^ 


01 
00 
0-3 
0-1 
00 

0-2 
0-2 
0-3 
0-0 
(кЗ 

0-2 
01 
0-8 
1Ю 

ОН 

0*1 
102 


1-8  .     0*8 


1 

0(П 


п 


о 


2-4 

3-й 

41 

4-61 

51 


2-0, 
11 

171] 
1-2 

16 
0-9 
3-8 
1-5 

3-зи 

17 
2-5 
3-2 
2-3 
20 

2-8 
2-3 
3-4 

2-01 
3-2 

3-2] 

49; 

31 
1-4 

2-3 


1801 

1- 
О- 


4- 

О- 
О- 


0-2 
5-3 


9-8 


01 
3-2 

01 
4-3 
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Май  1896. 


Мах1тит  и  ММтит. 


Ма€  1896. 


31 


Атмосфериое  давлен1е 
Ргевв1о11  Ло  1'а1г 


Температура  воздуха 
ТешрёгаЪаге  Ле  Га1г 


ь 
110  а. 


750- 


100  а.1  506 
ВО  а.   51-5 


8-3  а. 
70  а. 


497 
470 
44-4 
42-4 
451 


ъ 

49-4  120  р. 
49-9  9-3  а. 
47-7,  0-0  а. 
430  120  р. 
437   70а. 

ь 

45-3  120  р. 

90  р. 

1-5  а. 

00  а. 

120  р. 

ь 

49*2  120  р. 
49-8  !20р. 
.50-9, 120  р. 
53-е!  8-0  р. 
бб-8   90р. 


55-8 
54-2 
49-6 
47-3 
44*0 


427 


748-9 


ь 
70  а. 
00  а. 
00  а. 
00  а. 
0-0  а. 

ь 
00  а. 


50-7 
490 


ъ 
40  а. 
5-7  р. 
0-0  а. 
6-5  р. 
60  р. 


451 
477 
38-7 
Зв9 
41-5 


2-4 

ь 
54-2    5-5  р. 
490  120  р. 
47- 1|  00р. 
440  120р.|  3-3 
427120  р.|  1-3 


39-4 


2*2 


—    7461 


<< 


Отиосител.  вдажиость 
НшпКтб  ге1а«1уе 


231 
22-3 
23-3 
24-8 
23-5 


16-0 
21-9 
20-5 
10-3 
15-1 


19-9 


ь 
5-0  р. 
2-9  р. 
3-5  р. 
4-0  р. 
5-7  р. 

ь 
2-0  р. 
1-3  р. 
10  р. 
10-8  л. 
3-2  р. 

ь 
10  р. 
0-4  р. 
0-2  р. 
00  р. 
3-6  р. 

ь 
5*0  р. 
21р. 
20  р. 
1-4  р. 
1-2  р. 


50  а. 
4-8  а. 
4*8  а. 


20-4  11-5  а. 


231 
20-0 
27-4 


27-3 


50  р. 
1-8  р. 
4-0  р. 


28-5   3-21). 


231 
200 
24-2 


250 


19-7 


1-3  р. 

11-9  а. 

3-0  р. 


4*4  а. 

4*9  а. 
5-9, 120  р. 
4-7  11-2  р. 

ь 
11-8  р. 

4*4  а. 

4-6  а. 
120  р. 

4-8  а. 

ь 
0-2  а. 
4-9  а. 
4-2  а. 
07  116  р. 
3-3  а. 


14-5 
11-5 
130 
15-0 
121 


13-9  100 


181 

0-9а.112-5 
4-4а.|1в1 
20  а.  100 
40  а.  180 


177 
11-3    4-4а.!17-2 


13-9 
ПО 
12-4 


4'5а. 
3-9  а. 
4-3  а. 


14-2 


121 


98 


94 


ас   4)     , 

«1-1 

^  9       а 


ь 
00  а. 
50  а. 
бОа. 
4-3  а. 
5-0  а. 


ь 
120  р. 
2-0  а. 
30  а. 
7-4  а. 
50  а. 

ъ 
0-0  а. 
12-0  р. 
00  а. 
1-4  а. 
3-2  а. 

ь 
4*9  а. 
2-0  а. 
4*4  а. 
30  р. 
4-0  а. 

ь 
20  а. 
4-3  а. 
5-0  а. 
37  а. 
00  р. 


53 


40 


ь 
0-0  р. 
3-8  р. 
40  р. 
5-6  р. 
5*5  р. 

ь 
37  р. 
10  р. 
4*4  р- 
10*0  а. 
3*9  р. 


ь 
70  р. 
1*8  р. 
30  р. 
2*5  р. 
4*9  р. 

Ь 
4*4  р. 
0*9  р. 
4*3  р. 

1*6  р. 
2*8  р. 

ь 
10  р. 

11*4  а. 
20  р. 

11-3  а. 
10  р. 
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Май  1896. 


МЫ  1896. 
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о    ^ 

о    6 

ш    о 


о  «с 


5*  «2 


0(штиль) 

2 

N 

3 

ККЕ 

1 

КЕ 

10 

ЕНЕ 

7 

Б 

7 

Е8Е 

8 

8Е 

4 

88Е 

-г 

8 

9 

88\У 

огжг 

4 

И'^8\У 


э 

3 

12 

5 


7 

5 

28 

17 


21 
25 

8 
6 


29 
17 
17 
18 


12 
И 
31 
14 


О     Ф 

О   а 

о    Ф 

о     О 

а 
3  I 

О  > 


2-3 
50 
2-8 
2-4 


30 
31 
2-0 
30 


3-2 
4-2 

2-8 
3-6 


2-4 
37 
2-6 
2-8 


Температура  воздуха 
Тетрёга1аге  де  1'а!г 


Давлен1е  воздуха 
Рго88!оп  (1е  1'а1г 


Отяосительн.  влажность 
Нит1(1.  геЬите 


Осадки 
Ргёс1р|1аиоп 


Число  дней  съ: 
ХотЪге  йез  ^ои^8  ауее.: 


Мах1тит 

27-4 

День.  ЬлХе 

27 

М1штит 

0-9 

День.  Оа(е 

12 

Мах1тит 

755-8 

День.  Пн1;е 

25,26 

М!п1тат 

737-8 

День.  Па1е 

14 

Мш1тат 

25 

День.  Юа1е 

27 

Мах1тит 

13-9 

День.  Эа(е 

7 

Осадки 
Рг6с1р1Ш1оп 

13 

* 

— 

А 

2 

Л 

1 



— 

1^ 

4 

/ 

— 

Ясное  небо 
С1е18ап8иаа^е 

3 

Пасмур.  небо 
С1е1  соиуеП 

11 

Температура 
Мах.  ^  0* 

Тетрёга1иг. 
Мах.  ^  0<> 

1  — 

Температура 
Мш.   ^0« 

Тетрёга1иг. 
М1П.  ^  0« 

2 
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МаИ  1896. 


Гел1ографъ.  НёНодгарЬе. 
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Май  180& 


Гел10графъ.  НеПодгарЬе 


Ма€  1»9а. 
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0-4» 
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0-4 


0-8 
10 
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О-З* 


8-6 


0-3 
0-1» 


0-г 


о*е 


11-7 
10-5 

15-7 
19-0 
11-2 


0*2 
6-3 
6-1 
1*9 
4-3 


2-6 
81 
4-9 
8-7 
9-4 


1-3 
8-8 
11-9 
б-З 
7-6 


10-4 
1-9 

14-4 
90 

120 


11-7 

10-3 

93 

бб 

3-3 


10-3 


9М« 


0-87 
0-78 
100 
0^88 
0-82 


0-01 
0-46 
0-44 
0-14 
0-31 


0-17 
0-67 
О-Зб 
0-26 
0-16 


0-09 
0-62 
0-83 
0-37 
О-бЗ 


0-72 
0-13 
0^9 
0-62 
0-82 


0-80 
0-71 
063 
0-45 
0-22 


0-70 


0*05 


Пригкчаи!!.  й^шагдвм 
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•  ».?;•*  Р- 

••  а;  ••  р. 
••  в.  р;  Д<>  а. 


р;К2.р;А*р. 


и  п;  ••  2  р;  #*  а;  #*,  Д  2. 

•  п. 

•*  п.  1.  а. 


•;  п;  #^  (^  р. 
••р. 


^:^®  п.  1. 

х:^^  п;  ^21  р.  3. 

•  Р- 

.о  п.  1;  #^  р. 


Ок  п.  1;  #*  р. 
/21»  п.  1. 
•  п;  фо  1^. 

••  п.  р. 

••  п;  •  а-  р;  1^  р. 


/11  п.  1;  #0  р;  1^  р.  3. 
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Тюнь  1896. 


1и{п  1896. 


Температура  воздуха 
Тетрёга1иге    6ь    Га1г 


1 
2 
3 
4 
5 


б 
7 
8 
9 
10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


а> 


ф 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах.     Ыш. 


15-6 
13-2 
14-2 
170 
160 


190 

17-8 
18-8 
190 
20-3 


21-4 
20-3 
191 
19*2 
125 


13-3 
12-6 
187 
17-3 
18-0 


20-4 
17-2 
19-3 
16-2 
13-7 


15*5 
1п-9 
19-8 
21-4 
15-9 


15-5 
200 
23-6 
241 
25-8 


22-8 
25-5 
26-6 
25-8 
26-9 


279 

271 
26-3 
25-7 
17-4 


18-6 
23-7 
25-9 
23-2 

27-8 


26-4 
24-5 
24-3 
19-8 
14-7 


22-7 
22-6 
27-4 
24-2 

21-2 


14-3 
15-6 
1Й-2 
18-4 
18-8 


20-2 
20*9 
20-4 
190 
190 


21-6 
19-4 
190 
16-6 
14-9 


13-8 
16-9 
17-8 
15-4 
21-6 


19-2 
180 
190 
170 
13-4 


160 
18-3 
19-2 
19-9 
15-8 


178 


236 


179 


151 
16-3 
18-0 
19-8 
20-2 


207 
21-4 
21-9 
21-3 
221 


23-6 
22-3 
215 
20-5 
14-9 


15-2 
177 

20-8 
18-6 
22-5 


22Ь 
19-9 
20-9 
177 
13-9 


181 
19-3 
2»*1 
21-8 
17-6 


19*8 
220 
24-6 
25-5 
280 


287 
28-2 
28-4 
276 
28-9 


29-е 

28-5 
281 
267 
20-1 


19-6 
24-5 
27-5 
251 
29-6 


28-2 
25*5 
257 
23-6 
18-4 


241 
25-6 
28-8 
20-6 
22-5 


Температура  поверхности  почвы 
Тетрёга(иге  1  1а  еиНасе  Ли  во! 


126 
57 

74 

8-8 
90 


10-5 
11-3 
130 
13-4 
12-5 


13-5 
16-0 
15-5 
14-3 
120 


б-С 

6-5 

120 

13-:) 

10-4 


15-3 
12-0 
14-9 
13-3 
120 


100 
12-5 
160 
16-5 
15-4 


1 


Средн. 
Моуеп 


Мш. 


170 
13-5 
16-0 
170 
19-5 


20-0 
240 
21-0 
250 
25-2 


260 
26-3 
22-2 
22-5 
15-6 


15-5 
15-6 
20-6 
180 
18-5 


20-6 
19-5 
21-4 
19-5 
180 


160 
18-5 
23-0 
25-2 
187 


250 
36-4 
38-5 
42-0 
416 


321 
32-3 
46-4 
48-5 
41-6 


48-6 
51-8 

42-5 
37-5 

26-8 


28-5 
33-6 
32-5 
33-8 
35-5 


31-8 
37-5 
44-7 
276 
19-5 


300 
29-6 
42-3 
44-6 
340 


14-1 
15-0 
16-5 
167 
18-5 


17-5 
16-9 
181 
17-5 
187 


21-6 
20-6 
19-5 
18-0 
14-0 


12-7 

15-5 
18-0 
16-5 
19-5 


19-0 
19-2 
191 
17-0 
147 


161 
170 
19-5 
19-0 
160 


19-6 


25-7 


121 


2(Н) 


36*6 


17-4 


187 
21-6 
237 
25-2 
26-5 


23-2 
24-4 
28-5 
30-3 
28-5 


32-1 
32-9 
28-1 
260 
18-8 


18-9 
21-0 
23-7 
22-8 
24-0 


23-8 
25-4 
28-4 
21-6 
17-4 


20-7 
217 
28-3 
29-8 
22-9 


2^7 


12-9 
5-9 
8-0 
9-4 
9-4 


10-3 
117 
11-9 
12-9 
12-0 


12-9 
151 
15-4 
14-0 
140 


8-3 

8-2 

11-4 

13-3 

11-9 


147 
13-2 
15-3 
13-4 
13-6 


10-1 
11-9 
13-4 
14-9 
15-4 


Мах. 


12-2      - 


—  49  — 


Т^ань  1896. 

Температура  почвы  на  различныхъ  глубинахъ. 

1Ып  1896. 

Тетрёга{иге  Ли  8о1  Д  (1№ёгеп{е$  рго1оп(1еиг8. 

0 

(Ввршкад. 
00 

термом.) 
ш. 

7^ 

0*10  ш. 

0*25  ш. 

— 

7^ 

1*» 

9»» 

Средн. 

1*^ 

9^' 

Средн. 

7^^ 

1^ 

9^ 

Средн. 

т» 

'а 

*р 

^р 

Моуеп 

'» 

'р 

^Р 

Моуеп 

'» 

*Р 

^Р 

Моуеп 

1 

16-2 

19-4 

13-9 

16-5 

161 

180 

16-5 

16-9 

16-4 

16-9 

170 

16-8 

2 

13-2 

26-3 

18-4 

17-6 

1$4 

210 

170 

171 

154) 

16-5 

17-4 

10-3 

3 

140 

281 

146 

18-9 

137 

217 

17-9 

17-8 

15-2 

17-2 

180 

16-8 

4 

160 

29-4 

151 

20-2 

14-8 

231 

18-5 

18-8 

160 

180 

187 

17-6 

Э 

15-8 

317 

16-3 

21-3 

156 

24-2 

19-6 

19-8 

16-6 

18-8 

19-6 

18-3 

6 

17-3 

266 

170 

20-3 

16-3 

22-6 

19-0 

19-3 

17-4 

190 

19-2 

185 

7 

16-8 

26-4 

181 

20-4 

16-4 

22-2 

19-2 

19-3 

17-4 

18-9 

192 

18-5 

8 

18-2 

300 

180 

221 

16-8 

23-6 

19-9 

201 

17-4 

191 

19-8 

18-8 

9 

18-9 

30-6 

171 

22-2 

17-С 

240 

19-6 

20-4 

181 

19-8 

197 

19-2 

10 

18-3 

276 

176 

21-2 

171 

226 

201 

19-9 

180 

19-4 

20-0 

191 

И 

18-9 

пл 

19-4 

23-8 

177 

25-4 

21-0 

21-4 

18-4 

20-6 

20-8 

19-9 

12 

201 

32-9 

19-3 

241 

18-9 

259 

21-8 

22-2 

19-4 

210 

21-6 

20-7 

13 

19-5 

30-2 

18-4 

227 

195 

24-8 

20-2 

21-5 

201 

217 

20-4 

207 

14 

181 

29-4 

17-2 

21-6 

181 

240 

19-2 

20-4 

18-8 

20-3 

19-9 

197 

15 

14-8 

19-6 

14-8 

16-4 

17-5 

19-4 

181 

18-3 

187 

18-8 

190 

18-8 

16 

13-4 

24-3 

12-2 

16-6 

14-8 

20-2 

170 

17-3 

167 

176 

18-2 

17-5 

17 

13-2 

24-8 

14-8 

17-6 

14-5 

20-2 

177 

17-5 

16-3 

177 

18-2 

17-4 

18 

16-4 

23-9 

170 

191 

157 

20-2 

18-5 

181 

16-8 

180 

18-6 

17-8 

19 

16-2 

26-2 

15-6 

19-3 

16-5 

21-6 

19-2 

191 

17-4 

18-6 

19-5 

18-5 

20 

15-5 

27-9 

18-2 

20-5 

161 

22-8 

20-2 

197 

17-6 

190 

201 

18-9 

21 

18-2 

24-6 

176 

201 

17-8 

220 

20-3 

200 

18-6 

19-6 

205 

19-6 

22 

16-3 

251 

176 

197 

17-2 

21-5 

19-4 

19-4 

18*6 

19-5 

19*8 

19-3 

23 

18-4 

26-2 

181 

20-9 

181 

22-3 

18-9 

19-8 

187 

19-8 

20-4 

19-6 

24 

16-9 

20-5 

16-6 

18*0 

177 

19-4 

18-8 

18-6 

18-8 

190 

19-5 

191 

25 

14-9 

156 

13-8 

14-8 

167 

167 

16-6 

167 

181 

177 

17-6 

17-8 

26 

140 

24-4 

15-2 

17-9 

14-8 

20-3 

18*0 

177 

16-2 

17-6 

18-5 

17-4 

27 

16-2 

23-4 

16-8 

18-8 

16-4 

20-6 

18-9 

18-6 

17-3 

18-5 

191 

18-3 

28 

181 

28-7 

18-6 

21-8 

17-6 

23-3 

20-3 

20-4 

181 

19-8 

20-3 

19-4 

29 

191 

25-8 

19-2 

21-4 

18-6 

225 

20-8 

20-6 

190 

201 

207 

19-9 

30 
31 

3?. 

170 

241 

160 

19-0 

18-5 

217 

18-8 

197 

19-4 

200 

19-8 

197 

1 
1в-7 

962 

160 

198 

107 

21-9 

19-0 

192! 

177 

189 

194 

187 

5^ 

1 

—  ы 


1896.        Тешшрвтураявшы  ш  рвжлммыхь  гдуДмщху 
Тоя|1бга1цге  ёи  во!  4  (УМгепЬз  щеЫьикпгг. 


ШиЛп  1896. 


О 

щ    а, 


П\ 


0*50  ш. 


9 


Средн. 
Моуеп 


Х-Шш. 


1*5  ш. 


2*0  ш. 


Горммпямый  тер. 
0*0  т. 


7 


.^^ 


Среди 
Моуе! 


1 

г 

8 
4 
б 


6 

7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
16 


II 
17 
18 
19 
.29 


21 
22 

.24 

.29 


.26 
.27 
.28 
.29 
.30 


31 


15-2 
160 
160 
16-3 
167 


16-2 
16-4 
16-5 
16-8 
170 


17*2 
17-5 
180 
18-2 
180 


17-3 

16-8 
167 
11-8 
171 


17-5 
17-9 
17-8 
180 
17-8 


170 
170 
17-3 

17-8 
18-2 


170 


151 
149 

151 
15*5 
157 


16-4 
16-6 
166 
170 
17-2 


17-3 

17-8 
18-4 
180 
177 


171 

167 
16-8 
170 
17-2 


177 
180 
180 
180 
176 


16-8 
170 
17-5 
18-0 
18-2 


170 


151 
140 
15-2 
15-5 
161 


16-3 
16*6 
167 
16-8 
170 


17*2 
17-8 
184 

17-8 
17*9 


16-9 
16-6 
16-6 
170 
17-4 


17*6 
17-8 
181 
17-9 
17-4 


16-9 
17-2 
17-6 
17-9 
181 


151 
14-9 
151 
15-4 
15*8 


16-3 
16-5 
16-6 
16-9 
171 


17*2 
177 
18-3 
18-0 
17:9 


171 
167 
167 
16-9 
17-2 


17*6 
17*9 
18'0 
180 
17*6 


16-9 
171 
17-5 
17-9 

18-:г 


170 


170 


11^ 

11-8 
11-9 
120 
12-2 


12-4 
12-6 
127 
130 
131 


18-4 
13-5 
13-8 
140 
14-2 


14-2 
141 
140 
141 
141 


142 
14-3 
14-4 
146 
146 


14-6 
14-6 
14-5 
14-6 
148 


186 


0*4 

9*6 

^•8 

9-9 

100 


10-2 
10-8 
10-5 
10*6 
10-8 


10*9 
111 
11-2 
11-4 
11-6 


11-8 
11-8 
11-9 
120 
120 


121 
12-2 
12-2 
12-4 
12-6 


12-6 
12-6 
12-6 
12-6 
127 


41*4 


7-8 

161 

200 

1 
14*8! 

-8-0 

125 

27-5 

150 

8-1 

18-6 

280 

16*0 

8-2 

150 

31-5 

16*5 

8-4 

16-3 

320 

17*7 

8-5 

16*9 

26-8 

180 

Я-6 

170 

250 

181 

87 

17-5 

29-9 

18*6 

8-9 

18-4 

32-5 

18*0 

90 

177 

280 

18*8 

9-2 

18-5 

НО 

1 
20*5: 

9-3 

197 

«51 

20*5 

9-4 

19-5 

29-7 

19*5 

:9-5 

180 

28-1 

18*5 

9-6 

16-4 

21-2 

16*2 

9-8 

140 

230 

141 

•1>-8 

140 

23-4 

16*0 

101 

160 

240 

180 

101 

16-4 

24-5 

17*1 

10-2 

16-6 

26-0 

19*2 

10-3 

180 

24-5 

18*6 

10-4 

16-5 

23-4 

18*5 

10-5 

18-2 

25-3 

190 

10-6 

17-5 

210 

17*4 

10-6 

160 

16*5 

15*4 

10-8 

14-4 

23-5 

16*5 

10-8 

16-5 

22-2 

17*9 

10-9 

17-8 

25*0 

19*3 

110 

190 

25*6 

20*3 

ПО 

180 

23*5 

17-4 

о-в 

167 

26*0 

177 

170 
18-3 
19-2 
210 
220 


20-2 
200 
220 
230 
21*5 


24*0 
251 
22-9 
21-5 
17-9 


170 
17-8 
19-3 
19-4 


20*4 
19*5 
20*8 
18-6 
16*0 


181 
18*9 
207 
21-6 
19*6 


201 


—  и  — 


Р»$п  1896^. 


Давлен!»-  воздуха  въ  шт. 

Абсолют,  влажновть 

въ  шт. 

Отяосител.  1 

1лажн.  1 

1Ъ  >      Г 

о 

П^м1в1Г  <1^'  Га^  еп  тяг. 

ПвтНЛМ  аЬп||||е  еа 

1  тт. 

НитМП^  геП|!^е  еп  ^[а      1 

«-а 

"    7Ь 

.    1Ь 

9*^ 

Средв. 

7* 

1^^ 

9^ 

Сред». 

7^ 

1^ 

9^ 

Среде. 

^ 

1 

*р 

^р 

Моуеп 

'* 

Ь 

^р 

Моуеп 

'» 

*Р 

^р 

Моуеп 

1 

742-5 

745'! 

7480 

745-2 

П'9 

9-2 

6-3 

8-9» 

86 

•    70 

52 

69 

2 

5Г5 

52-5 

52-8 

52-3 

6-5 

•     64 

6-8 

6-2 

57 

31 

51 

46 

3 

'  58-8 

53^3 

52-6' 

53*2 

8-6- 

'     6-9 

'     8-4 

8-0 

72 

•    32 

61 

55 

4 

Ь'&-7 

53-3 

52-8 

53-3 

8-5 

6-6 

7-9 

7-7' 

59 

'    30» 

50 

46 

5 

5»4 

52-0 

51-4 

52-3 

10*0 

6-5 

8-4 

8-3 

74 

:    27 

52 

81 

в 

1  51а 

511 

50-5, 

51^ 

9-1 

'     8-8 

9-8 

,     9-2 

1 
56 

,    43^ 

54 

81 

7 

50-7 

49-5 

49г(). 

49-9> 

11^        9-5 

9-8 

101 

72 

40 

53 

85 

8 

50-3 

501 

50г1 

50-2 

10-8 

10-4 

9-7 

10-3 

67 

41 

54 

54, 

9 

ыг 

50-8 

50-1 

50-7 

11-7 

.   13-5 

.  120 

12-4 

1    72 

55 

74 

67 

10 

511 

50-9 

50-2 

50-7 

12-2 

9-8 

120 

11-3 

69 

37 

74 

60 

И 

'  50-6 

5(М 

4^1 

49*9 

12-3 

8-4 

10-4 

10-4 

«5 

'    ^ 

1 
5^ 

50 

1! 

'  48-7 

47-0 

46-3 

47'5 

12-1 

10-6 

13-3 

п^ 

•    68 

40 

7^ 

62 

13 

4а-2 

417 

4Г-4 

421 

131 

11-4 

141 

12-9 

80 

45^ 

87 

71 

14 

^  41-2 
431 

40-1 

40-8 

407 

13-4 

11-8 

*  12-§ 

12^6 

81 

48 

90 

73 

15 

441 

46-3 

44-5 

8-6 

70 

1 

6-9 

7-5 

81 

48 

1 

55 

61 

16 

48-3 

490 

500. 

49-1 

6-9 

■     61 

.     6-2 

^4 

61 

38 

53 

51 

17 

50-4 

49-2 

481 

49-2 

7-6 

7-8 

8-8 

8-1 

70 

35 

62 

56 

18 

47-3 

46-2 

45^5 

46-3 

11-3 

12-4 

127 

121 

.    70 

.    50 

84 

68 

19 

474 

481 

48-5 

480 

9-6 

100 

101 

9-9 

66 

47 

78 

64 

20 

47-6 

45*4 

43-3 

45*4 

10-4 

10-2 

11-9 

1 

10-8 

1 

68 

37 

02 

56 

21 

43^(5 

4Э-6 

44-3 

43'8 

13-4 

131 

11-6^ 

127 

75 

1 
'    5^ 

7# 

66 

22 

451 

45'0 

45'0 

450 

Ю-2 

9-4 

10-9 

№2 

70 

41 

71 

61       ' 

23 

45-1 

451 

45^6 

45-3 

11-4 

12-1 

12-3 

1%-^ 

68 

54 

75 

66 

24 

45-9 

45-6 

440 

45-4 

11-5 

101 

9-3 

10-3 

84 

58 

64 

69 

25 

иа 

45-4 

45-7 

45-2 

101 

107 

100 

10-3 

87 

.    86 

88 

87 

26 

46-2 

45-7 

44-8 

45-6 

.     9-6 

9-2 

1 
100 

9-6 

74 

'    44 

74 

64 

27 

44-4 

44-3 

иа 

44-4 

11-3 

107 

11-9 

11-3 

79 

;  53 

77 

I     70 

28 

45-4 

45-4 

45-8 

45-5 

121 

11-9 

14В 

12-8 

70 

'    43 

87 

67 

29 

45-4 

43-9 

41-5 

43-6 

13-8 

12-8 

13-6 

13-4 

73 

57 

7« 

70 

90 
31 

381 

1 

86-9^ 

37-9 

37-6 

* 

12-0 

11-3 

10-8 

11-6 

98 

61 

81 

78 

743^4 

747Ч> 

74^9 

74И 

10^ 

9-е 

10-4 

10-8 

72 

48 

68: 

^ 

г 

-   52  — 


Ьонь  1896. 


1и*п  1896. 


I  ф 


Обдачиость 
N65^  ов  И« 


^!  Направ.  и  скорость  в^т. 
Г*  0|гос1.  о1  уНовво  Ли  уеп1 


7^ 


1 


Ис11арви1е  въ 
Еуарога11оп  еп 


уь-гь 


р      р 


9^-7^  1 : 1 

р      а    ^о 

юге 


5^ 


1 
2 
3 
4 
5 


7 

8 

9 

10 

И 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

Ос» 

|о 

о8 


10  8 

О 

1  ОиС» 

О 

О 

1  ССа 
1  СаС 

О 

О 

8  С 

О 

1  С.С» 
7  СЗ.ОСи 
5  ССа-С» 

10  8 

2  Си» 

9  СиС 
7  С.СиС 

9  С 
О 

9  С 

О 

1  СОи« 

10  8С 
10  8.8С 

О 

9  СиС 

1  Си.СиСо 
1  ССи 

10  8.x 


41 


10  8 
О 

4  Си 

1  Сио 

8  Си 

10  Си.СиК 

б  СпН.СВ.Си 

6  Си.С8 
6  Си 

8  С.Си 

9  СО'.Сп 
3  Си.С^ 

10  Си.СиС 
9  Си.СЗ.С 

8  Си.Си8 

2  Си» 

9  Си.СЗ 

9  Си.Си8 

9  С 
2  Си 

8  Си.СиК 

10  СиС 
8  СиС 

10  а.Сй.СиС 
10  8С.Х 

5  Си 
10  8С.8 

6  Си 

7  Си.СЗ 
10  Си 


6-9 


2  СиС 
О 

2  Си 

1  СиС 
1  8 

1  СиС.8 
бЗ.СиХ.Си, 

2  С.С^ 

3  С 

9  С 

10  8 

9  С8.С.С0 

10  8.8«.С8 
10  N.8 

3  Си.Си« 

О 

1  8* 

3  Си.СиХ 

О 

4С8.8.8С.8С<1 

О 
10  8 

б  Сп.ССп.СЗ 

10  8С.8 
8  8С.С 

8  С.С«.8 
8  8.С 

10  С.С8 

10  N.8 

О 


Б 


Е 

/8VV^ 

8Е? 


49 


/8У^ 

ХЕ 
ХЕ 

N 


.  8 
8\У 


N 
КЕ 

Ё8Е  2 
О 


N 


6 


О 

ХЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 


I 


КХЕ» 
ХМЕЗ 
ЕХЕ  3 
ЕХЕ  3 


ККЕЗ 
ЕХЕЗ 

2  |ЕКЕ  2 
2  'ЕХЕ  2 


1 


ККЕ  1 

8    3 

8\У  1 

\УК\У1 

КЕ  6 

N    3 

О 

\УХ\У1 

КЕ  3 

N    1 

Н\У  3 
О 

КЕ  3 
КК\УЗ 
КХ\УЗ 

\У8\У2 
Х\У  1 
8Е    1 

8     2 
О 


8\У  1 

8    4 

8    3 

К\УЗ 

К\У  2 
КЕ  7 

ХХЕ5 
.К\У  3 
\УК\УЗ 
ХК\У5 
\УК\У4 

\УК\У4 

УУ    3 

К\У    2 

»К\УЗ 

\У     3 


\У 
\У 

8 
Е 

8\У 


5 
3 
3 
1 
4 


ККЕ4 

КЕ  2 

88\У  1 

Е    1 

Е    1 

КЕ  1 

ЕКЕ  3 

Е    3 

8     1 

N    1 

19 


3*4 


8     1; 
Х\У  1' 

О    ; 

N    3 

КХЕ2. 

I 
ХЕ  1' 

К\У  1|1 
88\У  2 '! 

N     1!! 
О 

ХХ\У1 

О 
К\У  2 
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18*2 


11-9 
171 
207 
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17-5 


16$ 
14-9 
16-8 
16-9 
17-9 


18-9 
217 
21-8 
170 
18-2 


171 
191 
20-3 
207 
19-6 


20-8 
187 
18-3 
20-4 
23-4 
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23-6 
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24-5 
24-4 


24-5 
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26-4 
25-9 
22-0 
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21-6 


24-3 

28-9 
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240 
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301 
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17-3 
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18-9 
16-9 
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17-2 
17-8 
18-3 
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16-8 
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201 
19-6 
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19-8 
197 


20-3 
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16-8 
17-8 
220 
22-2 
20-8 


19-8 
17-4 
197 
19-2 
20-8 


216 
23-9 
237 
21-8 
220 


21-3 
230 
237 
22-6 
237 


241 
23-4 
22-8 
23-6 
25-3 


26-2 
250 
250 
267 
271 


27-2 


226 


15-2 
17-6 
20-3 
19-8 
18-3 


18-4 
17-4 
177 
18-6 
18-9 


206 
217 
20-4 
18-5 
197 


19-5 
20-2 
210 
20-4 
21-2 


21-6 
200 
19-6 
20-5 
211 


22-2 
22-2 
22-3 
22-6 

22-8 


22-8 


201 


161 
16-8 
19-6 
201 

18-8 


18-2 
170 
17-9 
181 
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20-1 
21-3 
21-2 
197 
19-5 
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201 
20-8 
20-4 
21-3 


217 
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197 
20-2 
21-6 


22-8 
22-3 
22-4 
230 
23-2 


23-4 


202 


211 


180 
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160 

16-8 

16-8 

18-6 

187 

19-8 

18-4 
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18-4 

17-8 

17-5 
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180 

17-3 

17-9 
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18-6 
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19-3 
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210 

19-6 

20-2 

17-9 
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21-1 
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22-1 


10 


—  «9  — 
1юль  1996.       Тетрёга{иге  |1и  8о1  &  (1Мёгеп1е8  рго(от1еиг8.     1'иШе1  1896. 


О 

0*60  Л1. 

1  II    1  II     1 

Ют. 

1*6  1П« 

,    ■    ■ 
2*0  ш. 

Го^аоиталышй  тер. 
0*0  т. 

7* 

1^ 

9^ 

Среде. 

1^ 

1^ 

1»^ 

^ь 

1^ 

9»» 

Средн. 

3* 

'а 

'р 

''р 

Моуеп 

1 

'р 

1 

1 

*р 

^Р 

'» 

*р 

^р 

Моуеп 

1 

18'0 

178 

175 

17-8 

14-9 

12-8 

111 

1 
14-9 

17*6 

187 

154 

2 

171 

168 

167 

16-9 

14-9 

12-9 

11-2 

140 

20-3 

174) 

171 

3 

16-7 

16-8 

16-9 

16-8 

14-8 

130 

11-2 

16-8 

26-5 

19-5 

20-9 

4 

17-3 

17-6 

177 

17-5 

147 

130 

11-4 

18-0 

24-2 

19-0 

20-4 

5 

177 

178 

17-6 

1     177 

14-8 

130 

11-4 

16*5 

240 

170 

19-2 

<^ 

17-6 

17-6 

17-5 

17-6 

15-0 

130 

11-4 

16*0 

23-2 

1М 

18-8 

7 

17-5 

17-3 

17-2 

17-3 

150 

131 

11-5 

15-5 

180 

167 

167 

8 

17-0 

170 

170 

170 

15-0 

13-2 

11-5 

16-4 

21*5 

16-9 

18-3 

9 

170 

16-9 

170 

170 

14-8 

131 

11-5 

16-5 

211 

17*9 

18-5 

19 

17-1 

171 

17-2 

•    171 

14-8 

13-2 

11-6 

170 

240 

18*5 

19*8 

11 

17-2 

17-3 

17-4 

17-3 

14-9 

131 

11-6 

18-9 

24-5 

19*9 

21*1 

12 

17-7 

17-8 

17-8 

17-8 

15-0 

13-2 

117 

180 

28*4 

21-3 

22-6 

13 

18*2 

18-4 

18-3 

18-3 

151 

13-2 

11-8 

200 

28-4 

19*5 

22*6 

14 

18-5 

18-5 

184 

18-5 

15-2 

13-2 

11-8 

18-4 

237 

16*5 

19*5 

15 

18-3 

181 

18-2 

18-2 

15-4 

13-3 

11-8 

15-5 

26*5 

19-0 

20*3 

16 

18-2 

18-2 

18-2 

18-2 

154 

13-4 

119 

18*3 

24-5 

18*0 

20*3 

17 

18-3 

18-2 

18-2 

18-.2 

15-4 

135 

11-9 

16-5 

277 

19*0 

21*1 

18 

18-4 

18-4 

18-5 

184 

1о-о 

13-6 

12-0 

17-4 

28-4 

19-5 

*21*8 

19 

187 

18-8 

18-6 

187 

15-6 

13-6 

121 

17-9 

25-4 

19-5 

20*9 

20 

18*8 

18-9 

18-8 

18-8 

15-8 

13-6 

121 

1 

191 

26*5 

204) 

21-9 

21 

190 

191 

191 

191 

15-8 

137 

12-2 

19*5 

270 

20-5 

22-3 

22 

19-3 

19-2 

19-2 

19-2 

160 

13-8 

12-2 

170 

27*0 

180 

20*7 

23 

19-2 

18-0 

190 

190 

160 

13-9 

12-3 

157 

26*5 

17-5 

19*9 

24 

18-8 

18-8 

18-8 

18-8 

161 

140 

12-4 

15-5 

274 

19*1 

20*7 

25 

194) 

190 

190 

190 

161 

140 

12-4 

17*5 

295 

20*5 

22*5 

Ы 

19-3 

19-5 

196 

19-5 

16-2 

141 

12-5 

20*5 

310 

21*0 

24-2 

27 

197 

197 

19-8 

197 

10-3 

14-2 

12-5 

19-0 

304) 

21*6 

23*5 

28 

19-8 

200 

200 

19-9 

16-5 

14-2 

12-6 

20-3 

29*5 

210 

23*6 

29 

200 

200 

200 

200 

1«ч; 

144 

127 

19-5 

32-4 

21*5 

24-5 

34) 

20-1 

20-2 

904 

20-2 

10-8 

14-4 

127 

19*4 

38-2 

224) 

24*9 

31 

20-3 

• 

20-3 

204 

20-3 

108 

145 

13-8 

20-2 

32-9 

214 

24-8 

32 

18*4 

184 

• 

184 

184 

155 

185 

ПО 

170 

Зв-З 

194) 

30-9 

5:1 

—  60  — 


Хюль  1896. 


1гШШ  1696, 


О 


Давдвн1в  вовдуха  въ  тт. 
Ргм$1оп  (1е  1'а1г  еп  тт. 


—  Л-!      I- 


Абсолют,  влажность  въ  тт. 
Н11т1(1Иё  аЬ<111ав  еп  тт. 


а 


Средн. 
Моуеп 


?Т-5-'г- 


Относитвл.  влажи.  въ  ^о 
Нит*|41!ё  ге1а!1«е  вп  ^/о 


а 


9 


Средн. 
Моуеп 


1 

736-6 

2 

41-4 

Я 

47-3 

4 

44-7 

5 

41-2 

6 

386 

7 

360 

8 

37-5 

9 

39-4 

10 

360 

11 

36-8 

12 

42-9 

13 

450 

14 

447 

15 

45-3 

16 

440 

17 

47-3 

18 

50-2 

19 

490 

20 

45-6 

21 

44-9 

22 

46*3 

23 

491 

24 

50-5 

25 

511 

26 

50-9 

27 

51-2 

28 

532 

29 

51*5 

30 

49-8 

31 

496 

»  Ш 

^Ь 

7451 

5^1 

7344 

43-9 
47-7 
42-9 
39*9 


380 
Зб-^г 
Н8-3 
39-2 
350 


38-5 
43-6 
43-9 
441 
44-8 


440 
481 
49-6 
481 
45-8 


447 

46-4 
48-9 
50-4 
50-5 


50-2 
510 
527 
501 

487 


490 


739-5 
46*5 
470 
41-2 
39-8 


37-8 
36-4 
390 
38-5 
35-7 


410 
44-9 
44-4 
44-8 
44-4 


45-8 
49-8 
49-2 
46-8 
45-5 


45-4 

47-2 
49-3 
50-3 
50-2 


500 
51-4 
520 
49-3 

48-6 


49-7 


744*8    7462 


736-Н 
43-9 
47-3 
42-9 
40-3 


38-1 
36-2 
38-3 
390 
350 


38-8 
43-8 
44-4 
44-5 
44-8 


44- (• 
48-4 
49-7 
480 
45-6 


450 

40-6 
491 
50-4 
50-6 


50-4 
51-2 
52-6 
50-3 
490 


49-4 


7450 


9-3 
10-3 
12-2 
13-6 

9-3 


10-6 
10-8 
12-2 
12-1 
12-4 


13-4 
14-4 
15-2 
12-2 
10-5 


11-8 
11-8 
121 
127 
133 


14-3 
11-2 
10-4 
10-6 
12-9 


11-6 
151 
151 
137 


12-5 


124 


9-5 
10-2 
13-4 
11-3 

8-7 


10-2 
11-8 
11-9 
13-2 
12-3 


13-2 

13-2 

14-8 

9-3 

9-8 


12-6 
11-9 
137 
12-6 
13-6 


127 

9-8 

9-8 

11-4 

11-5 


137 
13-4 
13-9 
116 
11-2 


8-9 


118 


9-3 

НО 

14-3 

12-5 

9-4 


9-7 
12-1 
12-0 
12-0 
13-3 


142 
15*3 

13-2 
111 
11-4 


12-2 
12-4 
13-3 
13-6 
14-5 


12-0 
9-9 
10-8 
13-6 
14-2 


13-3 
14-2 
13-8 
12-9 
12-0 


9-9 


12-4 


I 


9-4 
10-5 
13-3 
12-5 

91 


г.      I 


10-2 
11-6 
120 
12-4 
127 


13-6 
14-3 
144 
10-9 
10-6 


12-2 
120 
130 
13-0 
13-8 


130 
10-3 
10-3 
11-9 
12-9 


14-1 
131 
14-3 
13-2 
12-3 


10-4 


122 


94 

88 
80 
86 
70 


87 
96 
94 
89 
91 


92 

89 
80 
78 
80 


90 

85 
84 
76 
91 


87 
78 
79 
80 
77 


73 

66 
84 
83 
80 


64 


83 


82 
59 
60 
50 
46 


99 

89 
68 
86 
67 


71 
53 
58 
56 
49 


71 
55 
57 
э4 

62 


56 
47 
46 
46 

38 


45 
51 
51 
37 

35 


30 


5в 


9а 
72 
83 
79 
71 


74 

91 
93 

84 
94 


91 
87 
91 
96 
81 


93 

85 
84 
90 
97 


74 

73 

80 
81 
75 


66 
66 
72 
61 
57 


50 


80 


90 
73 
74 

72 
62 


73 
92 

85 
86 
84 


85 
76 
76 
77 
70 


85 
75 
75 
73 
83 


72 
66 
68 
09 
63 


61 
61 
69 
60 
57 


48 


73 


-   61   - 


1нш,  18т. 


ГиШве  1896. 


^^^гвя^. 


"^^^!^™!Я 


0(^4ачность.  Н№и1о81!ё 


81 


.,1" 

"р 


8 


«5 


1леи1е  облаковъ 
1Мгаб(1оп  Леш  пиадеш 


1 


2^ 
Р 


8 


I 


10  8 
10  N.8 

3  9  (^С 

4  2  8.ССО 
а      7  сев 


19 


II 

12 
13 
14 
15 


10 
10 
10 
10 
10 


Я 

N 
8 
8 
N 


10  N.8 
10  VЧ^' 
9  С'иС 

е 

4  (и^Ч** 


10  8 

О 
9  СиС.С^ 

О 
1  С8.ССи 


Н  '  10  8.СаС 

и        и 

1>  ,       2  V 
2«     10  80.8 


21 
^4 

!1 


:7 

39 


9  ОиС 
О 
О 
О 
О 


О 
О 
О 
О 
О 


10  Сие.8 
I0  8(^N 


10  СиС.8 

10  N.8 


10  8Л^и8 
7  (5иЛ^ 
4  Си.С 

10  8С.Си 
4  (^ц 


9  Си0.8Си       10  N  10  N.8 

9  С'.Ои    1         О  О 

о  С'.Са»       9  си!8     10С.С8.СЖ; 


9  СЙ.Са.СйК 

10  С.8.К 


10СпС.яс.Сп110С8.(:Си« 


9  Си 


9  СЯ.СпС.Сп 

1И8(\Сц.К 


9  1\*5.СиС 


10СЫГ(>1.8 
10  8С'.8.Си 

10  Си.8    10Си.СаХ.Сй;1081'.8Л'и|  4  С.С^З 

9  С.8 
9  С.8.8« 


9С8.СоС.ЙСи 

10  80.8  I 


10  8 


О 

СиС 


9  N.Си.саN|  9  Сц.СиК 
9СиК.Ои.('80.Си.СцК 


8 


Си 
Си 


7 
7 


Си 

Си 


9С.С0и.СЧ1 
9  Сп.8 

10  8О.ОиС10ОвN.Са^Си<1IиСиN.Си  10  80.8.К 

1  8.8« 
10  8С.8.Ы 


8\У  8\У  88Е?  /\\^М\У,  1У^ 
—  VVN^V?.ЛVN\V|/\VNVV)  — 
\У     I     \У     :  \У/\У  '  \У/\У  I     *- 


/8 


8/ 


/88\У 
8\У 


10  8.Си       8\У     ?^/я^;     ^V 
9  N.8     <    8\У     \У  8\У|381^|у>у 
2  8       [ХУКХУ».'^»^,^^'     /\У 

10  С8.8  1]   К\У      ;к\У    /К\У? 
9  8'.8"Л^и||     \У  \У     I  /К\У 


88  \У 
8УУ 


31   1  С.СЗ.Си 


4-5 


10  80.8 

I  8** 

1СиС.0иС<» 

1  О.С« 
10О.(Х^и.8 


10  СиС 
О 
О 

О 
О 


о 
о 

О 

о 
о 


ЮСп.СиК 
1  (^иС.Си 


1  Со 


4*5 


10  Си.8 
5  Си 
2  Си 

10  8(^.Си 
7  Си 


6  С^и 
О 
О 
О 
О 


2  Си» 
6  Си 

6?  Си 

1  Си 

5  Си.С8 


10  8С.8.К 
2С.СиСо.а1 


«СиС^.С*«.8.   ЕКЕ 

9*  8      I     -- 
10  8.x  ; 

О 
10  8.К 


/8\У? 


|0С^С.Са.С^1N  5   8С.ССи^|     о  0.08 

4  Си     15С.С8.(!иО:    9  08.8 

5  Си  2   0.8     I         О 
10  80        10   8С.8  |  Ю  8С.К 

7  Си     !  7  ОиС^8  О 


О 


57 


5  С^1 
О 
О 
О 
О 


2  Си 

7  Си 

6  Си 

О 

О  С.С8.0и 


во 


2  8 
О 
О 
О 
О 


О 

о 

1?  О 
1  С 

5  0.08 


О 


51 


5  8.СиС 
О 
О 
О 
О 


О 
О 
О 
О 
4  0.8 


О 


47 


КУУ 

/\У? 


ЕКЕ 
КЕ 


КЕ 

/8\У 
88\У? 


ККЕ  1к»й,'^ 


N 


К? 


К? 


К»\У  '  КН\У 


/8\У        — 

/\У   ,    >^/ 
/К\У?    /К\У? 


/\У 


КМЕ 

К? 

8 

\У? 


К/ 
N 
К? 

N 


КК\\' 


/]«\У 


/88  \У 


ЕКЕ 

—         КЕ 
КЕ? 
/ЕКЕ 


ЕКЕ 

КЕ 

/КЕ 


/« 


(К 
К/ К 

/\У 
К\У/ 


к 


—  ва  - 


Ьоль  1896. 


1иШН  189%. 


О 


1 
2 
3 
4 
5 


6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 

3  § 


Иаарилен1е  и  сиорость  в'ктра 


Испарем1е  въ  шт. 
ЕуарогаНоп  еп  мп. 


8 


•  .'»~*р  ;  Ч  ^р 


р     » 


ш 


а 
X  о 


88\У  3 


8     4      8Е    1 


\У    5|ЛУК\У8     XV 
8     2     8\У  2      \У 


КБ    1 
10     \У    9 
2  •  \У8\У  1 


8 
\У 


1 
3 


8\У  2 

\У8\У2 

\У    3 

\У    5 

\У   4 


Е 

:^чу 

Е8Е 
\У 

88Е 


2 
1 
1 
1 
1 


Е8Е  3     8\У  4 1    8Е    2 
\У    2     8\У  5     8\У  5 


ККЕЗ 

К\У  3 

К\У  3 

О 

Е     1 

N  2 
ККУУЗ 
N^У  1 

ККЕ  1 
КК\У1 


8\У  4 

8\У  2 

\У    4 

\У   4 

\У   4 

КЕ    2 

К\У  2 

ЕКЕ  1 

\У  1 
88\У  1 


8 
8\У 
\У 
\У 
\У 


■     '       I 

\у   б1  \у  в; 

\У     4      \У     4 

о    ^     о 

88\\^  2    88\У  1  и 
88У^  1     6\У    1 


3 
6 
3 

б 


\У8\УЗ     \У    ^,8VЯ^У  3 

8\У  4  '  88\У  1    88\У  1 

\У    5      \У    3'    \У     3 

\У    3     8\У  2      \У    4 

\У   5'     \У    2    \УК\УЗ, 


КЕ  5  I   КЕ   4 

N    2    NN^У2 

8     3       \У    5 

\У     48     3 

88\У  2,81 


ККЕ  2       К     3 

N     3    КМ\У5 

\УК\УЗ    К\У  4 


О 
ЕКЕ 


1 


\У 

N 


4 
1 


N    3, 
К\У  4 
К\У  4  I 

\У    3 
\УК\У2 


N  2  КК\У6 
КК\УЗ  1     N     б 

N     1 I ККЕ  4 

О     ; ККЕ  2 

КУУ  1  I   КЕ    2 


ЕКЕ  2 1 ЕКЕ  1 

NЕ    4;  КЕ    4 

КЕ    1  !  ^Е    2 


КЕ    3 
КЕ    5 


N 

N 

N 
КХЕ 
ЕКЕ 


5 
б 
4 
3 
2 


N 
\У 

8\У 
8 
\У 

К\У 

N 
О 
Е8Е 

Е 

ККЕ 
N 
N 
N 
N 


2 

Г 

1  I  8\У 


N     2 
О     \ 


1 
1 

2 
1 

I 
1 

2 
2 
1 
1 
2 


8 
8Е 


1 
1 

2 


N     1 

О 
N     I 
8Е    2 

О 

N     2 
ККЕ  1 

О 
КК\У1 

N     I 


'А 


!1 


КЕ   4 

КЕ   4 


КЕ  2   КЕ  2 
КЕ  2  1  КЕ  3 
КЕ  3  I  КЕ  3   КЕ  2   КЕ  1 
ККЕ  1  !  КЕ  3 1  КЕ  5  КЕ  5   Е  1   Е  1 
О   I  КЕ  1 1  Е8Е  2  I  Е8Е  1  ЕКЕ  3  ЕКЕ  2 


КЕ  2 


Е  1  I ЕКЕ  2 


20 


24 


88 


0-2 
10 
0-8 
1-3 
1-3 

0-8 
0-4 
0-9 
0-5 
0-7 

Об 
0-7 
0-8 
0-9 
0-8 

0-4 
0-8 
0-9 
1-4 
0-6 

М 
11 
11 
10 
1-4 

1-5 
1-7 


1 
2 
2 


5 
4 
О 


^ 


а5 


17 


1-7 


828 


10 


0-2 
2-3 
1-3 
1-3 
1-5 


11 
0*4 
0-5 
Об 
0-5 

1-2 
11 
0*5 
0-3 
11 

0-7 
1-3 
1-5 
10 
11 

1-5 
1-6 
1-6 
14 
1-8 

2-4 
2-4 
20 
3-5 
2-8 


Е  2,  ЕКЕ  РЕКЕ  21   22  I   30 


485 


14 


се  % 

а  В 
>»  о 


Осадим 
Ргбсф 


0-4 
0-2 
0-2 
0-2 
0-3 

00 

00 
0-2 
0-3 
01 

00 
00 
01 
00 

ое 

00 
00 
00 
01 
00 

00 
00 

ое 

01 
0-2 

0-9 
0-5 
01 
00 
0-6 

Об 


0-8 
3-5 
2-3 
2-8 
51 

1-9 
0-8 
1-6 
1-4 
1-3 

1-8 
1-8 
1-4 
1-2 
1-9 

11 
21 
24 
2-5 
17 

2-6 
2-7 
2-7 
2-5 
3-4 


4-8 
4-6 
3-6 
59 
5*4 


ИЗ 

44 


7-8 
100 
14 
6-9 
3-8 

0-4 
0-3 
I  18-0 

I   7-8 
3-8 

0-9 


6-9 
1-4 


5-8  'I  — 


51  !  81 4  I  851 


0-2 


2^  !1  - 


—  ву  — 


/яшм»'  1»т. 


Мах1тит  и  Мт1тит. 


1иШеЛ  1бт. 


Атмосферное  давлен1е 

Температура  воздуха 

Отиосител.   влажность 

" 

О 

Рге«1оп  йь  Га1г 

Тетрёга(иге  Аь  Га1г 

ЫтШМ  ге1а(1«е 

5* 

1 
1 

• 

а 

1     «!     « 

00  ОС 

• 

о 

5  2 

1 

« 

• 

X 

I       ^ 

к    Ф 
Ф    8 

2а  33 

• 

а 

0?     ф 

ф  ^ 

1   ад  Щ 

=1- 

я  5 

<< 

ь 

ь 

ь 

ь 

ь 

Ъ 

1 

740-4 

120  р. 

7344 

1И>- 

«•0 

1     15-9 

21  р. 

10-8  10-5  р. 

51 

100 

5*7  р. 

73 

21  р.'  27 

г 

471  12011.*  40-4 

1       -                              •      , 

00  а. 

67 

22-« 

40  р. 

107    17  а. 

11-9 

Ы 

0011. 

53 

3-6  р.1  43 

г 

,  47-9  11 -5  а.    4Гг4  12-0р. 

16 

26-3 

1  З^^^р. 

13-2    1-2  а. 

131 

лоо 

3-5  а. 

50 

40р.'  50 

4 

40-41  00  а. 

411;  80р. 

5-3 

25-8 

1  0-3  р. 

14-5    4-«а. 

113 

1«0 

1-8  а. 

49 

00р.    51 

» 

5 

41-2 

8-2  а. 

391 

6-4  р. 

21 

22-3 

1-9  р. 

12-5 

3-7  а. 

9-8 

97 

3-2  а. 

44 

20  р. 

53 

6 

39-3 

00  а. 

37-4 

«0  р. 

1-9 

214 

17  р. 

12-3 

4^()а. 

91 

1 

99 

114  р. 

55 

19  р. 

44 

7 

37-41  00  а- 

_         г 

3()0 

П-2  р. 

1-4 

18-3 

37  р. 

127 

31  а. 

5-() 

100 

24  а. 

70 

00р.    30 

8 

39- 11120  р. 

3(г5 

«0  а. 

2-Ь 

20-8 

00  р. 

13-2 

00  а. 

7-6 

99 

61а. 

65 

00р.    34 

9 

39-4 

77  а. 

377|120р. 

17 

217 

0-3  р. 

14-2 

17  а. 

7-5 

98 

0-9  а. 

63 

01  р.    35 

10 

37-7 

00  а. 

34-8 

3-2  р. 

2-9 

220 

10  р. 

158 

4-3  а. 

6-2 

95 

100  р. 

65 

11р. 

30 

11 

41-2 

120  р. 

357 

37  а. 

5-0 

24-5 

3-6  р. 

15-8 

12-0  р. 

87 

98 

4  3  а. 

59 

30  р. 

39 

12 

451 

120  р. 

41-2 

00  а. 

3-9 

28^0 

3^0  р. 

140 

4-3  а.  140 1 

100 

10  а. 

57 

30  р. 

43 

13 

,45! 

00  а. 

437 

5-2  р. 

1-4 

1    28-5 

1-4  р. 

16-3 

40  а. 

13-2 

99      77  р. 

56 

1-6  р.    43 

14 

453 

2-7  р. 

44-2    00а. 

М[ 

1     241 

0-2  р. 

11-9 

120  р. 

12-2! 

96  ;  90р. 

47 

0-2  р.   49 

15 

45-3 

70  а. 

44-3 

5-5  р. 

10 

23-8 

31р. 

101 

4-4  а. 

137 

100 

20  а. 

43 

20  р. 

57 

1в 

46-2 

120  р. 

43-9 

50  а. 

2-3 

22^4 

17  р. 

12-6 

120  р. 

9-8 

100 

10-8  р. 

63 

19  р. 

34 

' 

17 

49-8    90р. 

46-3 

120  р. 

3-5 

24-6 

27  р. 

118 

37  а. 

128 

100 

20  а. 

46 

33  р. 

54 

18 

50-2    70а. 

490 

«•1р. 

12 

27-2 

33  р. 

130 

4-2  а. 

14-2 

100 

47  а. 

45 

4-4  р. 

55 

19 

49-^1  00  а. 

4«)-4    9-2  р. 

2-8 

2Г)-Г» 

10-8  а. 

12-8 

40  а. 

13-8 

100 

3-8  а. 

46 

108  а. 

54 

20 

47-2 

00  а. 

450 

5-9  р. 

2-2 

20-2 

17  р. 

154 

4*5  а. 

10-8 

97 

9-8  р. 

54 

2-6  р. 

43 

21 

45-6 

120  р. 

444 

б-9  р. 

1-2 

25-8 

2-3  р. 

14-2 

120  р. 

11-6 

99 

40  а. 

52 

00  р. 

47 

22 

47-6 

120  р. 

45*6 

00  а. 

2-0 

23-7 

20  р. 

11-5 

37  а. 

12-2 

99 

07  а. 

45 

1-8  р. 

54 

23     1 

500 

120  р. 

47-6 

00  а. 

2-4 

24-8 

8-9  р. 

01 

4-и. 

157 

100 

4-8  а. 

43 

3-2  0. 

57 

24 

50М) 

9*3  а. 

500 

00  а. 

0-0 

28^0 

50  р. 

10-3 

З-ба. 

177 

100 

21  а. 

42     30  Ь. 

58 

25 

511 

70  а. 

500 

Мр. 

М 

304 

25  р. 

131 

5-0  а. 

17-3 

100 

40  а. 

37 

• 

5-0  р. 

63 

26 

50-9 

70  а. 

49*5 

56  р. 

1-4 

305 

1-2  р. 

16^8 

3-0  а. 

137 

98 

3-0  а. 

44 

61р. 

54 

27 

52*1  120  р. 

507 

«•1р. 

14 

28^0 

19  р. 

144 

5*0  а. 

14-2 

95 

4*8  а. 

45 

28  р. 

50 

1% 

^•3   8-3  а. 

511? 

8-0  р. 

14 

29-4 

32  р. 

15-2 

4-9  а. 

14-2  100 

__ 

48  1 

2-2  р. 

92 

29 

51-9   4-5  а. 

48-9 

6-2  р. 

3-0 

307 

30  р. 

15-() 

5-0  а.  1511'100 

41а.    30 

3-9  р. 

70 

30 

49-8 

7-2  а. 

48-1 

4-8  р. 

17 

81-0 

2-3  р. 

14-3 

4-3  а. 

17-3 

100 

4*3  а. 

32 

30  р. 

68 

31 

49-8 

8*5  а. 

48-5 

41  р. 

1'8 

300 

29  р. 

154 

3-3  а. 

15-4 

98 

3-4  а. 

20 

3.1р. 

69 

п 

X  о 

1^^ 

^^,^^ 

748-8 

_ 

3*4 

25-4 

18-8 

121 

1Ю 

50 

40 

^ 

—  64   — 


1юль  189&, 


1и4ёШ  1896. 


7^ 

Гел10графъ. 

НёПодгарНе. 

О     ф 
и     се 

ь^ 

6$ 

8^ 

9|; 

10^ 

иЦ 

121 

^\ 

^\ 

^5 

1 

1 

01» 

01 

2 

— 

—^ 

^ 

.-- 

— 

— 

0-4 

10 

10 

0-8*» 

3 



0-3 

0-2 

0-3 

0-9 

10 

10 

10 

10« 

10* 

10*» 

4 

—^ 

10 

0-8 

0-9 

10 

10 

10 

10 

07* 

— — 

— 

5 

— 

—  . 

— 

0-4<> 

10 

0-8<» 

0-4 

9-6 

0-8 

10 

— 

6 

0-3 

ОР 

0-2« 

0-2 

0-2 

0*9 

7 

— . 

— 

— 

0-2 

01« 

— 

8 

.>— 

— 

— 

01 

0-2 

0-7 

0-9 

0-9 

0-8 

01 

— 

9 

— - 

—« 

— 

— 

— 

^__ 

0-2 

0-5 

0-6 

0-3 

0-9 

10 

^ 

— 

— 

91 

0-4 

0-9 

0-8 

0« 

0-2<» 

11 

ОР 

О^Р 

ОР 

0-8« 

0-8» 

0-8* 

0-9» 

12 

— 

10 

Ы 

10 

0-8 

0-4« 

1Г 

07« 

1-00 

10« 

0-5« 

13 

.^- 

0-5 

10 

0-3 

07 

о-з« 

~~" 

0-4 

07 

О'Й 

— 

14 

— 

0-4 

10 

10 

10 

10 

0-9 

07 

07 

— 

15 

— 

0-9 

10 

10 

10 

1-0 

'    0-5« 

07 

10 

10 

10 

16 

0-2 

0-8 

1-0 

0-3 

01 

17 

ш— 

0-5 

1-0 

10          10 

10 

10 

0-9 

0-9 

0-9 

10 

18 

0-6 

10 

10          10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

19 

0-4 

1-0 

10 

10 

1-0 

0-9 

^•Г 

О'Р 

0-2» 

— 

20 

— 

— 

— 

01 

0-3 

01 

0-7 

0-9 

0-9 

0-9 

0-9 

21 

^"■^ 

0-4» 

0-2<» 

1-0« 

10 

10 

10 

10 

0-9 

00 

22 

1— 

0-7 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

23 



0-8 

10 

10 

10 

10 

10 

3  0 

10 

10 

10 

24 

10 

1*0 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

25 

— 

0-7 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

26 

04 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

27 

28 
29 



10<> 

10 

10 

10 

10 

07 

10 

0-9^ 

0-9» 

07 

^^^ 

0-5 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

30 

"" 

0-2» 

1-0 

10 

10 

10 

10 

0-1> 

10 

0'8* 

0-8» 

31 



{1-1 

10^ 

10« 

1-0« 

10 

1-0 

10 

10 

1-0 

10 

3| 

110 

174 

177 

2#0 

105 

2(^3 

226 

280 

21*9 

17-8 

>.© 

ОС» 

- 

—  65 


1юль  1896. 


1ите*  1896. 


Гел10графъ.  НеИодгарЬе. 


8 


я  б 

>-.  о 
о  00 


в 

О 


1р||||%чаи1я.  В6вап|ие1 


«•3 
01 
0-3 
0-3 
01» 


10» 


0-8 


<Ь5 
0-8 
10 

10 


0-$ 
1« 
1Ч> 


10 


1» 


0-8« 
10 

0-9» 


0-2 
Об 


0-3« 
0-8* 
Об 
01 


10 
10 

10 


10 
10 
10 
10 
10 


1-0        10 


0-9 
0-2 
0-3 
0-8 


0-2 
0-2 

0-4 


0-8« 

о-з* 

0-2« 


07 
1-0 
10 

10 


0-9 
10 
10 
10 
1-0 


10 


10 


«V     0  5» 


И        10 


168 


10 
0-2« 


10 


161 


10 

01 


0-4 

0-4 
0-5 


0-8* 


0-3 
10 
10 

01 


О» 
11 
М 
I» 
I» 


1в 


01 


0-2 


0-2 
0-2 


0-2 
0-3 
0-3 
0-3 


01 


07 


0-3 


129 


1-9 


0-2 
6-4 
9-6 
7-8 
67 


2-8 
0-8 
46 
4-3 
31 


5-9 
9-5 
51 
70 
9-9 


3-9 

13-2 

13-8 

5-8 

8-3 


10-8 
13-9 
141 
143 
140 


13-5 


13-2 
97 


2544) 


001 
0-43 
064 
0-52 
0-45 


019 
005 
0-31 
0-29 
0-21 


0-40 
0-65 
0-35 
0-48 
0-68 


0-27 
0-91 
0-95 
0-40 
0-58 


075 
0-97 
0-99 
100 
0-99 


0-96 
0-65 


0-94 
070 


12-6      0-91 


0-57 


ф®  п.  а.  р.  3;  ф  а.  р. 

ф  п;  ф^  п.  1.  а;  /  а.  2.  р. 

^С1  п.  1. 

Ф,  К  п- 
/=^Р  п.  Ь 


^  п.  1.  а;  фР  а.  р.  8;  |<:^«  3 

\  п.  р. 

)  а.  2.  р;  ф®  о.  а. 

\^  п.  Ь  а;  ф  р. 


ф  п.  а;  ф^  а.  р. 

<^  п*  1$  Ф  Р* 
^  п.  1;  фР,  ф  р; 

^'  п.  1;  ф,  ф», 
/11«  п.  1;  ф«  р. 


ф  п.  а;  ф*  а.  р. 

-г:^*  п.  Ь 

г^  р. 

-С1*  п.  Ц  ф*»  р    8. 

Ф  п;  фР  р. 


ф"*  п. 

/и  п.  1. 

^С1  п.  1;  /II®  р.  3. 

/2^^  п.  1;  ^  р.  3. 

гп*  п.  1. 


г:1  п.  1. 

сх)*  р.  3, 

оо  п.  1.  а-  2.  р.  3. 

.^  п.  1 


а.  2.  р;  1^  р. 
р;  ^  р.  3. 


9 


—  вб  — 


1юль  1896. 


ЪяШМ  1896. 


а  ю 

си  -^ 

^   ф 


ф 
о   ^- 

в   о 

0^  Й 


1-е 


•а 
О*  а 

о    о 

б 

ф  ^ 


, 

0(111ТИЛЬ) 

7 

— 

N 

10 

21 

К>1К 

6 

12 

КЕ 

12 

36 

ЕНЕ 

3 

б 

Е 

4 

5 

Е8Е 

2 

3 

8Е 

3 

5 

88Е 

1 

1 

8 

б 

И 

.  88\У 

5 

10 

8\У 

6 

16 

\У8\У 

1 

2 

У1 

17 

73 

УГ^У^ 

1 

3 

К\У 

5 

12 

КК\У 

5 

16 

21 
20 
30 
20 


1-1 
1-5 
17 
10 


2-2 
2-0 
27 
20 


4-3 
30 
2-4 
3-2 


Температура  воздуха 
Тетрёга^оге  с1е  Ра1г 


Давлен1е  воздуха 
Ргевшоп  йе  1'а1г 


Отвосительи.  влажность 
Нат1с1.  ге1аиуе 


Осади 
Ргёс1р1и11!оп 


Мах1тшп 

30-4 

День.  Ва1е 

30 

Шштшп 

9*5 

День.  1Ыв 

23 

Мах)тшп 

753-2 

День.  1>а(е 

28 

М!111тп1п 

7344 

День,  Па1е 

1 

МЫшот 

30 

День.  Оаев 

31 

Махипаш 

180 

День,  Па1е 

13 

Осади 
Ргёс1р]1а11оа 

15 

* 

— 

Число  дней  сг: 
ХотЪге  сКеа  ^оига  атес.:   ч 


/ 

Ясно^  небо 
С1е18ап8иаа|^ 

Пасмур.  небо 
С1е1  соауег1 

Температура 
Мах.  ^  0« 

Тетрёга1шг* 
Мах.  ^0» 

Температура 
Мш.   ^0« 

Тетрёпйаг. 
Шп.  ^0« 


4 
1 

8 
7 
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Ав»ис^ш^  1896. 


Лоб*  1806, 


Температура  воздуха 

Теиаорапра  ооирхмети  почвы 

О 

•<  ф 
■  о 

Тешр^ 

(гаШге    ое 

Га1г 

Тетр6га1иге  4  1а  1иг1асе  ди  «о! 

71; 

^1; 

»; 

Средн, 
Моуеа 

Мах. 

Мт. 

'^ 

»!: 

»!; 

Средн. 
Моуеп 

М1п. 

Мах. 

1 

19*7 

80*0 

23*4 

24*4 

ЗМ 

13*7 

21*1 

605 

221 

84*2 

130 

2 

22*0 

230 

22-2 

22-4 

28'1 

19*2 

24*5 

280 

21*5 

24*7 

18*5 

,,— 

3 

20-3 

270 

22*6 

23*8 

28*7 

18-8 

23*0 

54*4 

21*5 

83*0 

17*9 

_ 

4 

19*9 

27*6 

18*4 

22*0 

28*8 

17*4 

21*9 

52*4 

18*9 

311 

171 

.1.. 

& 

180 

1 

24*1 

19*0 

20*6 

261 

Н^ 

18*5 

54*5 

20*5 

81*2 

12*9 

— 

1 

170 

23*6 

16*8 

190 

25*6 

14*8 

22*5 

4Г0 

15*5 

28*3 

13*4 

7 

15-7 

25-7 

250 

221 

30*5 

10*6 

200 

40*5 

22*0 

27*5 

10*4 

8 

20*6 

29*3 

24*9 

24*9 

ЗМ 

18*4 

21*6 

47*7 

21*5 

80*3 

16*9 

„^ 

9 

19*0 

81*2 

22*8 

24*3 

82*4 

16*5 

20*5 

40*5 

21*5 

27*5 

16*5 

— 

10 

171 

25*0 

16*6 

19*6 

25*6 

16*5 

18-5 

39*0 

17*5 

25*0 

17*5 

** 

11 

15*5 

22*9 

15*4 

17-9 

241 

12*0 

16*5 

470 

16*2 

26*6 

11*7 

12 

14*6 

22*2 

17*1 

18^ 

24*6 

10*6 

16*5 

45*1 

14*5 

25*4 

9*9 

.4. 

13 

15*4 

25*6 

19*6 

20-2 

26*1 

11*2 

17*4 

400 

16*5 

24*6 

10*5 

..« 

14 

15*6 

22*7 

15*0 

17*8 

23*6 

13*0 

161 

48*# 

160 

26*7 

10-9 

•^ 

15 

14*3 

22*9 

.  14*8 

17-3 

24-3 

12*5 

16*6 

48*6 

13-6 

26*3 

12*8 

Г— 

11 

14*6 

25-6 

19*3 

19*8 

2*74 

9-е 

15-9 

49*9 

16*0 

27*3 

8*9 

17 

16*9 

26-6 

20*3 

21*3 

27*6 

13*2 

16-0 

55-7 

16*5 

29*4 

9*9 

— . 

18 

16-5 

281 

23*0 

22*5 

300 

13*0 

15*5 

55*0 

20*5 

30*3 

9*7 

«.-«- 

19 

200 

271 

17*8 

21-6 

28*3 

17*8 

21*0 

37*7 

17*0 

25*2 

17*0 

>. 

ХО 

15*2 

18*8 

15*6 

16*5 

20-7 

14*7 

17*4 

236 

140 

18*3 

13*9 

^— 

21 

14*8 

210 

13« 

16*5 

22*9 

12*5 

15*0 

82-2 

135 

20*2 

10*9 

22 

161 

25*5 

18*6 

20*1 

271 

11*4 

16*1 

34*6 

17-6 

22*8 

10*9 

— 

23 

18*2 

27*7 

20*8 

22*2 

29*4 

13*6 

16*5 

42*0 

180 

25*5 

12*3 

«^     % 

24 

19*7 

30*2 

23*2 

24*4 

30*9 

13*7 

17-6 

44*5 

19-5 

27*2 

130 

— 

25 

19*4 

29*0 

18*8 

22*4 

30*6 

16*0 

17*1 

49*6 

19-5 

28*7 

12*8 

— 

26 

147 

191 

14*4 

16*1 

221 

12*8 

15*1 

25*5 

140 

18*2 

11*9 

27 

14*2 

250 

19*8 

19*7 

26*1 

11*0 

14*3 

40*5 

181 

24-3 

9-9 

28     , 

190 

27*8 

21*2 

22*7 

26*9 

11*6 

18-5 

44*8 

17-5 

26*9 

10*4 

— . 

29     ' 

19*6 

30*3 

23*8 

24*4 

311 

14*6 

17*4 

40*9 

18-5 

25*6 

12*6 

— . 

30 

19*3 

30*5 

23*8 

24*5 

31*5 

16*9 

171 

44*9 

190 

27*2 

13-4 

— 

31 

19*9 

30*3 

240 

24*7 

31*8 

17*1 

17*5 

55*4 

20*4 

311 

13-9 

— 

2    в 

17*5 

2в-а 

19*7 

П1 

27*е 

144! 

19*3 

44*2 

180 

2в*8 

12*9 

(^ 

• 

* 

I 
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Авг^/ст*  1896.  Температура  почвы  на  различныхъ  глубинахъ.         Жой*  ]в&6. 


о 
а  О 


(Вертмжад.  термом.) 
0*0  т. 


7^ 


1 


Средн. 
Моуеп 


0-10  ш. 


Средн. 
Моуеп 


0*25  ш. 


1 


Средн. 
Моуеп 


1 
2 
3 
4 


6 
7 

8 

9 

10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 
30 


31 


О) 


ф 


18-8 
217 
21-2 
201 
18-0 


18-9 
16*6 
19*9 
191 
18-4 


15-9 
14-7 
14-9 
15-8 
15-2 


14-4 
15-4 
15-7 
19-3 
17-2 


15-4 
15-5 
171 
17-4 
181 


161 
150 
18-9 
17-7 

18-2 


186 


174 


871 

210 

23-6 

21-3 

32-5 

220 

32-8 

190 

310 

19-9 

286 

15-6- 

28-5 

22-4 

330 

21-2 

317 

215 

29-8 

17-2 

27-6 

15-6 

271 

14-2 

26-9 

177 

271 

150 

28-6 

18в 

287 

16-6 

30-3 

171 

317 

20-9 

28-8 

17-7 

196 

151 

26-9 

13-8 

31-4 

17-4 

320 

17-8 

346 

20-4 

33-4 

19-2 

21-6 

14-4 

307 

18-2 

32-8 

17-6 

34-8 

19-4 

36-4 

207 

36-9 

21*0 

80-2 

18-2 

25-6 
22-2 
25-2 
24-0 
23-0 


21-0 
22-5 
247 
241 

21-8 


197 
187 
19-8 
19-3 
191 


19-9 
20-9 
22-8 
21-9 
17-3 


187 
21-4 
22-3 
244 
23-6 


17-4 
21-3 
231 
240 
251 


25-5 


21*9 


196 
21-4 
2М 
207 
191 


197 
180 
20-2 
20-0 
5^0-3 


177 
16-6 
16-4 
167 
16-8 


15-8 

16-2 
16-3 
19-2 
18-0 


157 
15-6 
170 
17-6 
18-4 


17-5 
15-8 
18-4 
17-9 

18-6 


19-2 


17-8 


27^ 

23-4 

22-9 

22-4 

256 

23-2 

26-3 

21-4 

250 

220 

23-8 

20-6 

23-3 

22-6 

26-3 

230 

25-6 

23-4 

25-3 

21-5 

23-2 

19-8 

22-2 

18-9 

21-3 

19-4 

22-3 

18-8 

22-4 

18-2 

220 

19-2 

230 

19-5 

23-4 

21-2 

23-4 

20-0 

18-4 

17-6 

20-1 

17-8 

21-5 

19-4 

227 

19-9 

240 

21-2 

23-6 

20-7 

19-6 

18-4 

21-0 

19-6 

23-2 

201 

24-2 

207 

251 

21-8 

25-6 

221 

28-2 

20-6 

23-5 
22-2 
23-3 
22-8 
220 


21-4 
21-3 
23-2 
230 
22-4 


20-2 
19-2 
190 
19-3 
191 


18-8 
19-6 
20-3 
20-9 
180 


17-9 

18-8 
19-9 
20-9 
20-9 


18-5 
19-0 
20-6 
20-9 
21-8 


22-3 


20-е 


20-9 
21-8 
21-4 
21-4 
20-3 


207 
19-6 
20-9 
21-1 
21-4 


19-9 
190 
18-3 
18-2 
18-3 


17-5 
17-9 
180 
197 
19-2 


171 
170 

180 
18-6 
19-2 


190 
17-4 

18-8 
18-8 
19-2 


19-8 


198 


22-Ф 
22-2 

22-6 
22-8 
217 


21-6 
210 
22-4 
22-4 
22-4 


210 
201 
19-3 
19-4 
19-8 


19-2 
19-5 
19-8 
210 
18-8 


18-2 
18-5 
19-5 
20-2 
20-4 


19-2 

18-8 
200 
20-4 
20-8 


21-0 


20-6 


1 

22-3 
22-9 
21-9 
221 


21-6 
220 
22-8 
230 
22-4 


210 
20-2 
19-6 
19-6 
19-5 


19-6 
19-6 
20-7 
20-4 
18-6 


18-6 
19-4 
20-2 
20-8 
20-8 


19*3 
19(5 
20-2 
20-5 
21-3 


21-6 


20*8 


22-2 
221 
22-3 
220 
21-4 


21-3 
20-9 
220 
22-2 
22-1 


20-6 
198 
1У  1 
19  1 
19-2 


18-8 
190 
195 
20-4 
18-9 


180 
18-3 
19-2 
19-9 
201 


19-2 

18« 
197 
19-9 
20-4 


210 


202 


—  69  — 
Атусть  1896.  Тетрёга1иге  йи  8о1  &  (||бёгбп1б8  рго!оп(1биг$.        Лай*  1896. 


о 

0'5С 

1  ш. 

Юга. 

1*5  т. 

2*0111. 

Горн««итмышй  тер. 
0*0  м. 

7" 

1^ 

9^ 

Средн. 

1^ 

1^ 

1^ 

7*» 

1^ 

9»* 

Средн. 

3* 

*» 

Р 

*^Р 

Моуеп 

'р 

Ь 

.   Р 

'а 

Ч 

^Р 

Моуеп 

1 

20-4 

20-4 

20-4 

20-4 

170 

147 

12*8 

19*0 

33*6 

22*5 

250 

г 

20*6 

гов 

20-5 

20-6 

170 

147 

12*9 

217 

24-0 

220 

22*6 

3 

20-4 

20-5 

206 

20-5 

17-2 

14-8 

130 

21*4 

30*6 

22*6 

24-9 

4 

20-5 

20-5 

20-5 

20-5 

17-3 

14-9 

131 

20-5 

30*5 

20*0 

23-7 

а 

20*4 

20-2 

20-3 

20-3 

17-2 

150 

13*2 

18*5 

29*0 

21*0 

22*8 

6 

20-2 

20-2 

* 

20-2 

20*2 

17-3 

151 

13*3 

19*5 

280 

180 

21-8 

7 

201 

19-9 

200 

200 

17-2 

151 

13*3 

17*5 

27*0 

22-5 

22-3 

8 

200 

200 

20-3 

201 

17-2 

15-2 

13*4 

20*2 

29*5 

221 

23-9 

9 

20-3 

20-4 

206 

20-4 

17-2 

15-2 

13*5 

19*9 

28*4 

22*5 

23-6 

10 

20-5 

20-5 

20-6 

20-5 

17-3 

1    15-4 

1 

13-0 

19*5 

28*0 

19*3 

22*3 

11 

20-4 

20-2 

20-2 

20-3 

17  4 

15*4 

13-6 

16*4 

25-5 

17*5 

19-8 

12 

200 

197 

196 

19-8 

17  4 

15-4 

13*6 

15*4 

24*3 

16*5 

187 

13 

19-5 

19-2 

191 

19-3 

17-3 

15-4 

137 

15*6 

240 

18*5 

19*4 

14 

190 

18-8 

18*8 

18-9 

17-2 

15-5 

13*8 

160 

250 

17-0 

19*3 

15 

18-9 

18-8 

18-9 

18-9 

17-2 

15^ 

13*8 

16*0 

25-2 

15-6 

18*9 

и 

187 

18*5 

18*6 

186 

170 

15-5 

13*8 

144 

25*6 

18*0 

19*3 

17 

186 

18-5 

186 

18-6 

170 

15-4 

13*9 

15*5 

27*5 

18*0 

20-3 

18 

187 

18-6 

18-8 

187 

16*9 

1о-4 

13*9 

15*5 

28*9 

20*6 

217 

19 

19-0 

190 

19-2 

191 

16-9 

15*5 

13*9 

19*5 

26*6 

19*0 

217 

20 

191 

190 

187 

18-9 

16*9 

15*4 

14*0 

17*4 

19*5 

16-3 

17*7 

21 

18-4 

18-2 

18-2 

18-3 

16-9 

15*5 

140 

150 

26*5 

16*5 

194 

22 

18-1 

180 

180 

18-0 

1    168 

15*5 

140 

15*5 

27*9 

18*5 

20-6 

23 

18-2 

18-2 

18-4 

18-3 

1    168 

15*4 

140 

170 

32*9 

190 

23*0 

24 

18-6 

18*6 

187 

18-6 

(    168 

15-4 

140 

17*4 

31-5 

20*5 

231 

29 

18-9 

18-9 

190 

18-9 

168 

15-4 

141 

17*6 

30*9 

20*4 

22*8 

2« 

190 

18-9 

18-8 

18-9 

168 

15*4 

141 

16-5 

21*5 

16*0 

180 

27 

18-6 

18-4 

18-4 

18-5   1 

1     16-9 

15-4 

;    14*1 

150 

280 

190 

207 

28 

18-5 

18-5 

18-6 

18-5 

168 

15*4 

,     141 

18-4 

29*5 

190 

22-3 

29 

18-8 

187 

18-8    - 

18-8    I 

168 

15*4 

141    1 

1     17-4 

30*6 

19-6 

22-5 

30 

18-9 

18*9 

19-2 

190 

!    16-9 

1 

15*5 

141 

!    17*9 

34*5 

210 

24-5 

31 

19-2 

19-2 

19-4 

19-3   ^ 

1 

1 

170 

15*5 

142 

1 

18*5 

854 

21*3 

251 

№4 

19-9 

19-4 

1 

19^4 

1    170 

15*8  1 

;    187 

!    17*6 

28*0 

19^4 

21*7 

5гг 

* 

1 
1 

1 

1 

1 
1 
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Аввуетг  1896. 


Лой*  1806. 


О 


Д^шлт\9  шмАуха  въ  ямп. 
Ргм91011  (1в  1'а1г  еп  шт. 


Средн. 
Моуеп 


Абсолют,  влажность  въ  шш. 
Ншп1С111ё  аЬвЫио  оп  тт. 


лЬ    I  Средн. 
р      Моуеп 


Отиосмтол.  влаши.  въ  % 
Н|ип1<тё  го1а11уо  оп  ®/о 


1 


Средн. 
Моуеп 


1 
2 
3 
4 
5 


7 

8 

9 

10 


И 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 

28 
29 
30 


31 


о» 


750-5 
49-2 
471 
461 
46*5 


47-6 
48-5 
45-3 
477 
47-9 


49-6 
50-5 
48-8 
46-6 
49*9 


52-2 
50-5 
471 
48-2 
871 


501 
51-4 
501 

48-6 
44-5 


46-9 
51-5 
52-3 
52-5 
53-2 


543 


7486 


1   ■!       I 


749-5 

48*8 
467 
45*6 
46-5 


477 

47-6 
47-2 
46-4 

48-4 


49-5 
50-7 
44-2 
47-2 
500 


51-8 
49-5 
45-7 
427 
42-9 


51-2 
511 
49-9 
47-1 
431 


48-5 
520 
52-2 
51-6 
531 


53-6 


748-4 


749-6 

749-9 

12-2 

47-4 

48-5 

14-2 

46-0 

46-6 

15-4 

46-4 

460 

147 

470 

46-7 

141 

48-4 

47-9 

12-3 

44-9 

470 
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ШАЛогт.  кнегъ, 


ПОЖЕРТВОВАННЫХЪ 


Предводителеы'ъ  Дворянства 


Коистаитииоградскаго  у.  Полтавою!  губ., 


ХАРЬКОВСКОМУ  УНИВЕРСИТЕТУ 


въ  1896  году. 


ХАРЬКОВЪ. 
Тнпограф1а   ■  Литографха  Зиаьбербергъ. 

(Рвбяи  упца.  доп  М  (0-1). 

1896. 


На  основан1и  ст.  41  §  I  п.  4  и  ст.  138  Унив.  Уст.  1884  г.  печатать  разр'Ьшается. 

10  Декабря  1896  года. 

За  Ректора  Университета  А.  Врго. 


Библ10тека,  пожертвованная  Харьковскому  университету  бывшимъ 
воспитанникомъ  университета,  д-Ьйствительнымъ  статскимъ  сов-Ьтни- 
комъ  Павломъ  Петровичемъ  Джунковскимъ,  предводителемъ  дворян- 
ства Константиноградскаго  у-кзда  Полтавской  губ.,  состоитъ  изъ  боль- 
шого количества  р-Ьдкихъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  XVI  ст.  (17  книгь), 
XVII  ст.  (47  кн.),  XVШ  ст.  (243  кн.)  и  первой  половин-Ь  XIX  ст. 

По  словамъ  Павла  Петровича,  книги  эти  составляютъ  часть  библ1- 
отеки  д'Ьда  его,  тайнаго  сов^Ьтника  Степана  Семеновича  Джунков- 
скаго,  родившагося  въ  1762  г.  въ  г.  Лебедин^  Харьковской  губ.  и 
умершаго  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1839  г.,  бывшаго,  между  прочимъ,  съ 
1803  г.  непрем-Ьннымъ  секретаремъ  Императорскаго  Вольнаго  Экономи- 
ческаго  Общества  въ  течеше  25  лНЬтъ  и  директоромъ  департамента 
государственнаго  хозяйства  и  публичныхъ  зданй.  Книги  эти  и  руко- 
писи пр1обр'Ьтены  Ст.  Сем.  Джунковскимъ,  большею  частью,  во  время 
заграничнаго  путешеств1я  его  въ  царствоваше  Императрицы  Екате- 
рины П.  Бол-^е  новыя  книги  прюбр-Ьтены  самимъ  Павломъ  Петрови- 
чемъ и  отцемъ  его. 

Судя  по  разнообразному  содержашю  пожертвованныхъ  книгъ, 
Ст.  Сем.  Джунковсюй  былъ  челов-Ькъ  разносторонне-образованный, 
наблюдательный,  съ  практическимъ  складомъ  ума.  Въ  своей  библ1отек'Ь 
онъ  желалъ  собрать  результаты  всего  того,  что  могла  дать  ему  со- 
временная наука,  Иу  какъ  видно,  очень  дорожилъ  своимъ  книгами:  на 
каждой  изъ  нихъ  сд-Ьлана  пом-Ьтка,  когда  и  отъ  кого  прхобр-Ьтена 
она;  на  многихъ  изъ  нихъ  сд-Ьланы  имъ  собственноручныя  рецензии. 

Такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  Степана  Семеновича,  „познанхя  и  упраж- 
нен1я  экономи»1еск1я  паче  всего  служятъ  къ  распространен1ю  народ- 
наго  просв-Ьщешя"  *),  то  на  успехи  сельскаго  хозяйства  и  технолопи 
было  обращено  его  главное  внимаше.  Въ  его  библ10тек'Ь  можно  найти 
и  полное  собран1е  „Трудовъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества",  и 
много  другихъ  журналовъ  и  статей  по  сельскому  хозяйству  и  техно- 
лопи на  русскомъ   и  иностранныхъ  языкахъ.   Но  этими  вопросами  не 


*)  Р-Ьчь,  сказанная  С.  С.  Джунковскимъ  въ  засЬданш  Императорскаго  Воль- 
наго Экономическаго  Общества. 


—    4    — 

ограничивался  умственный  кругозоръ  Степана  Семеновича:  его  инте- 
ресовали и  юридическЫ  науки,  и  исторхя,  и  философ1Я,  и  релипоз- 
ные  вопросы. 

Велиюе  политическ1е  перевороты,  совершавшгеся  въ  Европе,  оста- 
навливали на  себ'Ь  его  серьезное  вниман1е.  Въ  его  библ1отек'Ь  встр-Ь- 
чаются  ц'клыя  книги,  составленныя  изъ  отд'кльныхъ  номеровъ  загра- 
ничныхъ  пер10дическихъ  издан1Й,  современнымъ  тому  или  другому 
важному  политическому  со6ыт1Ю,  съ  собственноручными  надписями, 
объясняющими,  для  какой  ц-^ли  составлены  эти  сборники.  На  одномъ 
изъ  такихъ  сборниковъ  встр-Ьчается  сл'кдующая  любопытная  надпись: 
„Въ  сей  книг^,  между  прочимъ,  есть  н-Ъкоторыя  газеты  англ1йск1я 
1788 — 90  и  ^795~9^  годовъ,  въ  которыхъ  можно  вид'Ьть  весьма  лю- 
бопытныя  происшеств1я,  разсуждешя  и  ааключешя,  открывающ1я  для 
историка  мнопе  источники  вольнодумства,  злод'Ъяшй  и  превращен1й, 
коими  духъ  револющи  французской  по  всей  Европ'Ь  донын-Ь  распро- 
страняется. СПб.   1831". 

Съ  неменьшимъ  интересомъ  сл'Ьдилъ  онъ  и  за  релипозно-мисти- 
ческими  идеями,  явившимися  въ  Европ-к  въ  перходъ  реакц1и:  онъ  со- 
бралъ  въ  своей  библхотек'Ь  всЬ  сочиненЫ  Эмм.  Сведенборга  и  бога- 
тую литературу  для  уяснен1я  различныхъ  сторонъ  его  учен1я. 

Библютека  Джунковскаго  представляетъ  всесторонн1й  матер^алъ 
для  исторш  состояшя  просв-ЬщенЫ  русскаго  общества  въ  конхгЬ  ХУШ 
и  начал-к  XIX  ст.  Было  бы  очень  жаль,  если  бы  так1я  богатыя  кол- 
лекщи  книгъ  оставались  только  семейнымъ  достоян1емъ  и  если  бы 
прим-кръ  Павла  Петровича  Джунковскаго,  пожертвовавшаго  свою  би- 
бл1отеку  университету,  въ  которомъ  онъ  воспитывался^  не  нашелъ 
себ'Ь  подражателей.  Такимъ  коллекц1ямъ  книгъ  всего  ум'Ьстн'Ье  войти 
въ  составъ  университетскихъ  библ1отекъ.  Пожертвоваше,  сд'Ьланное 
П.  П.  Джунковскимъ,  съ  сердечною  благодарностью  принято  универ- 
ситетомъ  и,  безъ  сомн^Ьнхя,  будетъ  оц'Ьнено  всЬми  представителями 
науки. 

И.  д.  библ10текаря  университета  /С.  Рубинскгй. 


РУКОПИСИ. 


1.  Защита  ]гчен1я  христ1анъ,  ко- 
торые в^руютъ,  что  подъ  именеиъ 
Новаго  1ерусалииа,  упоиинаемаго  въ 
XXI  глав'Ь  откровешя  св.  1оанна, 
должно  разум'Ьть  новую  церковь.  Соч. 
служителя  Ново-1ерусалимской  цер- 
кви въ  Лондоне  С.  Нобля.  Рукопись 
въ  полулнстЪуЧеткагописьма.  (Шкафъ 
рукописей). 

2 — 3.    УвеселенЬ   премудрости    о 

любви  супружеской  и  УД0В0ЛЬСТВ1Я 
неистовство  о  любви  блудной.  Сочи- 
вен1е  Сведенборга,  шведа.  Переве- 
дено съ  латинскаго  подлинника,  напе- 
чатаннаго  въ  Амстердам*  въ  1768  го- 
ду.— Дв*  рукописи;  одна  изъ  нихъ 
въ  полулистъ,  прекрасно  написан- 
ная, съ  виньетками;  другая  неокон- 
ченная, въ  полулистъ,  четкаго  пись- 
ма.  (Шкафъ  рукописей), 

4.  Учен1е  Новаго  1ерусалима  о  Св. 
пнсанш,  сд^^анное  извЪстнымъ  Эма- 
вуеломъ  Сведенборгомъ,  рабомъ  Гос- 
пода 1исуса  Христа.  Переводъ  съ 
латинскаго.  Рукопись  въ  ^/а  листа, 
(286  стр.).  (Шкафъ  рукописей). 

5.  Ученее  жизни  для  Новаго  1еру- 
салима  изъ  заповедей  Десятослов1я, 
сд'Ьланное  изв']Ьстиымъ  Эммануеломъ 
Сведенборгомъ,  рабомъ  Господа  1ису- 
са  Христа.  Переводъ  съ  латинскаго* 


(Судя  по  надписи  на  рукописи,  мож- 
но предположить,  что  переводъ  при- 
надлежитъ  А.  С.  Джунковскому  и 
сд^^ланъ  въ  1844  г.  въ  ПетербургЬ). 
Рукопись  въ  74  листа,  содержитъ 
286  стр.  (Шкафъ  рукописей). 

6.  Рукопись  въ  У4  листа  на  гре- 
ческомъ  язык']^,  заключающая  въ  се- 
б*:  1)  Риторику  Аристотеля;  2)  Ло- 
гику-^  его-же;  3)  Письма  Васил1я 
Великаго,  Ливан1я  и  др.;  4)  Григория 
Богослова  ямбическ1е  стихи;  5)Изре- 
чен1я  Пивагора;  6)  Нравоучительные 
стихи  Фокилида;  7)  Изъяснен1Я  изре- 
чен1Й  Пиеагора;  8)  Плутосъ,  комед1Ю 
Аристофана;  9)  Облака  —  его  -  же; 
10)  Григор1я  Двоеслова  похвальное 
слово  Аеанас]ю  Александр1Йскому. — 
По  разсказу  Джунковскаго,  рукопись 
эта  написана  и  переплетена  въ  Грещи 
въ  1726  г.;  въ  1828  г.  привезена 
изъ  Константинополя  колл.  сов']^тн. 
Ямпольскимъ  и  подарена  Джунков- 
скому. (Шкафъ  рукописей). 

7.  Всеобщая  истор1Я  отъ  сотворе- 
шя  М1ра  до  1634  г.,  заключающая 
въ  себ'Ь  истор1ю  еврейскаго  народа, 
грековъ,  римлянъ  и  русскую,  пре- 
имуп^ественно  церковную.— По  типу 
рукопись  напоминаетъ  старинные 
хронографы.     Но    разсказу    Ст.    С, 
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Джунковсваго,  „книга  С1я  найдена 
г.  Никоновыпъ  въ  старов']Ьрческомъ 
расвольвичьемъ  монастыр^^  Архан- 
гельской руб.,  гд']^  она,  какъ  видно, 
и  сочинена  или  переписана  мона- 
хами раскольниками,  {которые,  по  не- 
в'Ьжеству,  выбирали  священную  исто- 
р1Ю  изъ  переводовъ  книгъ  монаше- 
скихъ  УШ  и  IX  вв.,  но  не  сами  со- 
чиняли, ибо  всЬ  почти  сказки  на- 
ходятся въ  писан1яхъ  гречеекихъ  и 
латиискихъ  среднихъ  в^^ковъ^.  По 
языку,  (см'Ьсь  славя нскаго  съ  рус- 
скимъ)  и  по  манерЬ  пжсав1я  руко- 
пись можно  отнести  къ  ХУП  или 
началу  ХУШ  стол.  Въ  ней  недо- 
стаетъ  заглавнаго  листа  и  первой 
страницы  (разсказъ  начинается  съ 
4  дня  творен1я).  Рукопись  въ  'Длиста, 
безъ  пагинащи.  (Шкафъ  рукописей). 

8.  Статутъ  Великаго  Княжества 
Литовскаго  съ  присовокупленхемъ 
способа  правъ  трибу нальскихъ. — По 
вачертаи1ю  буквъ,  рукопись  можетъ 
быть  отнесена  къ  ХУЛ  ст.,  за  исклю- 
чен1емъ  вставвыхъ  страницъ,  зам^^- 
нившихъ  первоначальныя  дефектныя: 
эти  вставныя  страницы  написаны,  по- 
видимому,  въ  1-й  ПОЛОВИН'^  ХУШст. 
Судя  по  надписи  на  переплате,  ру- 
копись въ  1771  г.  принадлежала 
войск,  канцеляристу  Демьяну  Сте- 
пановичу Твардовскому,  жившему  въ 
Миргородскомъ  пов^гЬ,  Хорольской 
сотни,  въ  с.  Аврамовк^Ь.  Рукопись 
въ  полулисть;  содержитъ  586  стр. 
(Шкафъ  рукописей). 

9.  Рукопись  въ  полулистъ  подъ 
титуломъ  АрремИх,  заключающая  въ 


себ'Ь  К0П1И  съ  разныхъ  документовъ, 
касаюп^ихся  экономическаго  поло- 
жен 1Я  населен1я  Московской  губер' 
Н1И  (о  Ч1лсл^  селен1й  Московской  гу- 
берн1и;  объ  отпуп^енныхъ  безденеж- 
но Л'Ьсахъ  по  Московской  губерн1И 
съ  1805  по  1806  г.,  1енеральная  та- 
бель о  казенныхъ  д']Ьсахъ  Москов- 
ской губерши;  таблица  о  числ'Ь  на- 
рода и  о  С0СТ0ЯН1И  уЬздовъ  Мос- 
ковской гу6ерн1и;  объ  урожае  хд^^- 
ба  въ  1805  г.;  табель  о  количестве 
земли  по  Бронницкому  у^ду;  извле- 
чемте изъ  поданныхъ  отъ  фабрн- 
кантовъ  ведомостей  за  1804  14>дъ, 
сколько  чего  въ  течен1И  онаго  года 
выработано,  продано  и  осталось;  дан- 
ныя  касательно  судоходства  по  р^- 
камъ  Московской  губ.;  ведомость  о 
числе  возовъ  цривезенныхъ  въ 
Москву  черезъ  заставы  жизнен ныхъ 
припасовъ  и  прочихъ  вещей  въ  те- 
чеи1е  1806  г.;  данныя  о  рождаемости 
и  смертности  въ  Московской  епар- 
Х1И  съ  1782  по  1804  г.;  табель  Мос- 
ковской казенной  палаты  о  тяглыхъ 
и  надельвыхъ  земляхъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  и  т.  п.).  (Шкафъ 
рукописей). 

10.  Ботаника,  заключающая  въ  се- 
бе физ1олог1ю  прозябаемыхъ.  Пере- 
ведепа  съ  новейшаго  на  немецконъ 
языке  издашя  С.  Еолядинымъ  1б1б  г. 
въС.-Петербурге.—Трулъ,  посвящен- 
ный переводчикомъ  Ст.  Сем.  Джун- 
ковскому. Рукопись  въ  полулистъ. 
заключаешь  въ  себе  72  полулиста. 
(Шкафъ  рукописей). 


книги. 


1.  Бопгваоввк!»  науки. 


1.  АНТ0Н1Й  (архимандритъ).  Дог- 
матическое богослов1е  православной 
каеодической  восточной  церкви.  4-е 
иа(д.  СПб.  1849.  ХХУ.  42. 

2.  Святаго  Отца  нашего  Антои1Я 
Ведикаго.  Слово  о  суетЬ  М1ра  и  вос- 
кресенш  мертвыхъ.  (Безъ  и^Ьста  и 
года  изд.).  ХХУ.  III. 

3.  1^ибл1Я,  сир:]Ьчь,  книга  священ- 
наго  писан1я  Бетхаго  и  ^оцаго  За- 
вета- СПб.  1751.  ХХУ.  ХУ.  37. 

4.  Бйбл1я.  (Безъ  заглавн.  листа). 
ХХУ.  1У.  71. 

5.  Объ  0СЫ1И  блаженствахъ.  (Безъ 
м4ста  и  года  изд.).  ХХУ.  Ш.  61. 

6.  Веи1аминовъ  I.  (Иннокент1й, 
епнскопъ  Камчатсшй,  Курильск1Й  и 
Алеутск1й).Указан1е  пути  въ  Царствхе 
Небесное.  СПб.  1841.  ХХУ.  III.  67. 

7.  Воззван1е  отъ  комитета  Росс1й- 
скаго  библейскаго  общества.  СПб. 
1821.  ХХУ.  I.  56. 

8.  Опросы.  Вопросъ  1-Й.  Ученье 
безъ  конца.  СПб.  1959.  Х^У.Й.  22. 

9.  Галятовск1й  I.  Бес^^да  Б'Ьлоцер- 
Еовская     (гогшо^а    В1а1осегко^8ка). 


Текстъ  на  русскомъ  и  польскомъ  яз. 
Кхевъ.  1857.  ХХУ.  Ш.  76. 

10.  ГригорМ  Богословъ  Наз1анз1анъ, 
арххепископъ  Константина  Града.  По- 
учительныя  слова.  Ч.  2.  (Безъ  года 
и  м^ота  издан1я).  ХХУ.  XI.  4. 

И.  Григор1й  Двоесловъ.  Беседы 
1—2.  СПб.  1860.  ХХУ.  П.  1. 

12.  Духъ  христ'шиина,  духовно-ли- 
тературный журналъ.  Годъ  первый 
(1861—62).  Т.  I.  СПб.  ХХУ.  IX.  25. 

13.  Дю-Туа.  Божественная  филосо- 
ф]я  въ  отношен1И  къ  непреложнымъ 
истинамъ,  0|ткрытымъ  въ  тройствен- 
ноыъ  зерцале  вселенныл,  человека 
и  Св.  Писащя.  Ч.  1 — 6.  Москва. 
1819.  ХХУ.  Ш.  1—3. 

14.  Евангел1е  на  церковно-славян- 
скомъ  язык^.  (Безъ  заглавн.  листа). 
ХХУ.  П.  2. 

15.  Святое  Ева'игел1е  по  Остром  и- 
рову  списку.  Прага.  1853.  ХХУ.  I.  27. 

16.  Еккарстгаузенъ.  Богъ  есть  лю- 
бивь  чист']Ьйшая.  Дерев,  съ  француз- 
скаго.  СПб.  1817.  ХХУ.  I.  413. 
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17.  —  Ночи,  или  бес4ды  мудраго 
съ  другомъ.  2-е  изд.  Безъ  года  изд. 
XXV.  II.  19. 

18.  Новый  ЗавЪтъ  Господа  наше- 
го 1исуса  Христа.  СПб.  1859.  XXV. 
I.  44. 

19.  Записки,  руководству ЮЩ1Я  лъ 
основательному  разум'Ьнхю  книги  Бы- 
Т1Я.  Ч.  1—3.  СПб.  1819,  ХХУ.  II.  54. 

20.  Зачала  Апостола  и  Бвангел1я 
по  дняыъ  седьмицы.  Отд']Ьлен1е  1-е. 
(Безъ  м'Ьста  и  года  изд.).  XXV.  III.  50. 

21.  ИзвЪст1Я  о  дМств1яхъ  и  усп^- 
хахъ  библейскихъ  обществъ  въ  Рос- 
С1И  и  др.  государствахъ.  СПб.  1824. 
ХХУ.  III.  64.  ХШ.  7. 

22.  Изъйснен1е  молитвы  Господней. 
СПб.   1817.  XXV.  I.  56. 

23.  1асонъ  (архимандритъ).  Слово 
на  празднественный  святителя  и  чу- 
дотворца Николая  и  высокоторже- 
ственный день  тезоименитства  Госу- 
даря Николая  Павловича.  Декабря 
6-го  дня  1827  г.  СПб.  1827.  XXV. 
I.  52. 

24.  —  Слово  на  новый  1828  г.  и 
торжественный  день  рожден1я  Вели- 
кой Княгини  Елены  Павловны.  СПб. 
1828.  ХХУ.  I.  52. 

25.  1исусъ  на  Голгоо'Ь,  или  душа 
христ1анская,  размышляющая  о  стра- 
дан1лхъ  Спасителя  М1ра  и  при  под- 
Н0Ж1И  Креста  обр'Ьтаюи^ая  ут'Ьшенхе 
въ  своихъ  прискор61яхъ.  Соч.  автора 
„Души,  вознесенной  къ  Богу".  Перев. 
съ  француз.  Я.  Уткина.  Ч.  2.  СПб. 
1823.  ХХУ.  I.  10. 


26.  МЪста  изъ  бесЬдъ  св.  1оанна 
Златоуста го. 

I.  Мысли,  а  не  б']Ьдств1Я  возму- 
п^аютъ  жизнь  нашу. 

II.  Не  богатство  —  причиною  на- 
шего удовольств1я,  и  не  бедность — 
печали,  но  мысли  наши.  (Безъ  ш^сте^^ 
и  года  изд.).  ХХУ.  III.  61. 

27.  Каноникъ.  Москва.  1782.  ХХУ. 
I.  25. 

28.  Книга  д'Ьян1й  св.  Апостоловъ 
на  славянскомъ  и  русскомъ  нар'Ьч1И. 
СПб.   1820.  ХХУ.  1У.  85. 

29.  Мысли  на  досуге  поучающа- 
гося  истинамъ  в^^ры.  Издан1е  второе. 
СПб.  1818.  ХХУ.  I.  48. 

30.  Краткое  иачертан1е  д'^ятельноА 
и  трудолюбивой  жизни  митрополита 
римскихъ  церквей  въ  Росс1И  Стани- 
слава Сестренцевича-Богуша.  СПб. 
1826.  ХХУ.  I.  52. 

31.  Нравы  христ1анъ.  Аскеты.  Д'Ьв- 
ственницы.  Бдовицы.  Д1акониссы.  Но^ 
печен1е  о  б^^дныхъ.  Страннопр1им- 
ство.  Больные.  Похороны.  Еписвоп- 
пы.  Клиръ.  Терп4ливостъ  христ1анъ. 
(Безъ  М'Ьста  и  года  изданхя).  ХХУ. 
Ш.  61. 

32.  Краткое  историческое  описанве 
первопрестольной  соборной  Десятин- 
ной церкви  въ  Шев'Ь.  СПб.  1829. 
ХХУ.  I.  52. 

33.  Объ  открыты  въ  город*  Вере-Ь 
сотоварищества  Росс1Йскаго  библей- 
скаго  обп^ества  Московскаго  отделе- 
шя.  М— ва.  1821.  ХХУ.  I.  б5. 
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34.  Отчетъ  комитета  Рошйскаго 
библейскаго  общества  за1813,  1814, 
1815,  1816,  1821.  СПб.  XXV.  ХШ. 
2—6. 

35.  Отчетъ  комитета  Архангель- 
скаго  отд']Ьлев1я  Рошйскаго  библей- 
скаго общества  за  1820  г.  СПб. 
XXV.  I.  56. 

36.  Отчетъ  комитета  Бессарабскаго 
отд^ен1Я  Росс1йскаго  библейскаго 
общества  за  1820  г.  СПб.  1821- 
XXV.  I.  56. 

37.  Отчетъ  комитета  Иркутскаго 
отд^Ьлен1я  Росс1йскаго  библейскаго 
общества  за  1820  г.  СПб.  1821  г. 
XXV.  I.  56. 

38.  Отчетъ  комитета  Б1евскаго 
отд^Ьлешл  Росс1йскаго  библейскаго 
общества  за  1820  г.  СПб.  1821  г. 
2  9кземпл.  XXV.  I.  55. 

39.  Отчетъ  Московскаго  библей- 
скаго комитета  за  1823  г.,  читан- 
ный Н.  Д.  Горчаковымъ.  Марта  23. 
1824  г.  М— ва,  1824  г.  XXV.  !•  10. 

40.  Письма  о  должностяхъ  свя- 
щеннаго  сана.  Изд.  А.  Стурдзы.  Одес- 
са.  1843.  XXV.  IV.  49. 

41.  Письмо  (неизв^^стнаго  мужа 
апостольскихъ  временъ)  къ  Д1огнету. 
(Безъ  м.  и  г.  изд.)  XXV.  III.  61. 

42.  Платонъ,  архим.  Слова  и  бе- 
седы. Тверь  1859  г.  XXV.  II.  20. 

43.  Порфир1й,  арх.  (УсленскШ)  Во- 
стокъ  христ1анск1Й.  Бгилетъ  и  Си- 
най. Виды,  очерки,  планы  и  надписи. 
СПб.   1857.  XXV.  XV.  25. 


44. — В*роучеше,  богослуженхе,  чи- 
ноположен1е  и  правила  церковнаго 
благочишд  Бгнпетскихъ  христ1авъ 
СПб.  1856.  XXV.  IV.  40. 

45. — Письмена  Кинел  Манаеы  на 
Синайскихъ  утесахъ.  СПб.  1857  г. 
XXV.  IV.  39. 

46. — Путешествхе  по  Египту  и  въ 
монастыри  св.  Антовш  Великаго  въ 
1850.  СПб.  XXV.  IV.   36. 

47. — Первое  путешествхе  въСинай- 
СК1Й  монастырь.  СПб.  1856.  XXV. 
IV.  37. 

48. — 2-е  путешеств1е  въСинайскШ 
монастырь  въ  1850  г.  СПб.  1856. 
XXV.  IV.  38. 

49.  Послан1е  апостола  Павла.  Перев. 
Лабзина  (Безъ  г.  и  м.  изд.).  I.  48. 

50.  О  Предопред'ЬленЫ.  Безъ  г.  и 
м.  изд.).  XXV.  IV.  2. 

51.  Псалтырь  Давида  на  церковно- 
славян.  яз.  (Безъзагл.  л.).  XXV.  1.  2. 

52.  Б1ограф1я  Сведенборга.Оттискъ 
изъ  Финскаго  В']Ьстника  (2  экземпл.). 
Безъ  г.  и  м.  иэд.  XXV.  Ш.  63. 

53.  Объ  усп%хахъ  библейскихъ 
общества  въ  1817  г.  XXV.  I.  55. 

54.  Филаретъ  (архимавдритъ).  Сло- 
во въ  Велик1й  плтокъ,  говоренное 
въ  Александроневской  лавр']^.  СПб. 
1816.  XXV.  I.  55. 

55.  Филаретъ  (арххеп.  Харьков.). 
Обзоръ  русской  духовной  литературы. 
862—1720  1Ч)да  Харьковъ.  1859  г. 
XXV.  IV.  41. 
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5в.  О  Ц'ЬЛи  Росс1'йскаго  биТЗлей- 
скаго  общества  и  средствахъ  къ  До- 
стижен1ю  оной.  (Везъ  г.  и  м.  изд.) 
ХХУ.  I.  56. 

57.  Свлтаго  Оеоны,  епис^юпа  Алек- 
сандр1Йскаго.  Письмо  къ  Лук1ану, 
начальнику  придворныхъ.  Безъ  года 
и  м.  изд.).  ХХУ.  III.  61. 

58.  А|^а(о1ш8  (В1$сЬоГ)  Веде,>е1сЬе 
Ьеу  Ег6ЙГт1п§  .йег  МшзЫзсЬеп  АЬ- 
1Ье11ип§  Лег  Ви881'$сЬеп  В1Ье1§е- 
8е118ЬЬа{1  ат  12  Ма!  1817  ^еЬаКеп 
^огйеп  8.  а.  XXIV.  У1.  23. 

59.  Вагс1ау,  В.  Ап.  ароЬ^у  ^ог  (Не 
1гие  сЬп811аи  Вшп11у.  Ьопйоп.  1780. 
XXIV.  VII.  26. 

60.  Ве1сМ — Соттип1оп — ипй  6е- 
Ье1—  ВисЬ.  81.-Рееег8Ь.  1817.  XXIV. 

V.  59. 

61.  АсЫег  ВеНсЬ!  йег  Коюка!  с1вг 
Ви8818сЬеп  В1Ье1де8е118сЬа{(  уот  За\\гь 
1820.  81;.-Рееег8Ь.  1822.  XXV.  I.  57. 

62.  ВН)е1,  иЬег8е121  уоп  М.  Ьи1Ьег. 
(Безъ  загл.  л.)    На11е    1708.    XXIV. 

VI.  9.  На11е  1818.  XXIV.  Л.   29. 

63.  Ьа  8а!п1е  В|Ые.  Оепёуе.  1558. 
XXIV.  П.  64. 

64.  ТЬе  Но]у  В|Ые,  сонЫп1а§  1Ье 
ОМ  апй  Ке\у  Те81атеп18.  Ьопйоп* 
1772.  XXIV.  XI.  21. 

65.  ВШИа  ЬеЪга1са.  Е(|1(1егин1;  СЬг. 
Ооес1ег1е1п  еЬ  3.  Не1пг.  Ме18пег.  Ур- 
81ае  1793.  XXIV.  VI.  6. 

66.  ВосЬаКиз,  8ат.  Н1его201коп,  81уе 
ЫрегйШт  ори8  йе  ап1таИЬи8  8.  8сп- 
ркигае.  Кгапсо^игЫ  ай  Моепит.  1675. 
XXIV.  ХП.  32. 


67.  Вопа]1|и8,  ОИуег,  8ос1еЫ15  ^е8и. 
1п  Е81;Ьегею  соютеп4аг1й8  И^егаПз 
ё1;  шогайз,  сит  ЬйрИс!  1од1се  асси- 
га11881то  с1оситеп1огит,  гегит  61 
агрттеп1огит.  Со1оп1ае  Ар'1рр1Ьае. 
1647.  XXIV.  XIII.  31. 

68.  ТЬе  Ьоок  о{  соттоп  ргауег. 
^УЛЬ  1Ье  рзаНег,  ог  р8а1т8  оГ  Ьа- 
ий.  СагоЬпй^е  1825.  XXIV.  V.  39. 

69.  ТЬе  Ьоок  о!  соттоп  ргауег 
апй  а(1т1П181;гаиоп  о^  1Ье  засгатепи 
апй  о1Ьег  Г11;е8  апй  сегетоп1е8  о{  (Ье 
сЬигсЬ  е1с.  ОхГогй.  1783.  XXIV.  I.  19. 

70.  НеШ^е  Вйс11ег  йез  Кеиеп  Те- 
81атеп1;е8  ипзегез  Неггп  1е8и8  СЬп- 
8(и8.  КасЬ  Уа11кап18сЬеи  Аиз^аЬе. 
РееегвЬигд.  1817,  XXIV.  VI.  8. 

71.  ВизЬ,  беогд.  Мезтег  апй  8\^е- 
йепйогд,  ог  1Ье  гекИоп  оГ  1Ье  Ле- 
уе1ортеа(;8  о^  те$тег]8т  1о  ЬЪе  с1ос- 
1;г1пе  аий  йхзсЬзигез  о^  8^е(1еиЬог^. 
2  ей.  Ке^-Уогк  1847.  XXIV.  VШ.  61. 

72.  —  Еер1у  1о  геу.  Вг.  АУоойв. 
„Ьес1иге8  6п  8\^вйепЬог§1ап18т"  Ке^- 
Уогк.  1847.  XXIV.  IX.  59. 

73.  —  81а1етвп<;  о{  геазопв  &г 
етЬгас1пд  (Ье  йос^ппез  апй  (и8с1о8и- 
гез  о{  Е.  8уе(1епЬогд.  Ьопйоп.  1847. 
XXIV  IX.  60. 

74.  В&8с111П§^,  Ап1;оп.  А11веш[е1пе 
КасЬпсЬ!  УОП  йен  еуап^еИзсЬ  — 1и1Ье- 
пзсЬеп  вете1П(1еп  ипс1  К^гсЬеп  1П 
Ви881апс1.  К5п1§8Ьегг.  1 770.  XXV.I.55. 

79.  Ви11ег,  Доз.  ТЬе  апаЬ^у  оГ  ге- 
11§1оп,  па1ига1  апй  геуеакй  1;о  (Ье  соп- 
8111и!;1оп  аий  соигзе  о!  паШге.  ^ЕЙхп- 
Ьиг§Ь.  1824.  XXV.  V.  48. 
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7бЛВих(ог!й$,  ^.  Р.  8упа{?о?а  ]и- 
<1а1са.  Ве  ^и(^аео^ит  ййе,  пНЬиз,  се- 
гетоп]18,  1ат  риЫ1С18  е!  васпз,  диат 
рпуаив,  1п  с1оте$иса  тхтепсЦ  гаНопе, 
БШио  1;ег1;1а.  ВабПеае.  1680.  ХХХУ. 
VI  91, 

77.  Са1ёе11181пе,  ои  аЬгё^ё  (1е8  рг1п- 
араих  ро1а18  Ле  1а  (1ое1;гше  сЬгёНепие 
Нг8^.  Уоп  С.  Мои1оп.  НатЬиг§[.  1741. 
ХХ1Г.  1У.  73. 

78.  СНа1тег$,  ТЬ.  А  зепез  о!  (Нз- 
соигзез  оп  1Ье  сЬ1811ап  геуеиНоо,  У1е- 
^ес!  10  соппесИоп  ^11Ь  1Ье  тосЕегп 
а81гопоту.  4  ей.  Скв^о^.  1817. 
XXIV.  V.   13. 

79.  ТЬе  пемг  сЬшгсЬ  —  геа(1ег  апс! 
сЬззЬоок,  соп81$11пд  о(  8е1есиоп8,  1п 
ргозе  апй  уегзе,  !гот  1;Ье  то81  ар- 
ргоуей  пе^  сЬигсЬ  аи1ог8  апд  Ггот 
1Ье  ^п1ш^8  оГ8\!геп(1епЬог8.  Ьопйоп. 
1846.  XXIV.  VI.  30. 

80.  СП8$о1(1,  А.  ТЬе  ргасИса!  иа- 
1иге  ап(1  ^Ье  (1ос1ппе8  ап(1  аПедес!  ге- 
уе1а110П8  соп1а1пе(1  1п  1Ье  ^1гип(2;8  о{ 
Е.  ЗтейепЬсг?.  Ьопдоп.  1838.  XXIV. 
IX.  62. 

81.  С1о11Уе8,  ^.  См.  ТЬе  6о8ре1. 

82.  —  Ье1Свг8  1о  а  тетЬег  о1  раг- 
Иашеп!;  оп  1Ье  сЬагас1ег  ап(1  ^Г1ип^8 
оГ.  Ьагоо  8\^е<1епЬогд.  2  ее!.  Ьоп(1оп. 
1822.  XXIV.  V.  12. 

82.  —  ТЬе  рагаЫез  о!  ^е8и8  СЬг!81. 
Ьопйоо.  1839.  XXIV.  IV.  71. 

84.  —  М18се11апеои8  Лои^Ыз,  оЬ- 
вегтаНопв  апё  арЬоН^шзоп  8р1п1иа1 
8иЬ)ес18.  МапсЬев^ег.  1835.  XXIV. 
IX.  66. 


85.  ^СопеогМ  е^  гесиеН  Лев  ЬиПез 
еЬ  ЬгеГз  йе  *^№.  8.  Р.  1е  раре  Рге  VII, 
виг  Ьвз  аЯа1ге8  ас!;ае11е8  йе  Гё^Иве  йе 
Ггапее.  РиЬНёв  раг  8.  Е.  М.  1е  СагЛ!- 
па1  Саргага.  Раг18,  ап  X.  (1802)  XXIV. 
VIII.  49. 

86.  СопДиНе  еЬгёИеоое.  Ехетсхсе 
Ап  та!;ш  е1  ди  вогг.  РеШ  оШсе  роаг 
сЬадие  ^ои^  йе  1а  зета]ие.  8.  а.  XXV. 
I.  10. 

87.  •  Сп1(1еп,  А.  А  сотр1е1в  сопсог- 
йапсе  оГ  1;Ьв  ОИ  апй  N6^  Те81атеп^, 
ог  а  й]сио11агу  апй  а1рЬаЬеиса1  Шйёх 
10  В1Ые,  Ьопйоп.  1845.  XXIV.  XI.  28. 

88.  А.  (НсЪ'олагу  0^  соггевропйепеев, 
гергевеп^аЫуев  апй  81^1ЙсаЫуе8,  Де- 
Нуеё  (тот  1Ье  \Уог<1  оГ  1;Ье  Ьогй. 
Ех(;г&с1е(1  Ггот  СЬе  ^гШп^^з  о(  Е. 
З^ейепЪогд.  Во^1ов.  1841.  Ьопйоп. 
1800.  XXIV.  УШ.  13.  VII.  2. 

89.  ОаааеКаиоп  виг  1а  1;о1ёгапсе 
йев  рго1е81ап18,  ои  гёропве  к  йеих 
оиуга^ез.  Еп  Ггапее.  8.  а.  XXIV. 
IV.  19. 

90.  Огвг,  1о8.  Репвёез  виг  1е  сЬг!- 
8иап18те.  2  ей.  Рап8.  1844.  XXIV. 
I.  48. 

91.  ТЬе  >уЬо1е  ЛпЬ/  о{  тап,  Шй 
йо^о  1п  а  рЬцо  апй  {ат1Иаг  т^ау  {ог 
1Ье  иве  о!  а11,  Ьи1;  е8рес1а11у  1Ье  те- 
апев1  Ьеайег.  Ьопйоп.  1764.  XXIV. 
П.  9. 

92.  Не  едио  а1Ьо  де  ^ио  1п  Аро- 
са1ур81  сар.  XIX  е1  с1е1П  Бе  уегЬо  е1 
е^и8  зепви  8р1Г11;иа11  зеи  1п(егио  ех 
Агсаи1В  еое1е8иЬи8.  ЬоисИи!.  1758. 
XXV.  VII.  2. 
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93.  А  Ъг1еГ  ехро8Н|оп  оГ  1Ье  с1ос- 
(ппе  о{  1Ье  ое^  сЬигсЬ,  \уЫсЬ  18теап1 
Ьу  1Ьв  N6^  1еги5а1ет  1п  1Ье  Ароса- 
1ур8е.  Ьопйоп.    1789.  XXIV.  X.  47. 

94.  РогЬез,  Репзёез  виг  1а  геИ- 
д10п  па1;иге11е  е1;  гбУё1ёе,  ои  1еиге 
к  ип  буёдие;  йез  гёйех10П8  виг  Г1псгё- 
с[и11<;6.  Ьуоп.  1769,   XXIV.  VIII.  40. 

65.  РгакЬе.  Кбзитё  йе  тез  ё1;и- 
йез  зиг  1ез  Уёп1ё5  гбУё1ёе8  ^1  1а  пои- 
уеПе  ё§изе,  (111е  1а  КоиуеПе  1ёгиза- 
1ет,  ои  1ез  (го1з  1Ьё8е8  (1и  ]ёгиза16- 
ткё.  ТагЬез.  1837.  XXIV.  V.  22. 

96.  ТЬе  6о8ре1  ассогсИпд  1о  Ма- 
1Ье^,  1о  Магк,  1о  Ьике,  1о  ^оЬп, 
1гап81а^е(1  {гот  (Ье  ог131па1  ^геек 
ап(1  111из1га1е(1  Ьу  ех1гас1я  Ггот  !;Ье 
1Ьео1о§:1са1  ^гНшдз  оИЬе  Ьоп.  Ешап. 
8туе(1епЬог§[.  То8е1Ьег,  >у11Ь  по^ез 
апй  оЬзегуа110Пз  оГ  1Ье  1гап81а1ог. 
Ву  1Ье  геу.  3.  СЬ^чгез,  М.  А.  МапсЬе- 
зеег.  1823  —  1838.  (XXIV.  VII.  55, 
56,  29,  V.  43). 

97.  бигпеу,  ^,  ОЬзегуаиопз  о(  ге- 
И810П8  ресиИагШез  оГ  1Ье  80С1е1у  оГ 
Мепйз.  Ьопйоп.  1824.  VVIV.  VII.  28. 

98.  На11,  3.  ОЬзегуаИопз  оГ  зоте 
8рес1аИ11е8  о!  В1У1пе  РгоУ1Йепсе.  Ьоп- 
йоп.  1662.  VVIV.  XIII.  35. 

99.  Н|П(1таг8|1,  К.  А  У1П(11са1:10п  о{ 
сЬагас^ег  апй  \уг111п^  о{  Е.  8\^е(1еп- 
Ьог§.  МапсЬе81ег.  1822.  XXIV.  VI.  36. 

100.  —  Ьеигез  1о  Вг  РпезНеу. 
Ьопйоп.  1822.  XXIV.  VIII.  58. 

101.  Нос180п.   1.   ^е8из   СЬпз!;    ЬЬе 


102,  СЬп8*1ап1  ТЬошаз!!  ]с*ь  Соп- 
{еззю  (1ос1г1оае  зиае.  Апоо.  1695. 
XXIV.  II.  15. 

103.  1а11ге$Ьег1сМ  йЬег  ё.  Гог1гап§ 
йег  8сЫе8^1§-Но1з1е1П18сЬеп  Ьапёез- 
В1Ье1^езе11зсЬаЛ.  М11;  е^пет  АпЬап^е. 

\  8сЫе8^18.  1822.  XXV.  I.  54. 

I 

I      104.  1а11ге8-Реуег  йег  еуапкеИзсЬеп 

I  М13810П8-Сге8е118сЬай  ги  Ва8е1,  §еЬа1- 

I  1:еи  йеп  20 — <:еп  ипс1  21 — {еп  1иИи8. 

I  1821.  XXV.  I.  56. 

I  105.  1аяие1о1,  Бхатеп  йе  1а  1;Ьёо- 
1од1е  Ае  М.  Вау1е.  Агаз^егйага.  1706. 
XXIV.  II.  38. 

106.  ТЬе  Ке^у  1еги$а1ет,  1оигпа1. 
Ей.  К.  тпётагзЬ.  Уо1.  I.  1792.  Ьоп- 
йоп.  XXIV.  VIII.  1. 

107.  Ьа  КоиуеИб  ]ёги8а1ет.  Кеуие 
геИ§1еизе  е1  8С1еп11Йдие.  Тотев  1 — 8. 
1838—45.  (2-й  экз.:  Тот.  1—2.  5—7) 
XXIV.  IX.  44—54. 

108.  1ауу,  Ей^.  А  зегтоп,  ргеасЬей 
поу.  29.  1825,  а1  1Ье  ЬгШзЬ  сЬаре!, 
81.-Ре1егзЬиг^,  оп  оссазхоп  оГ  Ле  1а- 
тешей  йеа1;Ь  о{  Н13  6гас1оиз  Ма- 
]е81у  А1ехапйег  I.  81.-Ре1ег8Ьиг8. 
1825.  XXV.  III.  66. 

109.  1ауу  Н.  А  зегтоп,  ргеасЬей 
ш  ВейГогй  сЬаре1,  СЬаг1оие  8(;гее1, 
ВкотзЬигу,  {ог  1;Ье  Ьепей!  о^  1Ьв  зо- 
С1е1у  Гог  1шргоуегаеп1  о(  рг180П  Й18- 
арИпе  апй  (ог  И\е  геГогта1;1оп  о{  ^и- 
уепПе  оЙГепйегз.  Оп  зипйау,  Мау  25, 
1923.  Ьопйоп.  XXV.  5.  60. 

ПО.  Ье  Воув  йез  биауз,  1.  Ье(1ег8 


1гие  вой  апй  оп1у  оЬ^ес!;  оГ  зиргегае    1о  а  тап  оГ  1Ье   >уог1й   Й1зро5ес1    1о 
айогаиоп.  Ьопйоп.  1799.  XXIV.  IV.  1.    ЬеИеуе.  Ьопйоп  з.  ап.  XXIV.  VIII  25. 
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111.  1Кигд1е  йе  1апоиуе11е  ёдИзе, 
аппопсёе  еЬ  818пШёе  йапз  ГАроса1ур8е 
раг  1а  КоиуеИе  ^6п1за1ет.  СЬаг^гез. 
1836.  ХХ1У.  II.   55. 

112.  иИшг!,  М.  Юешег  Са1ЬесЫ8- 
тив.  1770.  ХХ1У.  I.  39. 

113.  Мапиа!  Гог  1Ье  ЬеЬге^  рзаЬ 
1ег.  а1а880\у.  1781.  ХХ1У.  1У.  50. 

114.  Мапие!  дез  сёгёшоп1ез  дш 
оп1  иеи  репсЕап!;  1а  зета1пе  8а1п1е  е^ 
Гос1аув  (1в  Ра^ие8  аи  УаЫсап.  2  бй. 
Коте  1858.  XXIX.  XIII.  68. 

115.  Меайе,  Ма1,  Бег  Веу-паЬе 
СЬпз!  део!ГепЬаЬге1;.  ВегИп.  1722. 
ХХ1У.  I.  33. 

116.  Ьеигев  з'шуез  йи  с616Ьгв  Меп- 
<1е1$-8о11П.  рЬ11о8орЬе  с1е  ВегИп,  ауес  1е8 
геша1Ч1ое8  е^гёропвез  йе  М.  1еК51Ые, 
ВесиеН  тётогаЫе  сопсегпап!;  1е  зи- 
(1а18те.  Ргаис^оН.  1771.  XXIV.  11.23. 

117.  М|(М1е(оп,  С.  Ггее  1идшгу  ш 
1о  1Ьв  т1гаси1ои8  ро^егз,  тгЫсЬ  аге 
зиррозей  1о  Ьаув  8иЬз18^вс1 1П  Ле  сЬг1- 
«иап  сЬигсЬ.  Ьопйоп.  1749.  ХХ1У. 
VII.  38. 

118.  МИ1,  СЬ.  Ап  Ы81огу  оГтиЬат- 
шейашзт.  Ъопйоп.  1817.  ХХ1У.  У.  60, 

1 1 9.  Ми$си1и8  Визапиз  ^^о1%.  Ьос1 
еоштипез  1Ьео1о§1ае  засгае.  ВазИеае. 
1560.  ХХ1У.  Х1У.  1. 

120.  —  1п  ОаУ1д13  рва11ег1ит  за- 
егозапсШт  соттеп1аги.Ваз11еае.  1 550. 
ХХ1У.  Х1У.  1. 

121.  НеишаКп,  К.  М.  Кегп  аПег 
ОеЬе1Ье.  НйгпЬегд.  1696.  XXIX.  1. 34. 


122.  N0516,  К.  1трогип1;  йос^гшез 
оГ  1Ье  1гие  сЬг!81;1ап  геИдюп.  Ьопйоп. 
1846.  ХХ1У.  УП.  52. 

123.  —  ТЬе  ркпагу  1П8р1гаиоп  о! 
1Ье  зспрШгез  аззегЫ,  апй  1Ье  рг1п- 
с1р1ез  оГ  Шехг  сотрозШоп  шуезНда- 
Ы  т{\\  а  У1е\!г  Хо  ЬЬе  теЫШхоп  о! 
а11  оЬзесИопз  1о  1:Ье1г  сИУ1П11;у.  Ьоп- 
йоп.  1825.  XXIV.  У.  47. 

124.  Опдепез.  Соп1:га  Секит  ИЬп 
УШ.  РЬ11оса11а.  а.  Зрепзегиз  гесов- 
поУ11;.  Сап1аЬп81ае.  1675.  ХХ1У. 
УП.  19. 

125.  Р.  В.  К.,  ауоса!;  аи  раг1е- 
шеп^  йе  Рапз.  Езза!  йе  гёитоп  йез 
рго1ез1ап18  аих  са^ЬоНдиез — готаапв. 
Рапз.  1756.  ХХ1У.  1У.   19. 

126.  Роё^агиш  уе1егит  есскзхазИ- 
согит  орега  сЬг18иапа  еЬ  орегит  ге- 
11ди1ае  аЦие  Гга^тепи.  ТЬезаигиз 
саЛоИсае  в1;  огЛойохае  всс1е81ае  со1- 
1ес(:и8  Й1И8еп11а  еЬ  81ийю  веогр! 
ГаЬг1С11  СЬетп1сеп813.  ВазИеае.  1564. 
ХХ1У.  XI.   17. 

127.  Р^окороVV^сг,  ТЬ.  СЬпзИапае 
ог1Ьойохае  1Ьео1о81аа  1от1  I.  П.  Ш. 
Ке§1отои«  1783.  ХХ1У.  1У.  77— 79. 

128.  —  ТгасиШз  йе  ргосезвхопе 
8р1п1и8  8апс«.  ОоЛае.  1772.  XXIV. 
УШ.  19. 

129.  ОиезШпа  зиг  Ет.  З^ейепЬогд. 
Ех!;га11  йе  Гоиугаде  й'Ей.  К1сЪег. 
Тотез  1—2.  Рапз.  1835.  ХХ1У.  У1П. 
22-23. 

1 30.  Неди1а110п$  !ог  а  зос1е1у  о(  1Ье 
ие>у  сЬигсЬ,  поу^.  тееНпй  1п  Вий1еу 
СЬаре!.  еЮ.  Ьопйоп.  1807.  ХХУ.  I.  56. 
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131.  ТЬе  НероН  0^  (Ье  ^1^^^^!;о^8  Ьо 
1Ье  1мгеп1у  п1пи1  шееипд  о{  1Ье  М1$- 
зюпагу  8ос1е1у.  Ьопйрп.  1828.  XXIV* 
У.  45. 

132.  Неррг!  о!  1Ье  Б(1шЬиг@:Ь  М18- 
зюпагу  8ос1е1у  Ьг  1817.  \У11Ь  ао 
аррепШх,  соп1а1д1пе  а  $;еортар1иса1 
ап(1  Ы81огка1  ассоиа^  оИЬе  8ос1е1у'8 
т1881опагу  §Ш;1оп8  !а  Л81аис  Вц881а 
ЕйшЬигкЬ.  1817.  XXIV.  V.  28. 

133.  ТЬе  1п(;е11ес1иа1  НоровПогу  ап4 
Кет^  ^в^и8а1вт  —  Ма8а21пе  Vо1.  IX. 
Ке^  8епе8.  Ьопёоп.  1848.ХХ1У.  УП.б 

134.  В1€Ьег,  Ш.  Ве  1а  КоцуеИе 
16ги8а1ет  Т.  3.  4.  Раш.  1834—35. 
XXIV,  УШ.  45—46.  Т.  1—4.  Рапв. 
1832—34.  XXIV»  IX*  1—7. 

135.  $а1ет8пп,  ДоН.  ВепсЫ  йЬег 
(Не  УегЬапсИиодеп  с1ег  (депега1уег- 
заштЫо^  Лег  ЕЬвиапЛкЬеи  АЫЬе!* 
1ипд  йет  Ви8818сЬеп  В{Ье1де8еиэеЬа^(; 
тот  5  Маг2  1817.  XXV.  I.  56. 

136.  ЗсЬтоккеп.  Оои  е^Ьет^^е 
Могдеп  иод  АЬепс!  Аас[асЬ(;еп.  8атт1; 
Леваеп  ЬеЬеп8гВезсЬге1Ьи|1в.  Кйтп- 
Ьег?.  1735.  XXIV.  IV.  42. 

137.  Зспр^иге  Ь18(опе8,  8е1ес1:ес[ 
Ггот  1Ье  ОШ  Тезишеп!.  Уо1.  1—3. 
МапсЬвв1ег.  1818.  XXIV.  IV.  б  5—5  7. 

138.  ЗеПег,  О.  Оег  Ое181;  ип(1  ^16 
Се811тицвео  (1ез  уегацц&п[||1з8Ц[еп 
СЬпз^еп^Ьига?  гцг  ЕгЬаиипд.  1 — 2 
ТЬеП.  СоЬиг§.  1 792.  XXIV.  УШ.  20- 

139.  $ргисЬ-ВисЫе1п,  Лнпппеп  сНе 
Ке^шдеЬеНеаа  ипё  ЗрогдсЬе  аиГаИе 
8(шп-ип(1  Ге81-Та§е  (1е8  дапгеп  ДаЬге» 
еп1Ьаиец,  Кеуа1.  1 787,  XXIV.  IV.  37. 


140.  $ууе(19пЬогд,  Е,.  А^Увгзха  1а 
ИЬгрв .  УеЬвг18  Тезитеаи.  Раг8  1Ь 
ТцЫп^ае  1842,  ХХУ.  УП.  48. 

141.  —  Ви  В1УШ  Атоиг  е1  Ле  1а 
Вгппе  За^еззе.  Рапе.  1833.  XXIV. 
V.  33. 

142.  —  Ь* Ароса1ур8е  йавв  воп  зепз 
8р1гиие1.  Рапз.  1841.  XXIV.  УШ.  31. 

143.  —  ТЬе  Арооа1урзвггвуеа1в(1, 
^Ьеге1п  аге  (|18с1озес1  (Ье  агсапа  1Ьегв 
{оге1;о1(1, 1^Ь|оЬ  Ьауе  Ы^Ьег^о  гета1пе<1 
сопсеа1е(1.  УоЬ  1—2.  МашЛев^ег  1791. 
XXIV.  Ш.  3—4. 

144.  —  ТЬе  Ароса1ур8е,  ехрЫпей 
ассогсИпд  1о  зр1г11;иа)  зепзе,  1п  ^Ь1сЬ 
аге.  ггеуеаЫ  1Ье  аграпа«  ^ЫсЬ  аге 
1Ьеге  рг^1С(;ес1  ап(1  Ьауе  Ьееа  Ы(ЬегЪо 
(1еер1у  сопсеаЫ.  Уо1.  1— 6.  Ьоойоо* 
1834.  ХХ1У.  IX.  38—43. 

145.  —  Агсапа  сое1езиа,  ог  Ьеа- 
уе111у  тув1;ег1е8  сопЫрс^  10  1Ье  8ас- 
гей  8спр(иге8,  ог  УГогЛ  о!  1Ь|е  Ьог(1 
шапКезЦс!  аш!  1а1<1  ореп.  Тгаа81а(#(1 
Ггрщ  1Ье  0Г181па1  иЦо.  Уо1.  1— И. 
Ьопйоп.  1802—3.  XXIV.  IX.  23—33. 

146.  —  Агсаца  савкзйа.  ТЬе  Ьеа- 
уев1у  агоара,  ^уЫсЬ  аге.  со111а1ро(1 
1п  1Ье  Ьо1у  зспрЬигез,  ог  ТУогд  оГ 
1;Ье  Ьогй  ип^оЫе!;.  Уо1.  XI— ХП.  Ьоп- 
(1оп.  1840.  1п(1ех  1о  ^Ье  Агсапа  сое- 
1е8иа,  ог  Ьеауеп1у  ту81ег1е8.  Ьопйоп. 
1833.  XXIV.  IX.  34—36. 

147.  —  Агсапез  сё1е81е8  йе  Гбсп- 
Шге  за1п1е,  ои  раго1е  йи  8е1ртеиг 
йбУ0]1ёз  а1П$|  дцр  1е$  т9^уе|и€||.  Тотае 
У.  Рапз.,  1847.  XXIV.  IX.  37. 
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148.  —  Ьез ,  Ыеп8  йе  1а  сЬаг11ё, 
ои  Ьоппез  оеиугез  е1  ехрИсаЬпоп  йц 
Бёса1о§ие.  Ра'пз.  1864.  XXIV.  VIII.  26. 

'  •  .  '  ' 

149.  —  Бе  сое1о  еХ  е]\хв  тхгаЫИ- 
Ьиз  е1,йе  Ывгпо  ех  аисИйз  е1;  У1818. 
Ьопйоп.  1758.  XXIV.  УШ.  19. 

150.  —  Ви  сЫ  е1  йе  вез .  тег- 
уе111е8,  е!  йе  Гер&г.  й'аргёз  се  дц!  у 
а  61ё  вп1;епйп  е1  уц.  Вгих^Иез.  1819. 
XXIV.  X.  19. 

151.  —  ВеИйае  зар1епиае  йе  ато- 
ге  со^^и^а1^,  роз!  ^иа8  8едиип1;иг  уо- 
11ш1а1е8  1П8ап1ае  йе  атоге  8сог1а1:опо. 
АтзЫойаго!.  1768.  XXIV.  Х^.  19. 

152.  —  В1агИ  зрш^иаИз  раг1;е8 
1—4,  7.  ТиЫп^ае  1844.  XXV.  УЛ. 
45—47,  47а. 

153.  —  .ТЬе  зрщЩ!  Й1^гх.  Тгац- 
81а1ей  Ггош  1Ье  ог^{па1  Ьх  81р1<;Ь8ои 
Vо1.  ГЬопйр?!!  1841.  XXIV.  УП.;33. 

1 54.  —  ТЬе  йос1г1ае  о!  1Ьв  Нв^ 
^е^и8а1ет  сопсегпшд  1Ье  Ьогй.  1791. 
3  ей.  XXIV.  VI.  37. 

155.  —  ТЬе  роог  1еаЙ1П8  йос1г1- 
п^  о!(;Ье  пе^  сЬигсЬ.  Ьопйоп.  1834. 
XXIV.  VII.  57. 

156.  —  Бе  Оот1по  е1  йе  АЛапа- 
811  8утЬо1о.  Ьопйоп.  1840.  XXIV.  X.  4. 

157.  —  Ехро81иоп  8отта1ге  йи 
зепв  1п1егпе  йез  Иугез  ргорЬбйдиез 
йе  Гапс1еп  1е81атеп1;  е1  йез  рзаитез 
йе  БаУ1Й.  Рапз.  1845»  XXIV.  X.  5. 

158.  —  А  ЬпеГ  ехро81110П  о(  ЬЪе 
йос1г1пе  о{  1Ъе  лещ  сЬигсЬ,  ^ЫсЬ  18 
теап(  Ьу  Ле  Ке^  ^е^и8а1ет  1П  1Ье 
Ароса1ур8е.  Ьопйоп.  1789.ХХ1У.Х.47- 


159»  —  А,  81^тшагу  в?рд§|1щп,  о{ 
Ше  1п1;эгп^1  зепзе  о{  1Ъе  .  р1;орЬеис 
Ьоокз  ,оГ  Ше  \\Гогй  оС  1Ье  01й  ТезЫ- 
теп!  апй  а18о  о{  Ле,  Р8а1^8  о!  Ва,- 
У1й.  Ьопйоп.  1800.  XXIV.  П.  7. 

1 60. , —  ТЬе  па1:иге  о{  Ше  вой!  ацй 
Ше  Ьойу.  Ьопйоп.  5  ей.  1826.  XXIV. 
V.  10. 

161.  —  Уега  сЬпзйапа  (ГеИ510,  соп- 
Ипепз  ипхуегзат  1Ьео1о§1ат  поуае 
всс1е81ае.  АгазЫрйать  1771.  XXIV. 
IX!  71. 

162.  —  Тгие.   сЬдоиаа     г^И^юп, 
сопЫпшд  (Ье  пе>у  сЬигсЬ.  3  ей.  Ьоц-, 
йоп.  1795.  XXIV.  XI.  30. 

163.  —  А  <;гэаи8е,  сопсегпшд  Ле 
1аз!  ^ий^теи!  апйЧЬе  йез^гисЦоп  о{ 
В^Ьу1оч.  Ьопйоп.  1788.  XXIV.  V!  30. 

164.  —  А  ^геайзе,  сопсегп1П8  Неа- 
уеп  апй   Не11.    4  ей.  Ьопйоп.    1808. 

хщу.  Х..4^. 

165.  —  А  1геа1;1'8е,  сопсегп1П8  1Ье 
Кетг  1еги8а1вп)  апй  118  Ьеагвп1у  йос- 
!ппе,  аз  геуеа1ей  ^гош  Неауеп.  Ьоп- 
йоп. 1758.  XXIV.  V.  39. 

166.  —  1.  А^геайзе  оГ1Ьепа1;иге 
о!  1пЯих  (2  экз.).  2—3.  ТЬе  йос1г1пе 
о{  1Ьв  Ше  Гог  1Ье  Ке^  1еги8а1ет. 
4.  Сопсегп1П§  Ше  ^Ы1е  Ьогзе.  Ьоп- 
йоп. 1788.  XXIV.  IV.  68,  68*. 

167.  —  ТЬе  У713Йот  оГ  ап§е18, 
сопсегп1П8  ШеВ1У1пе  РгоуШепсе.  Ьоп- 
йоп. 1790.  XXIV.  Ш.  1—2.      > 

168.  —  ТЬе  ^1*8Йот  о(  Апдек, 
сопсегпш§  В1У1пе  Ьоуе  апй  В1У1пе  \У18- 
йот.  Ьопйоп.  1788.  XXIV.  X.  1. 
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169.  —  Оп  №е  ое^  у^огзЫр  апс! 
1оУв  оГ  Стой.  Тгап81а1ей  Ггот  Ле  оп- 
@1па1  1а11П  оГ  §^е(1епЬогд.  Ьо11(1оп. 
1828.  XXIV.  УП.  32. 

170.  Та1е1,  1т.  Е1П18е  всЬПсМе 
Ап1;^ог1еп  аиГ  сИе  Ггаде:  \Уагит 
П]тт8(;  (1и  (1а8  2еи§п182  8^е(1епЬог§8 
ап?  ТйЫпдеп.  1826.  XXIV.  УШ.  59. 

171.  —  Ые  ЛигсЪ^в.п§ще  ОоИ- 
МсЪкеИ  Лет  ЯехНдеп  ЗсЬпЙ.  МП  Ье- 
80П(1егег  Кйск81сЫ  аи!  да8  ЬеЬеп  ^е8и 
ипй  с11е  81;гв118сЬг1Йе11  йез  Вг  81:гаи82. 
1—2  ТЬ.  2-е  Айв.  ТйЬшгеп,  1841. 
XXIV.  VIII.  12. 

172.  Коуит  Те8{атеп1ит,  1п  дио 
гит  8е1еси  уегзкиН  1900,  ди1'Ьи8  от- 
вез КоУ1  Те81атеп11  уосез  соп11пеп- 
1иг,  а81еп8С18  по1ап1иг.  Аис^оге  ЗоЪ. 
1|еа8с1еп.  АтвЫоёати  1698.  XXIV. 
I.    44. 

173.  УеЫ  Те81;атеп{ит  ех  уегзюие 
зерШа^пи    1п1егрге1ит,     зесипсЕит 


ехетр1аг  Уа^сапит  Вотае  е(11Шт 
ассига(188!те  сЕеоио  гесодп11ат,  вит- 
та  сига  6(11(11^  ЬатЬег1и8  Во8.  Ргаое- 
^ие^ае  1 709.  Не  РаШа  01а(Ьеке  ка- 
и  1ои8  ЬеЫотекопи.  XXIV.  XI.  20. 

174.  Киггег  Уп^егНсМ  ш  СЬи- 
81еп1Ьите.  2ит  псЬи^еп  Уег81ап(1е 
(!е8  к1ешеп  ЕагесЫзтиз  ЬиШегз  8. 1. 
1797.  XXIV.  I.  55. 

175.  \1Уепдег$С1и8,  А.  ЫЬп  IV  81а- 
У0П1ав  геГогта^ае,  сопйпеп1;е8  Ыз^о- 
пат  есс1е81а8исат  есс1е81агит  81ауо- 
пкагит,  1трпт18  ро1оп1сагит,  ЬоЬе- 
т1сагит,  ги881сагит  е1с.  АтзЫо- 
йать  1617.  XXIV.  УШ.  73, 

176.  \1У11к1П80П,  3.  8с1епсе  (ог  а11. 
Ьопйоп.  1847.  XXIV.  УЩ.  60. 

177.  \1Уо1рЫи8,  ^.  ^08иа.  1п  засгат 
Ы81о11ат  ^о8иае  йе  оссира^1епе  е!; 
(11У1810пе  1еггае  запс1ае  ИЬсг  I.  Идип. 
1592.  XXIV.  XI.  47. 


II  Фидовоф1я.  Педагогика.  Эететика. 


1.  Философ1я. 

178.  Галичъ,  А.  Картина  челов'ЁЕа. 
Опытъ  наставительнаго  чтен1я  о 
оредметахъ  самопознав]я  и  пр.  СПб. 
1834.  ХХУ.  II.  23. 

179.  ГейнеицМ,  I.  Основан]я  ум- 
ственной  и**  нравоучительной  фи* 
лософш.  М— ва  1766.  ХХУ.  II.  4. 

180.  Мысли  о  внус%,  извлеченныя 
изъ  сочинен1Й  Гюма.  СПб.  1818. 
ХХУ.  I.  57. 

181.  Предиетъ  французскаго  иро- 
свЪщен1я  умай  иротивуположнын  оно- 
му истины,  извлеченныя  изъ  разныхъ 
сочиненШ.  М— ва.  1816  г.  ХХУ.  II.  39. 

1 82.  Юрьевичъ,  И.  Краткое  вачер- 
тан1е  метафизики,  СПб.  1824.  ХХУ. 
П.     17. 

183.  Васоп,  Рг.  ТЬе  еззауз,  ог  соп- 
С118,  с!т]1  ап(1  тогаЬ  Ьоос[оп.  1706. 
ХХ1У.  У1.  1 2. 

184.  Вахеу^еИ.  РЬИозорЫса!  сопуег- 
8а1юп§.  2  ей.  Ьопйоп.  8.  а.  ХХ1У. 
ГУ.  70. 

185.  А  У1е^  о(  1ог(1  ВоНпдЬгоке'з  рЫ- 
1о8орЬу,  сотр1еа1  1п  4  1е1(ег8  1о  а 
Гпвпй.  Ьопйоп.  1756.  ХХ1У.  У1.  33. 


186.  Вгоууп,  ТЬ.  Р8еи(1о(1ох1а  ерМе- 
т1са,  от  епдихпез  1п1о  Увгу  тапу 
тесехуей  1епепЬ&  ап(1  соттоп1у  рге* 
8ите(1 1ги1Ь8.  Ьопйоп.  ХХ1У.  УП,  48. 

187.  Ш  Маг$а18.  ^ог^^ие,  ои  гёПе- 
ХЮП8  зиг  1е8  рппс1ра1е9  орёгаНопз  (1е 
Гевргк.  Рап8.  1792.  ХХ1У.  1.  32. 

188.  Нише.  Ь.  Ёззауз  апЛ  (геа(;18е8 
оп  8еуега1  8иЬ^ес^8.  Уо1.  1 — 2.  Е(11п- 
ЬигдЬ.  1793.  ХХ1У.  Ш.  40—41. 

189.  коске,  1оЬп.  Ап  еззау,  сопсег 
П1П§  Ьитаи  ип(1ег81ап(11п^,  1а  {оиг 
Ьоокз.  Уо1. 1—2.  Ьопдоп.  1735.  ХХ1У. 
X.  53-54. 

190.  Ма1еЬгапсЬ.  ЗеагсЬ  &Иег  1г1х%Ъ, 
ог  а  1;геаИ8е  оГ  1Ье  па1иге  о{  ЬЪе 
Ьишап  т1и(1  е4с.  Уо1. 1 — 2.  Ьоп(1оп. 
1694—95.  ХХ1У.  П.  62—63. 

191.  Меп(1е1$-$о11П,  Мозёз  РЬёёоп, 
ои  еп^геНепз  зиг  1а  зртиаШё  е( 
ПттоПаШб  с1е  Г&ше.  Рап8.  1773. 
ХХ1У.  УШ.  39. 

192.  Оууеп,  ВоЬ.  А  пе^  У1е^  о{  во- 
С1е1;у;  ог,  е88ау  оп  (Ье  рг1п11|)1е8  о{ 
1Ьв  ^огтаНоп  оГ  1Ье  Ьита1п  сЬагас- 
Ьет.  ЬопЛоп.  1813.  ХХ1У.  УП.  34. 

2 
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193.  Р110к10П.  Б1а1о§01  реп  е1;1ке$ 
ка!  роИИкез  (ои  8орЬо1а1ои  ка1  ре- 
прЬетои  (оп  А1Ьепоп  агсЫ81;га!;е§ои 
РЬок10по8  Еп  Реегоро1е1  1813.  ХХУ. 
I.  48. 

194.  Нё11ех10п$  рги(1еп1е8.    Репзёез 

тога1е8,    тах1те8  81о1с1еп8.    Тга(1и11 

ее  Гезра^по!  раг  1е  рёге  йЮЬеПЬ,  с1е 

сотраи1е  Ле  1ё8и8.  Ат81ег(1ат.  1671. 
ХХ1У.  I.  31. 

195.  $т|№,  Адат.  ТЬёопе  с1е8  860- 
итеп1я  тогаих.    Т.  II.    Рап8  1798. 

XXIV.  X.  14. 

196.  Та1е1,  ^тт.  (девсЫсЬ^е  ип(1 
Кг1ик  Лез  8кер(1с18ти8  ип(1  ^^^а^^о- 
паИзшиз  1п  1Ьгег  Ве21еЬиЬд  гиг  пе- 
иегп    РЫ1о8ор1ие.    ТйЫп^еп.     1834. 

XXV.  УП.  52. 

197.  УУаНз,  I.  ТЬе  1тргоуетеи1 
о(  гЬе  т1п(1.  Ьопйоп.  1818.  ХХ1У. 
I.    17. 

2.  Педагогика. 

198.  Грумъ,  К.  Другъ  матерей. 
СПб.  1846.  ХХУ.  111.32. 

199.  —  Руководство  къ  воспита- 
и1ю,  образовая1Ю  и  сохранен1Ю  д'Ьтей. 
Т.  I.  СПб.  1843,  ХХУ.  III.  45. 

200.  Книга  для  матерей,  или  способъ 
учить  дитл  наблюдать  и  говорить. 
Ч,  I.  СПб.  1808.  ХХУ.  Ш. 

201.  Новое  д']^тское  училище,  или 
опытъ  нравственнаго  восиитаи1я  обо- 
его пола  юношества.  Т.  1-й.  СПб. 
1792.  ХХУ.  I.  о. 


202.  А(1ё1е  е{  Т11ёо(1оге,  ои  1е1(:ге8  зиг 
Гёйисаиоп.  Т.  П.  Рагхз.  1782.  ХХ1У. 
1У.  55. 

203.  Ве11.  Ог.,  1апса8{ег  е{  1е$  аи^гез. 

Ь'епзехдпетеп!  ти1ие1,  ои  Ыз1о1ге  йе 
Г1п^го(1исиоп  е^  йе  1а  ргора^аиоп  йе 
сеие  *тё(Ьо(1е.  ТгайиИ  йе  Га11етаас1 
раг  ^08.  Наше!.  Раг13.  1818.  ХХ1У. 
УШ.  7. 

204.  Нап(1-Ьоок  10  Иие  Ьогои§;Ь  гоай 
зсЬоо1з  8.  а.  ХХ1У.  X.  30. 

205.  Мо1Г,  1о1ш.  Гета1е  ШШоп,  ог 
аи  аёгезз  Ьо  токЬегз  оо  1Ье  ейиса- 
110П  оГйац^Ь^егз.  Ьопйоп.  1791.  ХХ1У. 
1У.  32. 

206.  Уоп  йеп  РЛкМеп  йез  МепзсЬеп 
ип(1  (1ез  Вйг^егз.  Еш  ЬезеЬисЬ  1аг 
й\е  Уо1к§сЬи1еп  1и  с1еп  81аа1еп  йез 
Ки8з18сЬеп  Ке1сЬ8.  Нзд.  аи!  й.  аНег- 
ЬбсЬ81еп  ВеГеЫ  КаЛап'па  й.  2^е11еп. 
81.-Ре1ег8Ь.  1793.  ХХУ.  УП.  53. 

207.  1—23  Верор*  оГ  1Ье  80С1е1у 
Гог  рготоНпд  1:Ье  ейисаНоп  оГ  1Ье 
роог  о(  ^^е1апй.  Уо1.  7.  8.  ВиЬИп. 
1813—28.  ХХ1У.  X.  59—60. 

208.  $ау|дпу,  аЬЬб  (йе)  Ье  Иугв  йез 
ёсоИегз  111и81г.  йе  400  У18пе1е8.  Ра- 
г18.  8.  а.  ХХ1У.  50. 

209.  ТЬёгу,  М.  Соп8е1]8  аих  тёгев 
зиг  1е8  тоуепз  йе  Й1П8ег  е1  йМп81ги1гв 
1еиг8  йИез.  NоиV.  6й.  Раг13.  1846. 
ХХ1У.  XI.  27. 


—   19  — 


3.  Эстетика.  Изящныя  искусства. 

210.  Вигке,Её.  А  рЪПозорЫса!  еп- 
ди1гу  ш1о  1Ье  ог1§1п  оГ  оиг  {йеав  оГ 
(Ье  зиЪИте  ао(1  ЬеаииГи!.  Ьоп(1оп. 
1798.  ХХ1У.  X.  9. 

21  ЬСаШодиеде  1а  В.6а1епе  (1еР1о- 
гепсе.1в  раг^е.  Погепсе.  1869.  XXIV. 
УШ.  63. 

2 1 2  Егт11аде  1трёг1а1.  Са{а1одие  (1е 
1а  6а1епе  йез  1аЫеаих.  Уо1.  1—3. 
8РВ.   1869.  XXIV.  УШ.  65—67. 

213.  ТЬе  Со1итп  соттоп1у  са11е(1 
1Ье  топигоеп!  йезспЬей,  егес1ей  1о  рег- 
ре(иа1е  (Ье  с1геай1и1  бге  о{  Ьоп(1ои  1п 
1Ье  уеаг  1666  ап(1  о^  геЬиНсИпд  (;Ье 
а^у.    Ое81дпе(1    ап(1   Ьа!!!  ип(1ег  1Ъе 


1а8рес110П  оГ  1Ьа1  дгеа!;  агсЬиес(;  8]г 
СЬпз^орЬег  ^V^епе^е.  Ьоп11оп.  8.  а. 
ХХУ.  I.  55. 

214.  бгаеззе,  ^.  Оезсприоп  га^зо- 
тее  йи  1гёзог  гоуа!  захоп  (111 1е  „Огйпе 
Ое^ОШе".  Огезйеп.  1872.  ХХ1У. 
УШ,  64. 

215.  НиЬпег.  СаЫо^ие  (1е  1а  ва1ег1е 
гоуа1е  йе  Вгезйе.  Вгезйе.  1872.  XXIV. 
IV.  74. 

216.  НоЦсе  зиг  1а  са1Ьёс1га1е  йе 
31га8Ьоиг*?  4^  ей.  8<;газЬог§.  1856, 
XXIV.  УШ.  69. 

217.  $(огсЬ,  Н.  ветаеЬМе  топ 
81.-Ре1егзЬиг§  1—2.  ТЬе».  Шда. 
1794.  XXIV,  П.  30—31. 


III.  11равовМн1в  и  1юлитичевк1я  науки. 


218.  Актъ  Генеральной  В'Ёнскаго 
Конгресса  1815  года  1юня  9  по  но- 
вому стилю  и  28  Ма1я  во  старому 
стилю,  сочиненный  и  подписанный 
на  французскомъ  яз.  Взято  изъ  С.-Пе- 
тербургской газеты  „Соп8егуа1;еиг 
1трагиа1",  Зе  65,  Августа  13,  1815  г. 
ХХУ.  V.  60. 

219.  Объактахъкр'Ьпостныхъ,зав^^- 
щательныхъ,  договорныхъ,  заемныхъ 
идр.Ч.  1— 4.М-ва.  1819.  ХХУ.  П.  37. 

220.  О  выгодахъ  и  правахъ  Росс1й- 
скихъ  писателей.  Изд.  2-е.  М — ва. 
1826  г.  ХХУ.  ХШ.  7. 

221.  Судебный  В%стникъ  1866— 
1868  г.  СПб.  ХХУ.  ХУ.  44—49. 

222.  Гореглядъ,  Ос.  Опытъ  начерта- 
Н1Я  Росс1йСЕаго  уголовнаго  права. 
Ч.  1-я  О  преступлен1яхъ  и  наказа- 
шяхъ  вообще.  СПб.  1815.  ХХУ.  П.  8. 

223.  Дегай,  П.  Пособ1я  и  правила 
изучен]я  росс1Йскихъ  законовъ.  М-ва. 
1831.  ХХУ.  Ш.  37. 

224.  Дмитр|евъ,  6.  Истор1я  судеб- 
ныхъ  инстанц1й  и  гражданскаго 
аппелляц10пна  госудопроизводства  отъ 
судебника  до  учреждепхя  о  губер- 
шяхъ.  М— ва.  1859.  ХХУ.  У.  54. 


225.  Докладъ  комитета,  для  обра- 
зован1я  флота  учрежденнаго,  о  пере- 
м'Ьнахъ  въ  управлен1и  морскаго  де- 
партамента. СПб.  1805.  ХХУ.  П.  27. 

226.  Журналъ  иравов'Ьд'Ьн]Я,  изд. 
бар.  Ив.  Веллиигсгаузеномъ.|Ч.1.  СПб. 
1812.  ХХУ.  III.  59. 

227.  Журналъ  дома  практическаго 
правов'Ьд']^н1я,  по  предмету  образова- 
шя  стряпчества.  1813  г.,  изд.  Наумо- 
ва Ив.  Ч.  1—2.  СПб.  ХХУ.  Ш.  59. 

228.  Журналъ  министерства  юсти- 
Ц1И.  1864  г.  1юнь,  октябрь— декабрь 
1866  г.  Томы  28—30.  1867  г.  Томы 
31—34.  ХХУ.  IX.  31—43. 

229.  Варяжск1е  законы.  Изд.  Рус- 
сова.  СПб.  1824.  ХХУ.  ХШ.  7. 

230..  Памятная  книга  военныхъуза- 
конен]й  для  штабъиоберъ-офицеровъ. 
Изд.  2.  СПб.  1853.  ХХУ.  I.  28. 

231.  Кукольникъ,  В.  Руководство 
къ  преподаван1ю  римскаго  права. 
Т.  1—2.  СПб.  1821.  ХХУ.  У.   59. 

232.  Линовскж,  Вл.  Опытъ  истори- 
ческихъ  розыскан1й  о  сл'Ьдственномъ 
уголовномъ  судопроизводств-Ь  въ  Рос- 
С1И.  Одесса.  1849.  ХХУ.  1У.  20. 
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233.  Любавск1й,  А.  Спорные  вопро- 
сы гражданскаго  права  (оттисеъ). 
ХХУ.  V.  43. 

234.  —  Юридические  монографхи  и 
изсд'Ьдован!я.  Т.  1—2.  ХХУ.  1У. 
61—62. 

235.  —  Сборникъ  зам'Ьчательныхъ 
уголовяыхъ  процессовъ.  СПб.  1866  г. 
ХХУ.  1У.  63. 

236.  Матер1алы  по  вопросу  о  пре- 
образован1и  тюремной  части  въ  Рос- 
ам. СПб.  1865.  ХХУ.  У.  46. 

237.  Михайловъ,  М.  Русское  граж- 
данское судопроизводство  въ  исто- 
рмческомъ  его  развитии  отъ  Уложе- 
Н1Я  1649  г.  до  издан]я  Свода  .зако- 
новъ.  СПб.  1866.  ХХУ.  У.  42. 

238.  М — ъ.  Основан1я  росс1Йскаго 
судопроизводства.  М — ва.  1832.  ХХУ. 
I.  43. 

239.  Наказъ  Императрицы  Екате- 
рины II,  съ  приложен1ями  СПб.  1776. 
ХХУ.  П.  12. 

240.  Наказъ  Императрицы  Екате- 
рины и,  данный   К0ММИСС1И    о  сочи- 

вен1Н  иро91(та  новаго  уложен1я,  на 
русскомъ,  франузскомъ  и  н^мецкомъ 
яз.   СПб.  1770.  ХХУ.  У.  69. 

241.  Отчетъ  С.-Петербургскаго  ко- 
митета общества  попечительнаго  о 
тюрьмахъ  за  1819 — 21,  23  —  24, 
26—27,  1829—32  гг.  СПб.  ХХУ. 
УП.   55—64. 

242.  Панятммкъ  изъ  ааконовъ.  Ч.  1,4, 
6 — 7,  9 — 10,  собран,  трудами  Прави- 
ЕОваВл.  1798— 1820.  ХХУ.  У.  20— 25. 


243.  Правиковъ,  Вд.  Грамматика 
юридическая,  иди  начальный  прави- 
ла росс1Йскаго  правов'Ьд'Ьи1я.  М — ва. 
1817.  ХХУ.  У.  4. 

244.  Прибавлен1е  къ  уложен1Ю,  су- 
ществующему въ  Великомъ  княже- 
ств'Ь  Финлянд1И,  изданному  по  Вы- 
сочайшему повел^Ьн1ю  съ  переводомъ 
наросс1Йск1Йяз.СПб.1827.ХХУ.Х1.2. 

245.  Проэктъ  гражданскаго  уложе- 
Н1Я  Росс1Йской  Импер1и.Ч.  ЬОправ-Ь 
личномъ.  Ч,  3.  О  договорахъ.  СПб. 
1880.  ХХУ.  V.  15. 

246.  Рождественск1Й,  Н.  Руковод- 
ство къ  росс1Йскимъ  вакомамъ.  СПб. 
1851.  ХХУ.  П.  38. 

247.  Р%шен1Я  гражданскаго  касса- 
шоннаго  департамента  1867  г.,  1868 
(1—2  полугод1я),  1869  (Ьеполугодхе) 

—  уголовнаго  департамеята  1866  г 
(2  ЭК.З.)  1867,  1868  и  1869  г.  СПб. 
ХХУ.  IX.  44—54. 

248.  Собран1е  законовъ  и  постанов- 
лен1й,  до  части  военнаго  уиравлен1я 
относящихся.  Кн.  11и1У,  СПб.  1816. 
ХХУ.  III.  30,  59. 

249.  Соколовскж,  Лавр.  О  постепен- 
номъ  развитии  идеи  брака  иъ  древ- 
немъ  М1р*.  (Диссертащя).  СПб.  1843. 
ХХУ.  III.  73. 

250.  Общ1Й  составъ  военнаго  ми- 
нистерства на  1854,  1856,  1858  и 
1861   г.  СПб.  ХХУ.  I.  38—41. 

251.  Стояновсюй,  Н.  Практическое 
руководство  къ  русскому  уголовному 
судопроизводству.  СПб.  1852.  ХХУ. 
1У.  21. 
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252.  Указы  Государя  Императора 
Петра  I.   1714—1724.  ХХУ.  V.    1. 

253.  Уложен1е,  но  которому  судъ 
и  расправа  во  вслкихъ  д']^лахъ  въ  Рос- 
С1Йскомъ  государств*  прои.^водится. 
Сочиненное  и  напечатанное  при  вла- 
д*н1И  царя  Алексея  Михайловича, 
въ  Л']^то  отъ  сотворения  м1ра  7156. 
СПб.  1737.  ХХУ.  У.  56. 

254.  Уставъ  уголовпаго  судопроиз- 
вооства.  (Без.  г.  изд.)  ХХУ.  XI.  11. 

255.  Судебные  уставы  20  ноября 
1866  г.  Ч.  1—4.  СПб.  1866.  ХХУ. 
У.  37—40. 

256.  Учрежден1е  о  военныхъ  посе- 
лен1яхъ.  Часть  6.  Руководство  къ 
учрежденш  школъ  для  кантонистовъ 
средняго  возраста  по  метод*  взаим- 
наго  обучен1я  и  къ  управлен1ю  оны- 
ми. СПб.   1819.  XXV.  5.  60. 

257.  Учрежден1е  министерства  фи- 
нансовъ.  СПб.   1811.  ХХУ.  V.  60. 

258.  Учреждеже  для  управлен1я 
большой  действующей  арм1ей.  Часть 
1-  3.  СПб.   1812.  ХХУ.  V.  3. 

259.  Объ  учреждены  къ  морскомъ 
в-Ьдомств-Ь  эмеритальной  пенсюнной 
кассы.  1858.  СПб.  1858.  ХХУ.  IV.  69. 

260.  Объ  учрежденш  въ  Петербург* 
Общества  попечительнаго  о  тюрь- 
махъ.  СПб.   1819.  ХХУ.  XIII.    7. 

261.  Фейербахъ,  П.  А.  д-ръ.  Уго- 
ловное право.  СПб.  1810.  ХХУ. III.  59. 

262.  Чичеринъ,Б.Областныя  учреж- 
дешя  въ  Росс1И,  въ  ХУП  в.  М — ва. 
1856.  ХХУ.  1У.  68. 


263.  Вих(оп,  Т.  Ап  ^п^и^^у,  туЬеЛег 
сгше  аай  т18егу  аге  рго(1исес1  ог 
ргеуеп(;е(1  Ьу  оиг  ргезвп1  зуз^ет  оГ 
рг18оп  (118С1р11пе.  5  0(1.  ЕсПпЬигдЬ. 
1818.  XXIV.  I.  38. 

264.  Ьез  Ьи1(:  СоЛез  еп  гашаШге. 
Ауес  1пс[1саиоп  йе  1виг8  агИскв  сог- 
гёкШз.  Раг18.  1833.  XXIV.  I.  5. 

265. 1е  ОроИ.  Лоигпа!  дев  иШипаих. 
1848.  1—4  Уо1.  Рап8.  ХХУ.  ХУП. 
18—21. 

266.  Ое  Регпёге,  С1.  01сиопиа1ге  (1е 
йгок  е1  йе  ргаИдие.  Конуе!  ей. 
ТоиЬизе.  Уо1.  1.  А— Н.  1779.  ХХ1У. 
XI.  12. 

267. 1п${гис{|0П  ;^иг  1опегп  Ешг1сЬ- 
(;инв  ипй  Уег^аНипд  йег  Кеи-Кеив- 
зхзсЬеп  Аи81апс118сЬеп  Ко1оп1еп.  (Вез. 
загл.  л.).  XXV.  ХУ.  30. 

268. 1о1те,  ^.  (йе).  ТЬе  сонзШииоп 
о1  ЕпдЬпй.  А  ие^  ей.  Ьопйоп.  1814. 
XXIV.  IV.  51. 

269.  МасЫауеШ,  N.  Рг1псер8,  ех 
8у1уе81г1  ТеИ1  Ги1.д1паи8  Ьайисиопе 
Й111деп1ег  етенйа1и8.  Ассезз!!  АпЮ- 
П11  /Ро88еУ1П1  ]*ий1сшт  йе  N.  МасЫа- 
уе1И  е1  Доап1П8  Вой1ш.  Ьийдипк  1648. 
ХХ1У.   I.    16. 

270.  Ме1$е1,  Н.  Соигз  йе  81у1е  <11- 
р1ота11див.  Т.  1.  Рап8.  1826.  XXIV. 
X.   15. 

271.  ТЬе  Опдш  апй  ргодгевз  о!  дез- 
роизш  Ат81егйат.  1764.  XXIV. 
VI.  26. 
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272.  ВоиУ1ег,  ОиШ.  Ье  со(1е  Каро- 
1ёоп  сои8]с1ёгё  (1ап8  868  гаррог18  ауес 
Гог(1ге  8ос1а1  е1  ауес  1а  1ёв181аиоп 
АовЬ  И  Гак  раг11е  8РВ.  1816.  XXIV. 
УШ.  6. 

273.  $ои1а{де$,  ^еа^.  Тга11ё  дез  сг1- 
тез  с11У18б  еп  йеих  рагиез.  Тот. 
1—3.  ТоЫопзе.  1785.  XXIV.  IV. 
59—61. 


274.  Зрауап,  ^.  РиГепйогГз  Ьа^  оГ 
паШге  апй  паНоБЗ.  Уо1.  1—2.  Ьоп- 
йоп.  1716.  XXIV.  УШ.  53—54. 


275.  УУа11(ег,  ^.  ТЬе  асас1ет1е  8реа- 
кег,  ог  8е1ес110п  о^  рагИатеп1агу  де- 
Ьа1е8  е1с.  Ьопйоп.  1823.  XXIV. 
VI.  27. 


IV.  Благоуетройетво  и  юзяйетввшя  политика.  Обще- 
етвеноая  ашом1я  и  наука  торговли.  Статиетика. 


276.  Арсеньевъ,  Е.  Статистическ1е 
очерки  Росс1И.  СПб.  1 848.  XXV.  IV.  73. 

277.  Вицынъ,  А.  Договоръ  мор- 
ского страхован1я  ио  морскому  ора- 
ву. СПб.  1865.  XXV.  IV.  64. 

278.  Ведомость  о  мануфактурахъ 
въ  Росск  за  1812,  13  и  14  гг.  СПб. 
1814.  XXV.  V.  35—36. 

279.  ДжунковскШ,  Ст.  Р']^ЧЬ  отомъ, 
что  познан1я  и  упражнен1я  економи- 
ческ1я  паче  всего  служатъ  къ  рас- 
пространен! ю  народ  наго  просв'Ьще- 
Н1Я,  читанная  въ  торжествен номъ 
годовомъ  собран1и  Импер.  Вольнаго 
Эконом.  Общества  декабря  18  дня 
1809  г.  СПб.  XXV.  I.  55. 

280.  Долгоруковъ,  В.,  князь.  МнЪ- 
Н1е  о  ц'Ьиахъ  на  хл']Ьбъ,  читанное  въ 
зас']^даши  Сов'Ьта  Импер.  Вольнаго 
Экономич.  Общества  30  мая  1845. 
СПб.  XXV.  Ш.  62. 

281.  Зессоръ.  О  полиц1и  вообще. 
Ч.  1—2.  СПб.  1814.  XXV.  I.  63—64. 

282.  Извлечен1е  изъ  отчета  госу- 
дарственнаго  контроля  за  1832  г. 
СПб.   1832.  XXV.  П.  36. 


283.  Инструк1Ми,  данныя  директору 
и  ректору  Императ.  Казанскаго  уни- 
верситета. СПб.  1821.  XXV.  I.  55. 

284.  Инструкц1я  смотрителямъ  до- 
мовъ  Министерства  Внутрен.  Д'Ьдъ. 
1828.  XXV.  I.  58. 

285.  Лил%евъ,  П.  Основныя  начала 
политической  эконом1И.  Кн.  1.  СПб. 
1860.  XXV.  VП.  13. 

266.  Матер1алы  для  статистики 
Р0СС1ЙСК0Й  Империи.  СПб.  1839.  XXV. 
V.  8. 

287.  Машинск1й,  М.  Описан1е  раз- 
личныхъ  иЬръ  и  в^совъ  разныхъ 
государствъ.  СПб.  1779.  XXV.  I.  70. 

288.  Михайловъ,  М.  О  вл1ян1и  ма- 
шинъ  на  народное  богатство  вообще 
и  на  богатство  народное  отечеств 
нашего  въ  особенности.  СПб.  1828. 
XXV.  I.  52. 

289.  Мн%Н1е  гг.  членовъ  Императ. 
Вольнаго  Экономическаго  Общества 
и  другихъ  лицъ  на  проэктъ  о  сао- 
соб'Ь  удержан1я  среднихъ  ц'Ьнъ  на 
хл4бъ.  СПб.  1845.  XXV.  П1.  62. 
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290.  Обозр'ЬиЬ  росегйскихъ  владФ- 
В1й  за  Каввазоиъ  въ  статнстическокъ, 
географичесвомъ,  топографическомъ 
и  финансовомъ  отношен1лхъ.  Ч.  Ш. 
СПб.  1836.  ХХУ.  П.  56. 

291 .  Хозяйственное  ооиса111е  Астра- 
ханской в  Кавказской  губ.  по  граж- 
данскому и  естественному  мхъ  со- 
стоднш  въ  отношен1и  къ  земдед'Ь- 
Л1Ж),  промышленности  и  проч.  СПб. 
1809.  ХХУ.  I.  65. 

292.  Хозяйственное  описате  Перм- 
ской губ.  по  гражданскому  и  есте- 
ствеввому  ел  состолн1ю  Ч.  1 — 3. 
СПб.   1811—13.  ХХУ.  У.   12—14. 

293.  Отрывки,  содержащхе  въ  себ^^ 
в^^которыя  ра8сужден1я  о  почтахъ 
в  о  почтовой  гоньбе.  СПб.  1816. 
ХХУ.  I.  55. 

294.  Петрушевск|й.  Метроло!  1я,  или 
описан1е  м^Ьръ,  монетъ  и  времяис- 
числен1я  нынЪшнихъ  и  древнвхъ  на- 
родовъ.  СПб»  1831.  ХХУ.  УП.  33. 

295.  Положеи1е  объ  учреждены 
вольныхъ    почтъ    въ    Росс1и.   СПб. 

1831.    ХХУ.  Ш.  64. 

« 

296.  Положен1е  о  призр^н1и  б^д- 
ныхъ  духовнаго  зван1я,  съ  докла- 
домъ  Синода  и  указомъ.  СПб.  1823. 
ХХУ.  I.  52,  56,  57. 

297.  Прозитъ  устава  духовныхъ 
се]1инар1й.  Ч.  1—2.  СПб.  1814.  ХХУ. 
Ш.   52. 

298.  Прозитъ  устава  духовныхъ 
академ1Й.  СПб.  1814.  ХХУ.  3.  53. 


299.  Проактъ  устава  духовныхъ 
уЬздныхъ  училищъ.  Ч.  1.  СПб.  1814. 
ХХУ.  Ш.  51. 

300.  Объ  общественаомъ  призр^нш 
въ  Россш.  СПб.  1818.  ХХУ.  У.  58. 

301.  Рашетъ,  Вл.  О  развитти  въ 
Росс1и  горной  промышленности.  СПб. 
1861.  ХХУ.  V.  47. 

302.  ({"Ькоторыл  соображеи1Я  по 
предмету  мануфактуръ  въ  Росс1и  в 
о  тариф*.  Изд.  2-е  СПб.  1816  и  15  гг. 
(съ  дополнешемъ)  2  экз.  ХХУ.  1.55. 

303.  СтройновскМ,  В.  Всеобщая 
ЭК0Н0М1Я  народовъ.  Ч.  1—4.  Пере- 
водъ  съ  польскаго  изд.  СПб.  1817. 
ХХУ.  Ш.  7-10. 

304.  Общ1й  тарифъ  для  вс']^хъ  пор- 
товыхъ  и  пограничныхъ  таможенъ 
Росс1йской  Импер1и,  крои4^  т^хъ,  кои 
состоятъ  въ  губврн1яхъ:  Астрахан- 
ской, Оренбургской,  Тобольской,  Ир- 
кутской и  въ  Груз1И.  СПб.  1822. 
ХХУ.  У.  60. 

305.  Тургеиевъ,  Н.  Опытъ  теор1И 
налоговъ.  СПб.  1818.  ХХУ.  Ш.  27. 

306.  Объ  удержанж  въ  Росс1и  сред- 
нихъ  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ.  Проэктъ  I,  со- 
ставленный въ  1841  г.  по  случаю 
неурожая.  ХХУ.  Ш.  50. 

307.  Харкевичъ,  Ст.  Формы,  при- 
надлежащ1я  къ  сельской  экономиче- 
ской, практической  и  хозяйственной 
бухгалтерш.  СПб.  1843.  ХХУ.  XI.  14. 

808.  Штукенбергъ,  И.  в.  Стати- 
стическ1е  труды.  Т.  1.  Описан1е  24-хъ 
губершй.  СПб.  1858.  ХХУ.  1У.  48. 
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309.  Щемовъ,  Пр.  О  польз'Ь  сое-  316.  Н|дЬтоге,  А.  Р]е1;ад  Ьоп(1]пеп- 
динев1я  съ  вемлед'кпемъ  мануфак-  818:  1Ье  Ь18и)гу,  (1е81^ап(1  ргезеп! 
турной  и  заводской  промышленности.   8Ые  о!  1Ье  уапои8   раЬИс  сЬапиез 

1п  аа(1  пеаг  1|ОП(1оо.   ЬопЛоп.    1814. 
XXIV.  У.  26. 


Читано  8  декабря   1828.  СПб.  XXV. 
Ш,  60,  61. 

310.  Ао  ассоип{  оГ  1Ье  роог  со1о- 
11168  ап(1  адпсиИига!  ^огкЬоивез  о1 
1Ье  Ьеоеуо1еп1  8ос1е1у  оГ  НоИапд. 
Ву  а  тетЬге  оГ  1Ье  Ш^Ыаий  8ос1е1у 
оГ  Зсоиапй.  Е(11вЬиг?Ь.  1828.  XXIV. 
П.    58. 

311.  Ва1гс1,  К.  Н18(01ге  (1е8  80с1ё(:ё8 
йе  ^етрёгапсе  с1е8  Ё1а!8-11п18  й'Атб- 
^^^ие.  Рап8.  )836.  XXIV.   VIII.  11. 

3 1 2.  Со1я11|1оип,  Р.  Ь.  Ь.  О.  А  (геаНге 
оп  1Ье  ^еаНЬ,  ро^ег  апд  гезоигсез 
оГ  1Ье  ВпизЬ  Егар1ге  1п  етегудиаг- 
1ег  оПЬе  ^огМ.  Ьопдоп.  1814.  XXIV. 
XI.  44. 

313.  Е8$а1  8иг  1е  1ихе.  Луег(1оп. 
1765.  XXIV.  П.  49. 

314.  Раи1ЬаЬег,  ^.  ЕатегаИзизсЬе 
АЬЬапсИип^еп  1п  Ве21еЬиид  аи(  (1а8 
Ки8818сЬе  Ка18егге1сЬ.  Ре1ег8Ьиг§. 
1845.  XXV.  VII.  49.  2-ю  половину 
книги  составляетъ  рукопись  на  н^Ь- 
мецкомъ  язык^. 

315.  Оекопот18сЬе  НеНе  {йг  ёеп 
8Ы1— ипй  Ьап(1те1г1Ь.  Магг.  1803. 
XXIV.  П.  56. 


317.  Магека!!.  ТЬе  гага!  есопоту 
оГ  СНоисе81ег8Ь|*ге.  Уо1.  1.  Ьои(1оп. 
1726.  XXV.  УП.  36. 

318.  —  ТЬе  гига1  есопогау  о(  Ког- 
Го1к.  Уо1.  1—2.  2  ей.  Ьопйоп.  1795, 
1796.  XXIV.  Ш.  42-44. 

319.  МгаЬеаи  (1есот1:е).  Ь'ат!  (1е$ 
Ьоттез,  ои  ^гаИё  с1е  1а  рорикНоп. 
Vо1.  1— 7.  Ау^^поп.  1762— 71.ХХ1У. 
IV.  22—28. 

320.  ЗерИёте  гаррог!  (1е  Гёсо1е 
ёиЬНе  еп  (ауеаг  ёез  еп&п!»  раиггез 
рагт!  168  ёи*ап@ег8,  дш  зе  1гоиуеп1 
к  81.-Рб1:ег8Ьоиг8,  роиг  Гаопёе  1829. 
8РВ.  1829.  XXV.  I.  52. 

321.  А  $ке1сЬо{  1Ье  тШШу  апс! 
ро1Шса1  ро^ег  о{  Ви881а  1П  1Ье  уеаг. 
1817.  Ьопйоп.  1817.  XXIV.  V.  29. 

322.  ТагЬе$  (168  $аЫоп$,  М.  Ма- 
ние! р^а^^^ие  е1  ё1ётен1а1ге  (1е8  ро1(18. 
е!  шёзигез,  (1е8  топпа^ез  е(  ёа  саЬ 
си1  с1ёс1та1.  Рап8. 1826.  XXIV.  I.  37. 


V.  Ф  и  л  о  л  о  г  1  я. 


1.  Языкознате. 

323.  А.  В.  Значеше  словъ:  «кор- 
саръ"  и  „пиратъ".  (Оттисеъ  изъ  №  8 
яМорскаго  Сборн."  за  1852  г.).  XXV. 
IV.  52. 

324.  —  Пояснен1е  н-Ькоторыхъ 
морсЕИХъ  словъ.  (Оттискъ  изъ  №  9 
„Морскаго  Сборы."  1852  г.).  XXV. 
IV.  56. 

325.  —  О  происхожден1и  слова 
„трбкать".  (Огтискъ  изъ  №  8  „Мор- 
скагоСборн."   1852  г.).  XXV.  IV.  57. 

326.  —  Н-Ьято  о  морскомъ  язык^ 
у  нтальанцевъ.  (Оттискъ  ивъ  №  8 
яМорска1Ю  Сб.^  1852г.)  XXV.  IV.  55. 

327.  —  Морской  языкъ  у  францу- 
зовъ.  (Оттискъ  изъ  №  10  „Морскаго 
С6.^  1852  г.).  XXV.  IV.  53—54. 

328.  Геймъ,  Ив.  Полный  россШско- 
французско-в'Ьмецк1й  словарь.  Т.  I — 
4.  СПб.  1826.  XXV.  VП.  28—29. 

329.  Ольдеиопъ,  Ё.  Карманный 
словарь  росс1йско-н'Ъ11ецк1Й.  Ч.  1. 
А— Н.  СПб.  1824.  XXV.  I.  1. 


330.  Опыты  историко-филологиче- 
скихъ  и  фи.зико  -  математическихъ 
трудовъ  студентовъ  Главнаго  Педа- 
гогическаго  института.  VП  выи.  СПб. 
1853.  XXV    IV.  43. 

331.  Ручной  словарь  россШско- 
н^^мецк1Й  и  н']Ьмецко-росс1йсшй.  Н'Ь- 
мецко-росс1йскаУГ  часть.  Везъ  ваглавн. 
листа.  XXV.  I.  14. 

332.  Татищевъ,  Ив.  Всеобщ1й  фран- 
цузско  -  русскШ  словарь.  Т.  1 — 2. 
М— ва.  1830—41.  XXV.  XI.  12—13. 

333.  ЯзвинсиМ,  А.  Словарь  корней 
латинскаго  языка.  СПб.  1845.  XXV. 
V.  44. 

334.  Ве11,  ^.  А  пе\^  сотренйюиз 
дгаттаг  оГ  ЬЪе  дгеек  1оп^е.  Ьоп- 
аоп.  1779.  XXIV.  П.  51. 

335.  Воз.  ЬатЬ.  Е1Ир§е8  ^гаесае 
81Уе  (1е  УосхЬиз  ^иае  1а  $егтоне  дгаесо 
8иррпгоип1иг.  Зерита  ей.  Ьи§(1ип1. 
1750.  XXIV.  IV.  66. 

336.  Воуег'з.  Коуа1  (11с1:1опагу  аЬ- 
пй^ей  1П  1^0  раг18.  РгепсЬ  -  еп^^ИзЬ 
апй  ендШЬ  -  ^гепсЬ.  Ьопйоо.  1783. 
XXIV.  V.  25. 
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337.  СЬатЬаис!,  Ь.  01сиопа1ге  Ггап- 
5а18  е!;  ап§1о18  А — 2..  Ьопдгез.  1761. 
XXIV.  ХШ.  4. 


346.  НеагЛ,  ^.  А  ргасИса!  дгат< 
таг  оГ  1Ье  гиззхап  1апдиаде.  81.-Ре- 
1ег8Ьоиг8.  1827.  XXV.  VП.  54. 


338.  С1ау|$  Нотепса  81уе  отп]ит 
уегЬогит  еЬ  уосиш  ш  Л1ас1е  Нотеп 
ех181;епити  1п1ерге1а11о  е1  ехрИса- 1  XXIV.  VII.  49. 
Но.  АссейипЬ.  I.  Арреп(11х  йе  с11а- 
1еси8.  П.  Сеп(;иг1а  XXI  ргоуегЬго- 
шт.  Ш.  Лпйех  УосаЬикгит  Л1ас[18. 
IV.  Е1о^а  йв  Нотего.  Ьиддип!  Ва- 
иуогшп  1659.  XXIV.  II.  6. 


347.  Нес1еГ1С0,  Веп.  бгаесит  1ех1- 
соп  гаапиа1е.  Т.  1 — 2.  Ь1р81ае.  1796. 


348.  1оЬп$оп,  8ат.  01сиопагу  о{ 
еп^ИзЬ  1апдиа?:е.  Уо1.  1 — 2.  Гюпйоп. 
1808.  XXIV.  XI.  39—40. 


349.  Ка1«8с1ш|№.    ^.  Н.    РеШ  (1!- 
•  сЫоппахге  согар1е1  Ггапд.-аИетапй  еЬ 

339.  Со1е8,  Е.  Бгсйопагу  еп-ИвЬ- I  ^„^^^пс1  -  Ггап<;а18.  Ьегргщ.  1843. 
1аип  аой  кИп-епдНзЬ  Ьопйоп.  1716.  |  XXIV   I    41 

XXIV.  VIII.  24. 

350.  К1о{21118.  ЬесИопез  Уепивтпае. 

340.  Сопуег$а{|ОП$  й'ипе  тёге  ауес  ;  Ырзхае.  1770.  XXIV.  II.  53. 
за  бПе  еп  Ггап^а18  е1  ап^1а18.  БёШёе» 

а  Мше  Ьои1з  ВопараПе.  А  Раг18  ап  I      ^^Ь    Ве  1еу1гас  (аЬЬё).   Ь'аП   Ле 
XII    XXIV   УШ    48  раг1ег  е1  й'ёспге  соггес1етеп1  1а  1ап- 

]  §ие  Ггап?а18е,  ои  дгатта1Гв  рЬНозо- 

341.  0е8тага18.  Кедп^ег,  аЬЬб  Тга!- 1  РЬ1аие  е1  И11ёга1ге  де  се11е  кпдие. 
1ё  (1е  1а  ёгатта1ге  ^гап?а18е.  Ат81ег-  "Г*  ^~^'  Р*''^-  ^^'^-  ^^^^'  ^^-  ^• 
йат.  1707.  XXIV.  П.  27.  I      з52.  их!с1  тапиаЬ'з  дгаеа  рагз  II 

342.  ТЬе  пёиг  (11с«опагу  ГгепсЬ-еп- 1  апа>У1'са.  8.  а.  V.  I.  XXIV.  УП.  5. 
дИзЬ  апй  епдИзЬ-^гепсЬ.  АЬпйдей  о5| 

Воуе1ап(1о*Ьегто(1егп1ех1с08гарЬег8. !      з53.  Ье8  огпешепз  (1е  1а  т6то1ге. 
Ыоп8.  1808.  XXIV.  X.  23—24.  ;  Безъ  загл.  листа.  XXIV.  I.  30. 

I 

343.  ТЬе  пе\у  роске1:-с1|с{|Опагу  оГ.  354.  ОисНп,  А.  В1с<:юпа1ге  {иИеп- 
1Ье  еп^ИзЬ  апй  дегтап  1ап^иг18е8.  |  Ггапд.  е1  Ггапдагз-каИеп.  Тоте  1 — 2. 
1—2.  раП.  Ье1р21>.  1800.  XXIV.  I.  46.  !  Ьуоп.  1708.  XXIV.  7—40. 

1 

344.  Коиуеаи  с1|с{|0ппа1ге  с1е  росЬе  |      355.  Раре,  МГ.  ^ог^егЬисЬ  йег  дпе- 

/гап5а18-ап§1а13    е!    ап81а18-/гаида18. !  сЬ18сЬеп  Е1«:е1татеп.  2-е  Аий.  Вга- 
ЁйИ.  81;ёгёо1.  Ье1р21§.  8.  а.  XXIV.  I.  36.  1  ии8сЬ\уе1д.   1850.  XXIV.  VII.  20. 

345.  ЕЬегНагс!,  Л.  8упопут18сЬе8 1  356.  В|с11е1е1  01с(;юппа1ге  рог1а(;1{ 
Напс1\уог<:егЬисЬ11егс[еи18сЬеп8ргасЬе.  йе  1а  кп^ие  !гап5а18е.  Ьуоп.  1773. 
На11е.   1802.  XXIV.  X.  22.  |  XXIV.  VI.   11. 
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357.  $ау|дпу,  ГаЬЬё  (4е).  Ье  Итге 
(1е8  ёсоИегз  Шизкё  (1е  400  ущпеиез. 
Рап8  за^.  XXIV.  УШ.  50. 

358.  Тги$1е1,  ^.  ТЬе  (ИзИпсИоп  Ье1:- 
^ееп  ^огдз  е81еетес1  «упопутоиз  1п 
1Ье  еп^ИзЬ  1ап§иа^е.  2  ей.  Ьоп(1оа. 
1783.  XXIV.  VI.  26. 

359.  и1г1сН,  ^.  ЗузкетаизсЬе  8ат- 
т1ип§  рго8а18сЬег  Аи{'5а12е  иой  Ое- 
йюЫв  Йг  (Не  ЬеШдеп  З^исИегепйеп. 
Мо81ша.  1821.  XXIV.  X.  52. 

360.  Уепегот.  Ье  таНге  11аИеп,  ои 
ргатта1ге  Ггап5а18е  е(;  1Ы1еппе.  Ноиу. 
МП.  Ьуоп.  1784.  XXIV.  VI.  15. 

361.  У^аШу  (йе).  Рппс1ре8  дёпёгаих 
е1  рагИсиИегз  йе  1а  1апдие  Ггапдахзе. 
Рап8.   1776.  XXIV.  П.  60. 

362.  УУа1кег,  ^.  Е1етеп18  оГ  е1о- 
сиНоп.  Ьопйоп.  1825.  XXIV.  ХУП.  42. 

363.  —  А  сгЙ1са1  ргоиоипс1П8  сНсИо- 
пагу  оГ  1:Ье  ев^118Ь  ипдиа^е.  Ьопйоп. 
1848.  XXIV.  УП.  37. 

364.  —  А  гЬут1П8  сИсиопагу  ап- 
зтуеппд  Пае  ригрозе  оГ  зреШпд  апй 
ргопоипс1П§  1Ье  епдИзЬ  1апе:иа§е.  УЫ. 
1—2.  Ьопйоп.  1824.  XXIV.  УП- 
31—32. 

2.  Произведены  греческой  и  рим- 
ской словесности  и  истор1я  гре- 
ческой и  римской  литературы. 

365.  Непотъ  КорнелШ.  О  жизни 
славнМшихъ  полководцевъ.  Изд.  Н. 
Кошанскаго.  СПб.  1816.  XXV.  Ш.  39. 

366.  Аго1;ор11апе<.  NиЬе8.  БкИсШ 
ТЬ.  Вег^к.  Ур8{ае.  1858.  XXIV. П.  57. 


367.  С|сего,  М.  Т.  ОгаМопез  8е1ес- 
ие  Гйг  (1еп  8сЬи1§еЬ|*аисЬ  пей  Ьеаг- 
ЬеПег  V.  О.  СЬ.  Сги81и8.  1—6.  НеЛ. 
Наппоуег.  1851.  XXIV.  V.  4. 

368.  Vап  Оа1е,  Ап1оп1из  М.  В.  Ое 
огасиИ8е(;Ьп1согит  (]1з8ег1аиопез  (1иае 
АтзЫаеааш!.  1683.  XXIV.  II.  47. 

369.  НегоЛоЪиз.  Н18(опагит  ИЬп 
поует.  Си^аVи  Рг.  РаЫ.  Т.  1 — 2. 
Ырзгае.  1853.  XXIV.  I.  42—43. 

370.  Не$рег1с1е$.  бгу&^аШ!.  1825. 
XXIX.  XIV.  27. 

371.  1$осга1|$  огаиопез  в1  ер181о- 
1ае.  Сит  пота  1п1егргеииопе,  диа 
уегЬига  йе  уегЬо  ехргевзит  еЯегШг. 
Сига  ^.  Т.  В.  А.  Рап8113.  1621.  XXIV. 
IV.  10. 

372.  иЬг1  йе  ге  гизЫса  Са(х)П1з, 
Уаггошя,  Со1игае11ае,  РаИайи,  рег 
Ре1гит  V^с^о^^ит  гезНши.  РапзИз. 
1543.  XXIV.  VI.  I. 

373.  иУ1и8,  Т!!;.  АЬ  игЬе  соп(111а 
ИЬп  1— V.  Егк1аг1  уоп  ДУ.  \Уе1з- 
зепЬогп  1—2  Ей.  ВегИп.  1856.  XXV. 
УП.  51. 

374.  —  Н18и)пагит  ИЬп  X.  М1(; 
егЫагепйеп  Аптпегкипдеп  уоп  в.  ОЬ. 
Сгиз1из.  (Безъ  года  и  м'Ьста  изд.). 
XXIV.  X.  43—45. 

375.  ЬисгеМиз,  Т.  С.  Бе  гегиш  иа- 
1ига.  Сига  поИз  б1&пи  ек.  8.  1.  1565. 
XXIV.  П.  48. 

376.  МасгоЬшв,  А.  ТЬ.  Орега. 
Ассейип!;  1п1:е^'ае  ^8ас^^  Ропип!,  ЗоЪ. 
МеигзИ,  ^асоЬ^  Огопоуи  по1ае  е1  ап1- 
шайуегзюпез.  Ьопйш!,  1694.  XXIV. 
VIП.  29. 
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377.  Меро8,  СогпеИиз.  У1(ав  ехсе1- 
1еп11ит  1трега1:огит.  8  .а.  V.  1.  XXIV. 
I.  13. 

378.  Оу]с1|и8  Ка8о.  Ме(;атогрЬо8еоп, 
ойег  ВИсЬег  йег  УеплгапсИип^еп,  ег- 
тэЫеп  йигсЬ  \У.  Ваиег:  М!!  Шиз^га- 
«опеп.  Аи88Ьиг§.  1709.  XXIV.  XI.  34. 

379.  Регвшз  Пассив  А.  8а1угагига 
ИЬег.  Лзаасиз  СазаиЬошиз  гесепзиИ 
еЬ  111и81гау1^.  Сига  е^  орега  Мепс1 
СазаиЬоп!!.  ЬопсИш.  1647.  XXIV. 
IV.   58. 

380.  РЬаеЛгц  Лидией  11ЬегО,ГаЬи- 
1агит  Ае8ор1агит  ИЬг!  V  е1  ооуа- 
гит  ГаЬи1агит  арреп(1!х.  ЕёШо  етеп- 
ааЫог.  На1ае.   1804.  XXIV.  II.  1. 

381.  Р1ап1118,  М.  А.  Аи1и1апа. 
Е(11с111;  Гг.  боеИег.  Со1ошае  ас1  КЬ. 
1825.  XXIV.  V.  38. 

382.  —  СотоесНае  зирегзШез  XX 
ас!  иШтат  есПиопет  ^.  бгопоуп. 
АтзЫойат!.  1721.  XXIV.  I.  б. 

383.  РНш'ов,  С.  8есип(1и8.  Н181ог1ае 
типа!  ИЬп  XXXVII.  Ьи^йии!.  1582. 
XXIV.  ХП1.  30. 

384.  Рг1аре1а,  81Уе  (Цуегзогиш  роЗ- 
игит  1П  Рг1арит  Шзиз.  Шизк.  сот- 
теп1ап18  вазрег^з,  Ггапс!  ЬисИ  Ари- 
1е)1,  Майаугеп818.  Ра1аУ11.  1664.  XXIV. 
П.  52. 

385.  $а11п81ш8,  С.  Сг.  Орега,  диае 
ех81ап1,  отп1а  ЕсПйИ  ^оЬ.  Атаг.  Ра- 
Г18из.  1822.  XXIV.  I.  4. 

386.  Тас!1и8,  СогпеИиз.  ЫЬп,  ^и^ 
зирегьип!.  Кесо^поуК;  С.  На1т.  Тотиз 
ро81;епог.  Ь1р81ае.  1859.  XXIV.  П.  54. 


387.  Тегеп{|118,  Р.  СотоеЙ1ае  вех, 
а(1  орИтаз  е(11(:10пе8  пипс  (1етит 
етеп(1а(;ае.  Ассейип^  поие  ^оЬ.  Кш- 
ЕПИ.  Атз1е1о(1ат1.  1721.  XXIV.  Ь  15. 

388.  ТЬеодп1с118  Медагепз18  зеп- 
(;еп11'ав  сит  уег810Пв  кИпа,  На  \хЬ  уег- 
Ьит  уегЬо  соп^еп!  ро8811,  аййНа  еа- 
гипйега  ехрИсаиопе.  А  РЫ1.  МекпсЬ 
т  зсЬо1а  Уи1(:еЬег§епз1.  Ыр81ае.  1587. 
Тех1  §гаес.  еЬ  1а«а.  XXIV.  II.  14. 

389.  ТпгпеЬп8,  АЛг.  А(1уег8аг10П1т 
ИЬп  XXX,  ш  дигЬиз  уагюгит  аис1х)- 
гит  1оса  1п1пса^а  ехрисап1иг,  оЬ- 
зсига  (1е1ис1(1ап(;иг  еЬ  У1иоза  гезШи- 
ип«;иг.  АигеИороП.  1604.  XXIV.  V.  56. 

390.  Уаеп1118,  Оио.  Ногайапа  ею- 
Ыета1а  4аЬиИ8  авге18  и1из1гаи.  Ап1- 
уегрхае.  1712.  XXIV.  VП.  41. 

3.  Произведен1я  русской  и  ино- 
странной литературы   и   истор1я 
литературы. 

391.  Бунина,  Анна.  Собрате  сти- 
хотворешй.  СПб.  1819.  XXV.  II.  47. 

392.  Воейиовъ,  А.  Домъ  суиасшед- 
шихъ.  Сатира.  Берлинъ.  1869.  XXV. 
I.  62. 

393.  Вольтеръ.  Нескромной.  Коме- 
Д1Я.  СПб.  1760.  XXV.  I.  4. 

394.  Гоффианъ,  Э.  Сераоюновы 
братьл.  Собран1е  повестей  и  сказокъ. 
Ч.  2—8.  М— на.  1836.  XXV.  1. 1 7—23. 

395.  Постоллый  дворъ.  Записки 
покойнаго  Горянова,  изданвыл  дру- 
гомъ  его  П.  П.  Масловымъ.  Ч.  1 — 4. 
СПб.   1835,  XXV.  Г  15—16. 
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396.  Делиль.  Сады,  или  искусство 
украшать  сельспе  виды.  Нерев.  Ал. 
Воейкова.  СПб.  1816.  XXV.  V.  68. 

397.  Дж1аиометти,  П.  Елисавета, 
англ1Йскал  королева.  Драма.  СПб. 
1860.  XXV.  51. 

398.  ДубемокШ,  Дм.  Си.  Слово  о 
полку  Игорев*.  XXV.  II.  66. 

399.  Духъ  журваловъ,  илисобра- 
Н1е  всего,  что  есть  лучшаго  и  любо- 
иытнМшаго  во  всЪхъ  друг,  журва- 
лахъ.  1817  г.  Ч.  XXIV.  СПб.  XXIV. 
П.  56. 

400.  Жадовская,  Стихотворев]я. 
СПб.   1846.  XXV.  V.  45. 

401.  ЖуковскМ,  В.  П']^вецъ  на 
Кремл*.  СПб.  1816.  XXV.  V.  63. 

402.  —  Переводы  въ  проз*.  Ч.  Ш. 
М— ва,  1816.  XXV.  I.  13. 

403.  Жуковъ,  М.  Пов-Ьсти.  Ч.  1  —  2. 
СПб.   1840.  XXV.  П.  40. 

404.  Зандъ  -  Жоржъ.  Мельннкъ. 
Ронанъ.  Ч.  1—2.  СПб.  1845.  XXV. 
II.  49. 

405.  Зииовьевъ.  Набатъ  по  случаю 
войны  съ  француваии.  Казань.  1807. 
XXV.  I.  56. 


408.  Одоевсм1й,  В.  е.  кн.  Сочине- 
шя.  Ч.   1.  XXV.  П.  53. 

409.  Озеровъ,  Вл.  Сочинев1я.  Ч.  1. 
СПб.  1824.  XXV.  IV.  70. 

410.  Панаевъ,  Вл.  0дилл1я.  СПб. 
1820.  XXV.  III.  70. 

411.  Пантеонъ  иностранной  сло- 
весности. Ч.  1 — 2.  Переводъ  Карам- 
зина. М-ва.  1818.  XXV.  I.  45—46. 

412.  Пантеонъ  русскаго  и  всЬхъ 
еврооейскихъ  театровъ  подъ  редак- 
щей  е.  Кони.  Ч.  1.  1841.  СПб.  *1. 
XXV.  V.  41. 

413.  Поп1Й.  Опытъ  о  челов'Ьк']^,  фи- 
лософическая иоэиа.  Перевелъ  По- 
П0ВСК1Й.  Яссы.  1791.  XXV.  VП.  31. 

414.  Поездка  въ  Ревель  и  Гель- 
сингфорсъ  въ  1839  г.  СПб.  1840. 
XXV.  I.  24. 

415.  Пуишинъ,  А.  С.  Стихотворе- 
Н1Я.  Ч.  1 — 4.  Поэмы  и  повести.  Евге- 
Н1Й  Он4гииъ.  СПб.  1829— 35.  XXV. 
III.  20—25. 

416.  Свиньинъ,  П.  Ежедневныя  за- 
писки въ  Лондон*.  СПб.  1817.  XXV. 


406.  Качеиовсюй,  М.  Повести, анек-  ;  I.    \2. 
доты  и  см^сь.    Ч.  I.    М — ва.    1819.  I 
XXV.  I,  И. 


407.  Лезай-Марнез1й,  Кл.  Ландшаф- 
ты, или  опытъ  о  сельской  природ'Ь. 
Поэма.  Переводъ  Станевича.  СПб. 
1805.  XXV.  V.  68. 


417.  Слово  о  полку  Игорев^Святъ- 
славлл  п'Ьстворца  стараго  времени. 
Объясненное  по  древнимъ  памятни- 
камъ  Д.  Дубенскимъ.  М— ва.  1844. 
(Русск1Я  Достопамятности.  Ч.  III). 
XXV.  П.  66. 
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418.  Старицк|й.  ПосшднШ  кошо- 
вый  Запорожсьвхй.  Малорошйская 
опера.  Полтава.  1865.   XXV.  V.  50. 

419.  Сувестръ,  Эмиль.  Степени 
женщинъ.  Простал  женщина,  гризет- 
ка, горожанка,  светская  женщина. 
1—2.   М— ва.  1836.  XXV.  I.  42. 

420.  Избранный  н^^иецк1й  театръ. 
Переводъ  Шишкова.  Т.  1 — 2.М— ва. 
1831.  XXV.  XII.  47—48. 

421.  Туловъ,  М.  Руководство  къ 
познан]  ю  родовъ,  видовъ  и  формъ 
П0Э31И.  К1евъ.  1853.  XXV.  IV.  34. 

422.  Фанъ-деръ-Фельдв.  Посоль- 
ство въ  Китай.  Повесть.  Ч.  1  и  2. 
СПб.  1830.  XXV.  I.  26. 

423.  Ф.  П.  Л.  Заметки  за  грани- 
цею въ  1840  и  43  гг.  СПб.  1845. 
XXV.  VП.  15. 

424.  Хвостовъ,  Дм.  Пв.,  графъ. 
Пятиколосный  колосъ.  СПб.  1827. 
XXV.  V.  63. 

425.  Шаифоръ.  Похвальное  слово 
Лафонтену.  СПб.  1825.  XXV.  III.  19. 

426  Шекспиръ,  В.  Макбетъ.  Тра- 
гед1я.  Переводъ.  М.  В.  СПб.  1837. 
XXV.  Ш.  38. 

427.  Шлегель,  Фр.  истор1я  древ- 
ней и  новой  литературы.  2-е  изд. 
Ч.  1—2.  СПб.  1834.  XXV.  II.  34—35. 

428.  Ярославцевъ,  А.  Князь  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ  Старицк1й.  Тра- 
гед1Я.  СПб.    1858.  XXV.  V.  49. 

429.  А11(1л.  I^е^^е^8  и>  а  ^оипд  1а- 
<1у  он  а  соигве  оГеп^ИвЬ  рое(гу.  2ес1. 
Г^пйоп.  1807.  XXIV.  VI.  28. 


430.  АгпаиК  А.  Ье  ргобсп(,  ои 
1е$  ОиеКез  е(  1е8  ШЬеНоз,  Ьщ^Ше. 
Рапа.  1828.  XXIV.  V.  34. 

431.  Аго.  бшсскгЛо.  Тгаиег8р1е1 
1п  У1ег  Аи12йдеп,  а18  Мапиаспр(  де- 
(1гиск1.  \У|еп.  1847.  XXIV.  VI^  9. 

432.  1'Аг1а8ег$е.  Огмпта  регши- 
81са  ёа  гарге§епиг81  не1  1еа(го  Ле! 
ра1а22о  с1Чпиегпо  рег  ог(1ше  (1еиа 
засга  1трепа1  таези  Л!  Аппа  01о- 
уаппопа  1трегаЬпсе  (11  киие  1е  Киззхе. 
8.-Ре1егЬиг§о.  1738.  XXIV.  VIП.  71. 

433.  Вау1е.  КонуеИез  йе  1а  гёри- 
ЬИдие  (1е8  1еиге8.  Мо18  (1е  ^апУ1ег. 
1686.  АгазСегаага.  1686.  XXIV.  I.  29. 

434.  ТЬе  ЬеаиНез  о{8ат.  1оЬп8оп, 
соп818ипд  о{  шах1т8  аа(1  оЬзегуаЫопз 
тога],  сгШса!  ап(1  т18се11апеои8  Агот 
1Ье  ЫЬе  ргойисИопз  оГ  Мгз  Р10221, 
Мг  Во811^е11  апй  о1:Ьег8.  8.  а.  XXIV. 
VI.  39. 

435.  ТЬе  ЬеаиГюз  о(  А1ехап(1ег. 
Роре.  Езд.  Ьонйоо.  1752.  XXIV.  VI.  2. 

436.  ВоИеаи  Оезргёаих.  Оенугеа. 
Т.  1—2.  ШгесМ.  1768.ХХГГ.11.20. 

437.  Воие^иаК,  А.  Ргёсхз  Ыс^опдие 
е!  сЬгопо1о81дие  йе  1а  И11ёга111ге  (гап* 
Оахзе.    2  6(1.    8РВ.   е1  Мозсои.    1857. 

XXIV.  X.  6. 

438.  2иг   СЬп${пасМ  1825.    8.   1. 

XXV.  I.  53. 

439.  Ьа  сЬгоп1яие  8сапс1а1еи8е,  ои 
тёшохгез  роиг  8егУ1Г  к  ГЫ8и)1ге  (1е  1а 
^ёпёгаМоп  ргёзеп^е.  1785.XXIV.II.49. 
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44а  С1еуЫап||.  Ье  }Ь»к>89рЬе  ап- 
^Ш8,  ш  Ь181о1ге  (]е  Меиг  С1еуе1ап^  Шв 
па1;иге1  йе  Сгот^е!,  ёсп1е  раг  1и1 
шбте.  Т.  1,  У11,  УШ.  Атпзеегй.  1772. 
XXIV.  1Г.  8- 10. 

441.  А  1гие  со11ес{10п  оГ  1;Ье  шч- 
ип^в  оГ  гЪе  аагЬог  оГ  1Ье  Тгие  Ьогп 
еп^ИзЬ— тап.  Ьопйоп.  1703.  XXIV. 
ПП.  43. 

442.  Согпете,  Р.  Ьв  1ЬШгв  (1е 
Р.  СогпеаПе.  Ш  рагйе.  Раш.  1664. 
XXIV.  I.  27. 

443.  Сецурег,  ТУЯ1.,  Вед.  Роете. 
Уо1.  I.  Ьопйоп.  1823.  ХМУ.  I.  1. 

444.  Ьа  Сгёа110п.  ОгяЬ1ге  т18  еп 
пгаядие  раг  1о8ерЬ.  Ма^ап.  8.-Рё1ег-' 
аЬоигб.  1МЗ.  XXV.  ^  56. 

445.  0.**  Оеиугез  (йУегзез.  Рапз. 
1713.  XXIV.  П.   И. 

446.  ОеИНе,  ^.  Ь'1та^1паиоп,  роёше. 
Т.  1—2.  Рап8.  1817:  ХХГУ.  I. 
49—50. 

447.  0|с{|0ппа1ге  йез  ргоуегЬез  Ггап- 
5а18.  Рап8.  1821.  ХХ1Т.  П1.  26. 

448.  0|8С1р1ше,  а  поуеК  Ь;  Цш  аи- 
Лог  оГ  „8е1!-Соп1;го1.^ .  Уо1.  1—3. 
ЕШпЬигдЬ.  1815.  XXIV.  Ш.  47—49. 

449.  ОННугашЬе  зиг  ПшшогЫИб 
йе  Гате,  8№1У1  <1и  развале  йи  8.-6о* 
1Ьаг(|.  Робте  1;га(1и11  йе  Гап81а18  раг 
^ас^пез  ЛеШе.  Рапе.  Г8021  XXIV. 
П.  10. 

450.  ЕтЫешв  &г  1Ье  ев1еги111теп1; 
апй  1тргатете1П7  оС^уои^Ь,  сопШшов; 


Ыегов1урЬ1са1  апй  еш§1швЦса1  (1еу1ве8, 
ге1а(1о§  1о  а11  раПв  аой  8Ш10П8  оС 
Ше  ^с.  8о1(1  Ьу  В.  ТУаге  Ов  62 
соррегр1а1е8.  XXIV.  Т1Ц.  52. 

451.  Еи${арЫеуе,  А1.  ВешеЫцз,  1Ье 
Ьего  о{  Йв  Воп.  Ап  ертск  роет.  Во- 
84бп.  1818.  XXIV.  VI.  32. 

452.  —  Кейех10П8,  по!е8  апй  оп- 
в1оа1  апес(1о(;е8,  111и81га11п^  1Ье  сЬа- 
гас1ег  о!  Ре1ег  Ле  бгеа^,  1о  УгЫсЬ  18 
аййей  а  1гадейу  1П  йуе  аскз  епйНей 
А1ех18,  (Ьв  СгметЬ!.  ВевСоп.  1812. 
XXIV.  VI.  40. 

453.  —  8ке1сЬ  оГ  1Ье  сЬигсЬ  80- 
1етп1ие8  о1  1Ье  8(;опв  сЬареЬ  XXIV. 
VI.  40. 

454.  бау,  М.  ГаЫе&.  ЬопЙой.  1712. 
XXIV.  IV.  21. 

455.  боМатШ,  01.  8е1ео1  ^огкз. 
Vо1Л— 2.  ВегИп.  1808.  XXIVЛV,  67. 

456.  вгозаего,  8ат.  ТгЫ  СЬтИят 
УГетзй.  ЫрзгаЬ    1710.  XXIV.  IV.  69. 

457.  ТЬе  виагсНап.  Vо1.  1.  Ейш- 
ЬигдЬ.  1764.  XXIV:  1Г.  31. 

458.  виШуег.  ТЬе  ШИрииап  ИЬгагу 
о{  киЩуегз  тизеиш  ш  1еп  Уо1ате8* 
Т.  1  —  2.  ВегИв.  1782.  XXIV.  II. 
21—22. 

459.  НейдеЬод^  Н.  А»  шопШ  ш 
1оу?п.  Vо^  1—3.  Ьопйоп.  1814.  XXIV. 
VШ.  55—57. 

460.  Ииг1у-В|}г1у,  от  1Ье  Ыгу  о! 
Йв  иге11.  3.  а.  V.  1.  XXV.  I.  56. 
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461.  НпШп  уоп.  ХЛпсЬ.  Ер181о1а- 
гит  оЬвсигогит  у»гоги1п  ас!  йога. 
М.  Ог1и1|шт  6га1;шт  Уо1иш1оа  от- 
1па.  Тош.  1—2.  ГгапсоГиги.  1599. 
XXIV.  П.   18—19. 

462.  ТЬе  8рап18Ь  дШ.  (Безъ  загл.  л.). 
ХХ1У.  IV.  7. 

463.  Ко12еЪпе,  А.  А1тапасЬ  (1га- 
шаМвсЬег  8р!е1е  2иг  дезеШдеп  Ш(;ег- 
ЬаНипг  аиГ  (1ет  Ьапйе.  1820.  1821, 
23.  Ье1р21?.  XXIV.  I.  9-11. 

464.  ЬаЬагре,  3.  Ьусёе,  ои  соигв 
йе  И11ёга1иге  апсхеппе  еЬ  тойегпе. 
Тот.  1—15.  Рап8.  1816.  XXIV.  ДП. 
5—19. 

465.  Ое  1а  Мёвап^ёге.  Р1сиоппа1ге 
(1е8  ргоуегЬез  &ап5а18.  3  ей.  Рап8. 
1823.  XXIV.  X.  38. 

466.  Ьегоох,  Р.  ОюНоппахге  со- 
т1дие,  8а(;уг|дие,  спйдие,  Ьи^1е8^ие, 
ИЬге  еЬ  ргоуегЫа!.  Т.  1 — 2.  Рашре- 
1ипе.  1786.  XXIV.  VIII.  27—28. 

467.  ЬеЫтев  к  Раи1еиг  йе  1а  ^ио- 
1;1Й1еппе.  Раг  ип  йе  зез  аЬоппёз.  Нат- 
Ьоиг^.  1796.  XXIV.  VI.  16. 

468.  Ышшег,  К.  Ме1пе  Уег1о18ии§ 
1П  Ки881апй.  Е1пе  ак^ептйзгхде  Ваг- 
81е11ипд  йег  ^е8и^^^8сЬеа  1Тш1;пвЬе 
йез  В.  15пайи8  Ге821ег  ипй  8е1пег 
УегЬйпйеЮп  ш  з'епеа  ве^епйеп.  Ье1р- 
гщ.  1823.  XXIV.  V.  35. 

469.  М.  Е.  В.  Ь.  йе  р1и81еиг8  Аса- 
йёт1е8.  Ьез  зоирегз  йе  УаисЫзе.  Т. 
1—3.  Рап8.  1789.  XXIV.  IV.  2—4. 

470.  Иавешпв,  ^асоЪи8.  Ра1ае81га 
ога1опа.  Со1оп1ае.  1654.  XXIV.  11.26. 


471.  Ма880П-йе.  ЬаЬа(аШейе  Ко- 
сЬеп2а1т.  Роете.  81;Р.  1790.  XXV.  1. 55. 

472.  Иа880П,   М.   еХ.  ЬпсЬе!,   А. 

ТЬайёиз   1е   ге88изс11ё.    Тогаез  1 — 2. 
Рапз.  1833.  XXIV.  V.  36—37. 

473.  Оеошае  шешо1Г8  о(  1Ье  1а(е 
се1еЬга1ей  Ейш.  \У— 1у  М— п1а8ие 
\у11Ь  гетагкз  о1  1Ье  таппегз  апй  си- 
зкотз  оГ  1Ье  опепЫ  ^ог1й.  Ьопйоп. 
1781.  XXIV.  IV.  48. 

474.  Мегу,  М.  (йе)  Н181;о1ге  ^ёпё- 
га1е  йез  ргоуегЬез,  айа^ез,  8еп!:епсе8, 
арорЫЬедтев  е1с.  Т.  1 — 3.  Раг18. 
1828.  XXIV.  III.  27—28. 

475.  Иота8,  ог  ЬЬе  кидЫпд  рЬ1- 
1озорЬег.  8.  1.  1780,  XXIV.  IV.  47. 

476.  МогеИе*,  ГаЬЬё.  ТЬёопе  йи 
рагайохе.  Ат84егйат.  1775.  XXIV. 
IV.  52.  ТЬёопе  йи  ИЬеИе,  ои  Гаг(; 
йе  са1отв1ег  ауес  {гиН  (1Ыйет). 

477.  Моте,  Р.  РеЬег'з  1еиег8  1о 
Ь18  кшзГоИс.  Уо1.  1—3.  Ьопйоп.  1819. 
XXIV.  VII.  13—15. 

478.  Миггау,  Ъ.  ТЬе  еп8118Ь  геа- 
йег.  Ог  рхесез  1П  ргозе  апй  рое1гу, 
8е1ес1;ей  Ггот  *Ье  Ьез!;  у^гИегз.  Ьопйоп. 
1848.  XXIV.  VI.  21. 

479.  Неё!  е^  йе  1а  Р1асе.  Соиг8  йе 
ИиёгаШге  сотрагёе.  Т.  1 — 2.  Рапз, 
1818.  XXIV.  УШ.  75—76. 

480.  ОЪШЬ.  Б1пе  тог8еп1апЙ18сЬе 
ЕггаЫип^.  Обидагъ.  Восточная  по- 
в'Ьсть  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  С.  Ве- 
ликаго.  (На  н4мецкомъ  и  русскомъ 
йз.).  СПб.  1786.  XXV.  I.  55. 


—   35   — 


-   48 1 .  8асге<1  ров1^.  4  еЛ.  Ё(11пЬигдЬ. 
1825.  XXIV.  I.  2. 

482.  РоИок,  КоЬ.  ТЬе  соигве  о^ 
(|те.  А  роет  1П  (еп  Ьоокз.  Е(11аЪиг^Ь. 
1828.  XXIV.  IV.  43. 

483.  Роре,  А1ех.  ТЬе  ^?огк8.  >о1. 
2—7.  Ьопаоп.  1735.  XXIV.  IV. 
11—16. 

484.  —  Оеиугез.  Т.  П.  1)  Езза! 
8иг  ГЬогате.  2)  Ьез  рппс1рез  йе  1а 
тога1е.  3)  Езза!  зиг  1а  спидие.  4)  Ье 
рппс1ре8  (1и  дой!;.  о)  Ьа  Ьоис1е  (1е 
сЬетеих  еп1еуёе,  роете  ЬегоКсот1дие 
€П  рго8е.  6)  Ье  тёте  еп  уегз.  (Безъ 
загл.  л.).  XXIV,  П.  25. 

485.  РгбУОв*,  ГаЬЬб.  Соп^е^,  ауеп- 
Шгез  61 Ш18  з1п8иИег8  еЬс.  Уо1. 1, 2, 8. 
1789.  XXIV.  I,   47. 

486.  Руе'8.  Роешз  оп  уапоиз  зиЬ- 
^ес^8  ш  1^0  Уо18.  Уо1.  1— 2.  Ьопйоп. 
1787.  XXIV.  VII.  45—46. 

487.  Васше.  Оеиугез.  Т.  1—2. 
Рап8.  1697.  XXIV.  П.  45—46. 

488.  Вау,  1оЬп.  А  сотр1е1е  со1- 
1есиоп  о{  епдИзЬ  ргоуегЬз.  5  ей.  Ьоп- 
ёоп.  1813.  XXIV.  V.  8. 

489.  Вед1П§^,  А.  ТУ'.  ЫсЫ  ппй 
8сЬаМеп.  8РВ.  1848.  XXIV.  IX.  61. 

490.  ВодпеГог1гР1атёпооаг1  (йе) 
Т)е  УИлЬ  йе  1а  роё81е  (гапоахзе  йапз 
1^  ХП— ХШ  81ёс1е8.  Рапз.  1815. 
XXIV.  X.  13. 

491.  8а1111-Епгето11д,  СЬ.  Оеиугез 
те81ёе8.  Т.  1—3.  Ьопйгез.  1709. 
XXIV.  ХШ.  36—38. 


492.  Всаггоп.  Ье  У1Г811е  1гяуе81у 
еп  уега  ЬиНездпез  Т.  1 — 2.  Ьуоп. 
1728.  Т  2.  1668.  XXIV.  I,  21-22 
и  23. 

493.  ЗоЬшА.  Соп1е8.  Раш.  з.  ап. 
XXIV.  V.  24. 

494.  ЗопЪЬеу,  КоЬег!.  Отп1апа, 
ог  Ьогае  оио810ге8.  Уо1.  1 — 2.  Ьоп- 
с1оп.  1812.  XXIV.  VI.  3—4. 

495.  вресшепв  о(  Ше  Виз81ап  рое^з. 
Тгапз1а1ес[  Ьу  ДоЬп  Ве^ппд.  2  ей. 
Ьопйоп.  1821.  XXIV.  VШ.  70. 

496.  Ье  8рео1а(епг,  ои  1е  8осга(е  то- 
йегпе,  ой  Гоп  уоИ  ип  рог^гаК  паКС 
йез  тоеиг8  йе  се  81ёс1е.  Т.  1.  Ат- 
з1егйа1П-Ье1р218.   1754.  XXIV,  IV.  45. 

497.  871уа,  ог  1Ье  \Уоой,  Ьешд  а 
соПесИоп  о(  апесйо1ез,  Й188ег1аиоп8, 
сЬагас^егз,  арорЫе^газ,  0Г1д1па1  1е1- 
1ег8,  Ьоото(з  апй  о1Ьег  ИШе  (Ь^пдз. 
2  ей.  Ьопйоп.  1788.  XXIV.  VШ.  2. 

498.  ВпЫзсЬ  ТЬеагвг.  Уо1.  1—20. 
Ьопйоп.  1791— 92.  XXIV.  Ь  51— 70. 

499.  ТЬотвоп,  I.  ТЬе  8еа80П8« 
Ьопйоп.  1793.  Тоже  —  Ей1пЬиг§Ь. 
1768.  XXIV.  IV.  29—30. 

500.  Коцуеаи  1лга11ё  йе  1а  С1У1И1ё 
да!  зе  рга^дие  еп  Ргапсе  рагт!  1е8 
Ьоипвз1е8  депз.  N.  ей.  Т.  1 — 2.  Науе. 
1731.  XXIV.  IV.  53. 

501.  ТгоШре,  Гг.  Тгауе18  апй  1га- 
уеПегз.  Рапз.  1846.  XXIV.  X.  3. 

502.  Уегпев,  й1з.  Ро631е8.  А  Ьопйгез. 
1786.  XXIV.  Ь  7. 
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503.  УоИи^е.  Ьеигм  о!  аи1ге8 
оеиугез  Ноцу.  ей,  Аш8(зег4|шь  1,709. 
XXIV.  П,  19| 

504.  Уо1Шге.  Ьа  Неппайе.  1-е  раг- 
*1е.  Коиу.  6д.  Ат81:ег(1ат.  1773. 
ХХ1У.  II.  70. 


505.  -^  Мё1а11в№<}»  ровнее.  17«4. 
XXIV.  УШ.  38. 

506.  'ЯГа1во11,  В.  АпеЫо^ез  оГ  (Ье 
ИГе  оГ  К.  \Уа1аоп,  ЬдзЬор  о/  Ьоп- 
(1оп,  ^п1(еп  Ьу  ЫшзеК  еЬс.  Ьопйоо. 
1817.  XXIV.  XI.  43. 


V . 


п.  йеторичевк1я   науки. 


507.  Вантышъ  -  Камено^1й,    Д. 

ИсторичесЕое  изв'Ьст1е  о  возникшей 
въ  Польш*  уши.  М— ва.  1805.  XXV. 
V.  57. 

508.  Виб^гоФбка  росс1йскам,  со- 
Лержа1Цая  древн1я  летописи  и  всл- 
шд  записЕи,  способств]гю1ДГя  къ  объ- 
лснец1ю  истор1И  и  х^ографш  росЫй- 
ской.  Ч.  I.  СПб.  1764.  ХХУ.'^У.  И. 

509.  Волпшнъ,  И.  Прии^чавгд  на 
исторхю  древн]'л  и  нын']^шн1я  Росс1и 
Г.  Ле  Клерка.  СПб.  1788.  XXV.  V.  19. 

510.  Ваксеяь.  И80бражбн1я  раз- 
Быхъ  паиятниковъ  древности,  най- 
девныхъ  на  берегахъ  Чернаго  моря, 
арипадлежащихъРосс1йскойиипер1и. 
СПб.   1801.  XXV.  XI.  10. 

511.  ^'ер&дотъ.  Ибтвр1я.  Переводъ 
Мартынова  Ив.  Ч.  1--5.СП6. 18216-- 

1828.  XXV.  т.  12—16. 

512.  Дмолнегай  кг  а«тамъ  1Гсто- 
ричес^^яяъ,  Относящимся  къ  Р0СС1И. 
Изд.  Арх^гр.  К0ММЙСС1И.  СПб.  1848. 
XXV.  XI.  1. 

5)3.  9&ЙТ16  й  д^яа  Марйа  Авр!е- 
Л1я,  цесаря  Римскаго,  а  пр^тбмъ  соб- 


ственник и  п^Уемудрйя  его  разсуж- 
Аен1я  о  себ^  оамомъ.  Пе|)еводъ  Волч- 
юова.  СПб.  Г738— 1739.  XXV.  V.  34. 

514.  Исторически  журналъ  быв- 
шей нъ  1781  *  1782  1Т.  йа  Касшй- 
свомъ  Мер^  российской  эскадры  под'Ь 
командою  'графа  Войновича.  Оочн^ 
нен1е  К*.  Г**.  М- на.  18«9.  XXV. 
III.  75. 

515.  Исторически,  статистическШ 
и  географ«яесб{й  журналъ,  или  со- 
временная история  св'&та  на  1824, 
25,  26  и  27  гг.  М— ва.  XXV.  УП1. 
4—7,  7*    IX.  24—24». 

516.  Капефигъ.  Философская  ис- 
тор1л  худеевъ  со  времени  упадка  пле- 
мени Маккавеевъ  до  нашихъ  вре- 
иенъ.  Ч.  1— 2.0Г16. 1837.  XXV.  П.  46. 

517.  Конотай^ияовъ,  Е.  Учебна1[ 
книга  история  государства  Росс1Й- 
скаго.  Ч.  1—2.    СПб.    1820.    XXV. 

518.  Котопшхинъ,  Гр.  О  Россш 
въ  царс1твовай1е  Але^сс^я  Михайло- 
вича. Шд.  2-е.  СПб.  1859.  XXV. 
XI.  3. 
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519.  Лесаноъ,  Г.  ИсторическШ, 
генеалогичесмй,  хронологическ1Й,  ге- 
ографически атласъ.  СПб.  1809. 
ХХУ.  XVII.  16. 

620.  Лононосовъ,  М.  Древняя  Рос- 
С1Йская  истор1ядо  1054  г.  СПб.  1766. 
ХХУ.  У.  9. 

521.  Л4Ьтопись  Нестерова  съ  про- 
должен1енъ  по  Кенигсбергскому  спи- 
ску. СПб.  1767.  ХХУ.  У.  11. 

522.  Русская  дгЬтопись  по  Ннко- 
нову  списку.  Ч.  1  до  1094  г.  СПБ. 
1767.  ХХУ.  У.   10—11. 

523.  Иокировичъ,  д.  Краткая 
истор1я  и  географ1я  Серб1и.  Съ  кар- 
тою. СПб.   1839.  ХХУ.  П.  13. 

524.  Иосква,  или  историческ1Й 
путеводитель.  Ч.  1—2.  М~ва.  1827. 
ХХУ.  УП.  27. 

525.  Краткое  начерташе  истор1И 
государства  Польскаго.  СПб.  1847. 
ХХУ.  III.  74. 

526.  Описате  острова  Мальты,  и 
Мальт1йскихъ  кавалеровъ  въ  2-хъ 
частяхъ.  Недостаетъ  первыхъ  8  стр. 
(Безъ  г.  и  м.  изд.).  ХХУ.  У.  64. 

527.  Историческое  описаше  мону- 
мента Минину  и  князю  Пожарскому. 
СПб.  1818.  ХХУ.  П.  5. 

528.  Ослеръ,  Эдв.  Жизнеописан1е 
адмирала  Виконта  Эксмута.  Перев. 
со  2-го  изд.  А.  В.  СПб.  1857.  ХХУ. 
УП.   25. 

529.  Переписка  папъ  съ  росс1й- 
скими  государями  въ  ХУ1.  в.  СПб. 
1834.  ХХУ.  УП.  20. 


530.  Русскхе  простонародные 
праадникн  и  суев']^рные  обряды. 
Вып.  П.  М— ва.  1818.  ХХУ.  II.  41. 

531.  Ранве,  Л.  Римск1е  папы.  Кн. 
5—6,  7-8.  СПб.  1847.  ХХУ.  УП. 
21—22. 

532.  Реаль,  С.  Заговоръ  Гишпан- 
цевъ  противъ  Венещанской  респуб- 
лики въ  1618  г.  СПб.  1818.  ХХУ. 
Ш.   17. 

533.  Роллень.  Древняя  истор1л 
объ  Египтяпахъ,  Кареагенахъ  и  Ас- 
сир1янахъ,  Мидянахъ,  Персахъ.  Пе- 
реводъ  Третьяковскаго.  СПб.  1749. 
ХХУ.  1У,  1. 

534.  Русоовъ,  Ст.  Волынск1я  за- 
писки. СПб.  1809.  ХХУ.  I.  69. 

• 

535.  Сангленъ,  Я.  {йе).  Краткое 
обозр'Ьн1е  воинской  исторхи  18  сто- 
л^тш,  съ  опровержен1емъ  мн']^н1я 
г.  Гибера  о  Петр'Ь  Великомъ.  СПб. 
1809-  ХХУ.  I.  8. 

536.  Сборнякъ  изв']Ьст1Й,  относя- 
щихся до  настоящей  войны.  Отл.  1. 
(Политическ1Й).  Кн.  1 — 12.  Стихо- 
творешя.  Кн.  1 — 12.  Отд.  IV.  Чер- 
номорсшй  фло1'ъ.  Кн.  1 — 12.  СПб. 
1855.  ХХУ.  У1.  54—56. 

537.  Овнньннъ,  П.  Достопамят- 
ности С.-Петербурга  и  его  окрестно- 
стей. СПб.  1816.  ХХУ.  V.  6. 

538.  Скоттъ,  Вальтеръ.  Истор1я 
Шотландш.  Ч.  1—2.  СПб.  1831. 
ХХУ.  I.  6—7. 
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539.  Трессанъ,  абб.  Всеобщая  ми- 
волопя,  сравненная  съ  истор1ей.ЧЛЬ 
М— ва.  1818.  XXV.  I.  37. 

540.  Штедвнъ,  Я.  Сфонъ).  Под- 
линные анекдоты  о  Петр^  Веливомъ. 
М— ва.  1793.  ХХУ.  III.  47. 

541.  Аде1пп^,  Р.  81едтип(1  РгеЬ 
Ьегг  уоп  НегЪег81;е1П.  МП  Ьезопйегег 
Вйскз1сЫ;  аи!  8е1пе  Ве18ео  т  Виз- 
81апс1.  8РВ.  1818  (тк  2  Кир&гп  ипй 
е1иег  ЕаПе).  ХХ1У.  X.  21. 

542.  А1ехе1еЯГ,  С.  Но11се  виг  ипе 
шёйаШе  апУдие  хпбШ^е,  а1П81  дие  киг 
деих  аи1ге8  (гёз-гагез  йе  РЬаг2о!о8 
еЬ  аеКегк1пШ8.Вге8аеп.  1870.  XXIV. 
УП.  8, 

543.  Ап1;га1^пе8, 1е  сотее.  Тгайис- 
110П  й'ип  Гга^теп!:  йи  ХУШ  Иуге  йе 
Ро1уЬе  1гоиУё  йап8  1е  топа81:ёге  81е, 
Ьаиге  аи  Моп1  А1Ьо8.  А  Ьопйгез. 
1806.  ХХУ.  I.  54. 

544.  Ваг*Ьё1ёту,  М.  ГаЬЬё.  018- 
8ег1а1юп  зиг  ипе  апехеппе  1П8сприоп 
й^ес^ие,  ге1аНуе  аих  йпапсе8  йез 
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ТП.  Гевграф1Я.  Путешевтв1я. 


616.  Боткинъ,  В.  Письма  объ  Испа- 
Н1И.  СПб.  1857.  ХХГ.  П.  21. 

617.  НовМшал  географ|я.  Ч.  II  и 
Ш.  СПб.   1817.  ХХУ.  У.  52. 

618.  Г0ЛЫНСК1Й.  Всеобщая  геогра- 
ф1Я.  Ч.  2.  СПб.  1820.  ХХУ.  111.42. 

619.  Гречъ,  Н.  Путевыя  письма 
изъ  Англ1И,  Герман1И  и  Франщи. 
Ч.  III.  СПб.  1839.  ХХУ.  Ш.  28. 

620.  Д.  Б.  К.  Путешеств1е  въ  Мол- 
дав1ю,  Валах1Ю  и  Серб1Ю.  М — ва. 
1810.  ХХУ.  Ш.  18. 

621.  Добель,  П.  Путешеств1я  и 
вов']^йш1я  наблюдения  въ  Кита^^,  Ма- 
нилл'Ь  и  Индо-Китайскомъ  архипе- 
лаг*. СПб.  1833.  ХХУ.  У.  72—75. 

622.  Почтовый  дорожникъ,  въ  3-хъ 
частяхъ.  Изд.  Почт,  департам.  СПб. 
1829.  ХХУ.  1У.  72. 

623.  Д юмонъ  -  Д юрвиль.  П  утеше- 
ств1е  вокругъ  св4та.  Изд.  А.  П  л  го- 
шара  Ч.  1—4.  СПб.  1836—1837. 
ХХУ.  У.  30—33. 

624.  Записки,  издаваемыя  государ- 
ственнымъ  адмиралтейскимъ  депар- 
таментомъ,  относящ1яся  къ  морепла- 


ван!ю,  наукамъ  и  словесности.  Ч.  XI 
СПб.   1821.  ХХУ.  Ш.  65. 

625.  1акинеъ  (Бичуринъ,  монахъ). 
Китай  иъ  гражданскомъ  и  нравствен- 
номъ  состоянш  Ч.  1—3.  СПб.  1848. 
ХХУ.  II.  30. 

626.  ГеографичесЕ1я  изв'Ьст1Я,  со- 
бравныя  изъ  разныхъ  древнихъ  и 
среднихъ  временъ  писателей,  служа- 
Щ1Я  къ  объяснен1Ю  прежняго  состоя- 
Н1Я  нынешней  ТавричесБой  губерши. 
Съ  картами.  СПб.  1803,  ХХУ.  У.  5. 

627.  Карта -ееатръ  войны  Росс1и 
противъ  Фраищи,  издана  1813  г.  въ 
СПб.  1  листъ  на  полотн-Ь.  ХХУ.  XII.  1. 

628.  Генеральная  нарта  части  Рос- 
с1и,  разд']^ленная  на  губерн1и  е1с. 
Изд.  Генеральн.  Штаба.  1818.  1  лис. 
на  полотн*.  ХХУ.  ХУ-  38. 

629.  Почтовая  нарта  Росс1йской 
Имперш.  И.ЗД.  1842  г.  Ч.  1—2.  2  ли- 
ста на  полотне.  ХХУ.  ХУ.  41. 

630.  Военныя  нарты,  объясняющ1я 
дМств]я  итальянской  армш  въ  1792 
—1796  г.  (8  листовъ  въ  переплетЬ). 
ХХУ.  У.  7. 
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63.1.  Ке|М1|1ловъ.  За11^М1МШ  о  Си- 
бкуц.  СШь  182в.  XXV.  Ш.  61. 

632.  Кх)рфъ,  е.  (баронъ).  Воспо- 
минан1е  о  Иерсхи  1 834 — 35  гг.  СПб*. 
1838.  ХХУ.  П.  28. 

скихъ  губерн1й.  Изд.  И»».  Вольнаго 
Эконом.  Общества.  (Безъ  г.  и  м.  изд.). 
ХХУ.  14.  2. 

634.  Описан1е  Венещанскихъ  лагу- 
новъ.  СПб.  1852.  ХХГ.  У.  53. 

635.  Павловск1й,  Ц..  Простратввя 
географ1я  Российской  Имперш.Ч.1-я. 

СПб.  1846.  ХХУ.  Д.  аь. 

636.  Лалласъ,  И.  Краткое  физи- 
ческое и  топографическое  оаисан11е 
ТаврическАЙ  области.  Переводъ  съ 
фрдвц.  СПб.  1895.  (Не  достаетъ  по- 
сл-Ьднихъ  8  страницъ).  ХХУ.  У.  64. 

637.  Сарычевъ,  Гавр.  Путешествхе 
по  с-Ьверо-восточно*  чаопг  Сиб1!ри, 
Леда!1ито1»у  морю  »  Восточному  океа- 
ну. СПб.  1811.. ХХУ.  V.  65. 

638.  —  Путешествхе-каяитана  Вк1л- 
лингса  черев%  Чукотскую  вемлю  отъ 
Берингова  пролива  до  Ниж}1еколым- 
скаго  острога  и  плаванхё  капитана 
Гйлла  на  судн-Ь  Черномъ  Орл*  по 
С4веро-восточному  океану  въ  1791  Г. 
Оь  в1»идоженшмъ  сдрвдрд  12  р^че- 
Е1й  дикихъ  народовъ  и  атласа  р9г 
сунковъ.  СПб.  1811.  (2  экземпляра). 
ХХУ.  у:  66—67. 

639.  8коаде№ь6л.  Итад1я.,  Письвш 
хаь  Венощи,  Рима  и  Неаполя;.  СПб. 
1855.  ХХУ.  П.  18. 


640.  В***  •***.  Ув^уаее  ё(  1а  Ьои!- 
шцв  е(  $ог  1е  соо^хаеШ:  (1е  ГАтб- 
пди^  9ер1еп1г10па1е  (1794—98).  Ра- 
П8  аи  XI  (1802).  ХХ1У.  УШ.  33. 

641.  Ваедекег,  Е.  Мап«е1  (кг  тоу- 
адеог.  Ь'ЛаИе.  1— ЗрагИез.  Ьот1ге8; 
Ьа  8ш88е.  М111е1-ип(1  Ног(1-1)еи(;зсй- 
1ап(1.  Ь'Аи1;псЬе.  СоЫепг.  1859—1873'. 
ХХ1У.  VI.  49-56. 

642.  Ваге№,  3.  Уоуа^е  йе  Ьонйге» 
&  ббпез.  Т.  2—4.  ЛгазЮгсЬт.  1777. 
ХХ1У.  II.  33—35. 

643.  Ваи(1гу  (1е8  Ьо21ёге8.  8есопс1 
▼оуаде  {I  1а  Ьоп1в!1ше^  Ш№п1;  8и11е 
аш  ррет1вг*  йе  ГаиСевг  <кз  1794^ — 981 
Т.  1—2.  Рапе.  180»,  ХХ1'У.  УШ. 
35-*-'36. 

644.  ВеНгаде  гиг  Кепп1п188  (1ез 
Ки8813сЬеп  КекЬез  ипй  йег  апдгеп- 
гепйеп  Ьапйег  Азхепз.  Н8§.  V.  Вйег, 
к:  ипй  НеГтегзеп,  вг.  VII  М.  81.-Ре- 
1;егЬшг8,  1845.  ХХГУ;  X.  М. 


б4&ь  Вгапмл,.  А.  РЬазиге  У18ког8 
оошрапшп  Ш  пшШп^  1Ье-  1юис  о^  1Ье 
181е  о!  \У18Ы.  Кетурос^;.  8.  9.  ХХ1У. 
Ц.  28. 

646.  ВгоидЫоп,  Т^.  К.  Уоуаде.  йе 
(1ёсоиуег1е8  дапз  1а.  рагЫе  8ер1еп1;по- 
па1е  йе  Гбсёап  Рас1йдие.  Т.  1—2'. 
Рамз.  1807.  ХХ1У:  Щ.  20^21. 

647.  ВисЬ,  Ьеор.  Уоуаде  еп  Ног- 
Уб§е  еЬ;1щош,  1806^8,.  ау^с  шЬго- 
с1|10^1оа  (1е  М.  А.  йе  НишЬоШ.  Тот. 
1—2.  Рапз.  1816.  XXIV.  Ш.  29—301 
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648.  Ваз  111а81г1г1е  ВисЬ  Лег  ТГеМ. 
Беи18сЬе8  ГашхИепЬисЬ  №г  а11е  81йп- 
(1е.  1868  Ней.  1—8,  10—12.  81ии- 
еаг1.  1868.  ХХ1У.  Х1У.  31. 

649.  Сга1|1ип1,  ^.  ВезеагсЬез,  еоп- 
сегпшд  1Ье  1а^8.  1Ьео1оду,  1еагп1П8, 
согагаегсе  е1с.  оГ  апс1еп1  ап(1  тойегп 
1п(11а.  Уо1.  1—2.  ЬопЛоп.  1817, 
XXIV.  VII.  43-44. 

650.  ОёсоиуеКе  йе  ГАтёпдие  роиг 
Г1п8!:гис11оп  е1  ГатизетепЬ  йез  еп- 
Гап18  е1  йез  з'еипез-депз.  Тгайп!!;  раг 
Мг.  Сатре.  Т.  1—2,  3.  Вгип81С.  1797. 
XXIV.  IV.  5—7. 

651.  Ое  1а  Сго1х,  №со11е,  ГаЬЬё. 
Оёо^гарЬ1е  то(1егпе  рг6сес1ёе  с1'ип  ре- 
Ш  1га1Гё  (1е  1а  врЬёге  еЬ  с1а  @1оЬе 
е1с.  Коиу.  ей.  Т.  1—2.  Раш.  1769, 
XXIV.  II.  40—41. 

652.  0|с{|0ппа1ге  §ёодгарЬ1дие  с1е 
1а  Маг11тёге.  АЬгедё  рог1аШ  Рапз. 
1759  еЬ  1762.  XXIV.  IV.  64—65.  ' 

653.  01с1|0па1ге  збо^тарЫдие  рог- 
1а11Г,  ои  йезсгхриоп  йез  гоуаитез, 
ргоУ1Псе8,  уЩев  е1с.  Тгай.  йе  Гап§1о18 
раг  У0881еп.  N.  ёс1Н,  Рапе.  1786. 
XXIV.  VI.  17. 

654.  ОоЬе11,  Рееег.  Тгауе18  1о  Кага1- 
сЬа1ка  аой  ЗхЬепа.  \У11Ь  апаггаЫуе 
оГ  а  гезШепсе  1п  СЬша.  Уо1.  1—2. 
Ьопйоп.  1830.  XXIV.  III.  45—46. 

655.  Ои  Рауз»  А.  Лшёга1ге  ее  ГЛд- 
Ие  е1  (1е  1а  81С11е.  Рапз.  1859.  (2  экз.). 
XXIV.  VI.  43,  44. 

656.  Регг1  (1е  ${.  Соп8{ап(.  Ьопдгез 
еЬ  1ез  апдктз.  Т.  1 — 4.  Рапз  аи  ХП. 
XXIV.  Ш.  22—25. 


657.  Ргеудапд,  В.  Т.  Ье1;1ге9  8иг1е 
Саиеазе  еЬ  1а  Оёогв1е  зшу!е8  <1*апе 
гё1а(юп  (1'цп  уоуа^е  еп  Регзе.  1812. 
НатЬоиге.  1816.  XXIV.  УШ.  4. 

658.  На11,  Е.  Н.  Ра§е'з  Ьапс1Ьоок 
Ю  Вп^Ыоп  апй  118  У1си111у.  ЬопЛоп. 

1871.  XXIV.  IV.  75. 

* 

659.  НитЬоМ!,  А1.  е1  Вопр1ап(1,  А. 
Уоуаде.  1  рагЫе.  Уиез  йез  Сог(1111ё- 
гез  е!  тоаитеп18  с1ез  реир1е8  ее  Г  Атё- 
пдие.  Рапз  1810.  Ра§ез  1— 52.АНа8. 
XXV.  ХУП.  13. 

660.  ]оаппе,  А.  Ош(1е  йа  Уоуа§еиг 
еп  Еигоре,  Раг18.  1855—67.  XXIV. 
VI.  47—48. 

661.  —  К1пёга1ге  йе  ГАПета^пе 
йи  Nо^(^  ееЗий.  Рапз.  1855—6.  XXIV. 
VI.  45—46. 

662.  Кеа{е,  Сгеог^.  Аи  ассоиш  о{ 
1Ье  Ре1е^  ^з1аи(18.  ВааН.  1 789.  ХХ1У . 
У.  16..        . 

663.  Ке110г'8.  2^  Ве18е.  Каг1е  йег 
8сЬ^е12.  2ипсЬ.  1862.  ХХ1У.  IX.  68. 

664.  КИЬат,  Наопап.  Верог1  оп  а 
гесеп!  у1511  Чо  ЬЬе  со1опу  о!  81егга 
Ьеопе.  Ьопйоп.  1828.  ХХУ.  I.  52. 

665.  Мёто1ге8  зиг  1а  Согзе.  XXIV. 
П.  40. 

666.  М|сЬаих,  Р.  Тгауб1з  (о  «Ье 
\Уез1^аг(1  о(  1Ье  АИедапу  шоипШпз 
10  (Ье  81а1е  о!  1Ье  ОЬш,  Кеп1иску 
апй  Теппеззее.  Ьопйоп.  1805.  XXIV. 
УП.  31. 
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667.  МПЬеН.  [!Уоуа8е  р^ио^е8^ие 
^  ГИе  йе  Ргапсе,  аи  Сар  йе  Воппе- 
Езрёгапсе  еЬ  к  ГПе  с1е  ТёпёпЯе.  Аиав. 
Рап8.  1812.  XXV.  XV.  39. 

668.  Бег  пеие8(;е  Ра88ад1ег.  Е1П 
НапйЬисЬ  Шг  Вехзепйе  1П  йеп  йеи!;- 
8сЬеп,д$1еггв1сЫ8сЬеп  ипй  ргеи8818сЬеп 
81аа1еп.  Вег1ш.  1842.  XXV.  I.  9. 

669.  Коиуеаи  р(ап  йе  Рапз.  Ей. 
1)аг  НасЬеиё.  Рапз  1861.  XXIV. 
VI.   42. 

670.  Р1о1етае1,  С1аийи.  А1ехапйап1 
рЫ1о8ор1и  сит  рг1т18  егийШ.  Ве^е- 
о§гарЫа  ИЬп  VШ,  зитта  сит  у1- 
^кпНа  ехсизь  Рап8118.  1546.  XXIV. 
Vи.   7. 

67 1 .  ВесиеН  йе  саг1е8  §ёо§^арЬ^^ие8, 
р1ап8,  тиез  еЬ  тёйа111е8  йе  Гапс^еппе 
вгёсе  гб1аШ8  аи  Уоуаде  йи  зеиие 
АпасЬаг518.  Рапз.  1790.  XXIV.  XI.  29, 

672.  В|сЬагй.  Си!йе  с1а88^^ие  йи 
уоуа^еиг  еп  Еигоре.  Тот.  1 — 2.  Ра- 
пз. 1840.  XXIV.  IV.  62-63. 

673.  —  АЙаз  йи  вшйе  еп  Еигоре. 
(1е  В1сЬагй.  Рапз.  1840.  XXIV.  IX.  55. 

674.  Вои1е  йе  1'1ш1е,  ои  йезспр- 
110П  дёортарЬхдце  йе  ГЁ8ур1е,  1а  8у- 
пе,  ГАгаЬхе,  1а  Регзе  еЬ  Ипйе.  Тга- 


йи11   еЬ  хеЛщб  раг  Р.  Непгу.   Рапз. 
1798.  XXIV.  VПI  37. 

675.  $ке1;сЬе8  о!  1пй1а.  Ьопйоп. 
1816.  XXIV.  V.  51. 

676.  Тоуупвепй,  ^.  Vоуа^е  еп  Ез- 
ра§[пе.  СоИесйоп  йе  р1аисЬе8.  Раг13. 
1809.  XXIV.  XI.  45. 

677.  То«УГ!$оп,  ВоЬ.  Vоуа8е  еп 
Ноп§пе.  Тот.  1—2.  Раг18.  ап  ХП. 
XXIV.  Ш.  31-32. 

678.иг$1ли5.К1е1П-Рапогата,  Ма1П2. 
1844.  XXVI.  Ш. 

679.  УагмИш,  В.  бео^гарЫа  ^епе* 
гаИз,  1п  диа  евесиопев  вепега1е8  (еЬ 
1ип8  ехрИсап^иг.  Ай^ес1;а  681  арреп- 
й1х  а  ^ас.  1ипп.  Сап1аЬп§1ае.  1712. 
XXIV.  VII.  30. 

680.  УоодЫ,  Ааз•^ап82.  Бе  пеи^е 
8гоо1;е  ИсЫепйе  2вв-Гаеке1  1'йвгйе 
йее1  Аег1оопепйе  йе  Киз^еп  уап  (3га- 
пайа,  СаЫоп1еп  е(с.  1*Ат81егйат. 
1699.  XXV.  XVП.  17. 

681.  Уоуа^е  йи  ]еипе  >  АйасЬаг813 
еп  Огёсе.  3  ей.  Т.  1—7.  Рапз  1790. 
XXIV.  Ш.  33—39. 

682.  Уоуавреа  еп  Й1в'ёге1118.раузйе 
ГЕигоре  еп  1774—1776.  А  1а  Науе. 
1777.  XXIV.  П.  32—85. 


ТШ.  Фишо-матеиатичеешя  науки. 


IV  Математика*  Механию.  Строи- 
тельное и  инженерное  иокусство. 
М»ре11лаван1е.    Вомим    дЪло. 

Аетронояпя. 

683.  Божеряновъ,  М.  Практие- 
екая  алгебра.  СПб.  1831.  XXV.  ПЬ  4. 

684.  Вояфг,.  Хр.  Сокращен1е  пер- 
выхг  оснонав1й   наеежатики.   Т.  1. 

СПб.  то.  ХХГ.  П.  6. 

685.  Гамал'Ья^  Пд.  Вкшная  теор1л 
морского  искусства.  2  изд.  Ч.  2—4. 
СПб.  1811.  ХХУ.  I.  74—76. 

686.  Гиршъ*  МеЁер'Ьь  Собраихв  ори- 
мЪровъ^  норму  л  и.задачъ  И8гь  бук-^ 
веннаго  вышслев{я  я  адгабры.  СШ. 
1848.  ХХ\.  III.  40. 

687.  Давидовъ,  А.  Начальная 
алгебра.  Изд.  3-е.  М — ва.  1868. 
ХХУ.  Ш.  35. 

688.  Дюпенъ,  К.,  баронъ.  Геометр1я 
и  механика  искусствъ,  ремесдъ  и  ху- 
дожествъ.  Переводъ  съ  франц.  СПб. 


1830.    ХХУ.    IV.    65.    Тоже.  СПб. 
1833.  ХХУ.  II.  33. 

68&.  Военный  журнадъ.  1827  г. 
Кн.  1—6.  1828  г.  Ке.  4—6.  СПб. 
ХХУ.  УШ.   1—3. 

690.  Зеленой,  Л.  Краткое  руке* 
нодство  начертательнок  геометргк 
СПб-  1^43.  ХХУ.  II.  29. 

691.  Картмазовъ.  Подробное  они- 
сан1е  паровой  машины^  устроенной 
изобр'Ьтателемъ  Г.  Савери.  СПб. 
1817,  2  экз.  ХХУ.  Ь  60,  60». 

692.  Кушакевичъ,  А.  и  Киндеревъ, 
А.  Курсъ  чистой  математики.  Ч.  IV. 
СПб.  1840.  ХХУ.  га.  44. 

693.  Перцовъ,  Эрастъ.  Общена- 
родный курсъ  механики.  СПб.  1849. 
ХХУ.  1У.  46. 

694.  Ротари.  Описан1е  землеподъ- 
емной  машины  съ  рисунками.  СПб. 
1823.  (2  экземил.).  ХХУ.  У.  27—29). 
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695.  Военный  Сборникъ.  1877  г. 
Лё  6—12.  СПб.  1877.  XXV.  VI. 
47—53. 

696.  Собрате  ариеметическихъ  за- 
дачъ.  СПб.  1853.  XXV.  Ш.  34. 

697.  Собран1е  плановъ,  фасадовъ 
и  профилей  для  строев]л  камеыныхъ 
церЕвей,  но  Высочайшему  иовел'кн1ю 
изд.  СПб.  1824.  XXV.  XVII.  1. 

698.  Стойковичъ,  А.  Начальныл 
основаны  физической  астроном1и. 
Харьковъ.  1813.  XXV.  II.  45. 

799.  ТихомандрицкМ,  А.  Началь- 
вал  алгебра.  СПб.  1853.  XXV.  Ш.  43. 

700.  Тонъ,  К.  Церкви,  сочинен- 
ныл  архитекторомъ  Его  Величества, 
ирофессоромъ  архитектуры  Импера- 
торской Академ1и  художествъ  К. 
Тономъ.  18  листовъ  чертежей  и 
указатель.  СПб.  лшн.  XXV.  XVII.  15. 

т 
ч 

701.  Фуссъ,  Н.  Начальныл  осно- 
вашл  чистой  маеематики.  Ч.  1 — 3. 
СПб.  1815.  XXV.  I.  49—51. 

702.  О'МешЬег!  КесЬегсЬез  зиг  1е8 
ёхСГёгепз  ро1н1$  1трог1дп8  (1и  зуз^ёте 
ёи  шонЛе.  1 — 2  рагИез,  Рапз.  XXIV. 
VII.  47. 

703.  Ваггоуу,  ^8.  АгсЫтесИз  орега, 
АроПон!!  Рег§ае1  сопхсогит  ИЬп  IV, 
ТЬеойозИ  зрЬаепса.  Ьоп(1|И1.  1675. 
XXIV.  X.  12. 

704.  Ве1|(1ог.  Конуеаи  соигз  йе  та- 
(Ьёта(1дие  й  Гизаде  (1е  ГагШ1епе. 
Раг18.  1725.  XXIV.  XI.  22. 


705.  Са11е1,  Ь\  ТаЫез  (1е  Ь^а- 
пеЬтез.  Рапз.  1855.  XXIV.  VП.   4. 

706.  Н|со1а1  Сорегп1С1  Топпеп81з.  1)е 
геуоЫиопхЬиз  огЫит  соеЬзиит  ИЬг! 
VI.  ВазЛеае.  1566.  XXIV.  XI.  41. 

707.  ОауЫвоп,  1оЬп.  А  зуз^еш  о! 
ргас<;1са1  юаЛетаИсз,  2  ей.  ЕсПпЬигдЬ. 
1824.  XXIV.  V.  И. 

708.  Регдизоп,  3.  Азсгопоту  ехр1а1- 
пей  ироп  81*1*  ^8аас  NеVг^оп'8  р11ПС1р- 
1е5?.  12  ей.  Ьопйоп.  1809.  XXIV.  V.  31. 

709.  Ро|11п,  ^.  АЙаз  сё1е81е  йе 
Г1ат81ее(1  арргонуё  раг  ГАсас1ёт1е 
гоуа1е  йез  8с1епсе8.  2  ей.  Рапз.  1776. 
XXIV.  V.  44. 

710.  баШео  6а1|1е1  Ыпсео.  01зсо131 
е  Й1тоз1га21ои1  та1ета1;1с11е.  До  Ье1Йа. 
1638.  XXIV.  X.  31. 

711.  бюасЫто  бгесо.  Ье  ]еи  йез 
есЬе1з.  ТгайиИ  йе  П^аИеи  раг  Са1а- 
Ьго18.  Раг18.  1714.  XXIV.  П.  2. 

712.  бгедогу,  О.  А  ^геаНзе  оГте- 
сап1С8  ^Ьеоге^са!,  ргасИса!  апй  йв- 
зспрИуе.  Уо1.  I.  Ьопй.  1826.  XXIV. 
V.  49. 

713.  Нагпз,  Ло8.  А  ЬгеаИзе  о1  па- 
У1ёаиоп.  Ьопйоп.  1730.  XXIV.  XI.  \^. 

714.  ]ерЬзоп,  ТЬ.  ТЬе  вихюпа1  са1- 
си1и8.  Ьопйоп.  1826.  XXIV.  V.  42. 

715.  КеШ,  ^о11^.  Аа  1пи'ОЙис1;]он 
1о  1Ье  1гие  азЬгопоту.  Ьопйоп.  1721. 
XXIV.  X.  32. 

716. 1а1ап«1е  (йе).  АЬгё§ё  й'аз1гопо- 
т1е.  Рапз.  1774.  XXIV.  VIII.  42. 

4 


—   50   - 


717.  1атоиб.  Соигз  тё1;Ьо(11дие  йе 
йе881П  Ип6а1ге  е1  йе  §ёотё1г1е  ивиеПе, 
аррИсаЫе  к  1оиз  1е8  тойез  й'епзе!- 
епетеп!;.  Рапз.  1 840.  XXIV.  V.  4 1 ,  3 1 . 

718. 1ап8^,  Саг1.  ОаПепе  йег  ип^ег- 
1ГЙ18сЬеп  ЗсЬорГипдз  -  ^ипйег  ипй 
(1ез  шепзсЬПсЬеп  КипзШехззез  ип1ег 
йег  Егйе.  1—2  Вй.  С61п.  1812.  XXIV. 
VI.  29. 

719.  1апГ1П,  С.  Оеоте1г1а  ог§ап1са, 
81Уе  йезспрИо  Ипеагит  сигуагит  ип1- 
уегзаШ.  ЬобШп!.  1 720.  XXIV.  VII.  30. 

720.  1егоу,  С.  Тга11ё  Ае  ^ёотйЬтхе 
йезсприуе.  Т.  1.  Тех1;е.  Т.  П.  ПапсЬез. 
Рап8.   1855.  XXIV.  XI.  37—38. 

721.  Мас1апг|п,  С.  А  ассопп!  о( 
81Г  ^8аас  N6^100,. РЬ11о8орЬ1са1й18со- 
уег1ез  1п  4  Ьоокз.  РиЬИзЬей  Ггот  1Ье 
аи1Ьог'з  тапи8сг1р1;  рарегз  Ьу.  Р.  Миг- 
йосЬ.  Ьопйоп.  1775.  XXIV.  X.  11. 

722.  ТЬе  та№ета1|с1ап,  соп(;а1п1п§ 
шапу  сипоц8  (1188ег1а1юп8  оп  1Ье  пзе, 
рго§ге88  апй  1троуешеп1  оГ  ^е- 
оте1гу.  Ьопйоп.  1751.  XXIV.  VIП.  8. 

723.  Nе^^оп.  Аг^Лтеиса  ип1Уег8а- 
Из,  зхув  йе  согарозШопе  е1  гезоШиопе 
ап1Ьте11са  ИЬег.  Ей.  II.  ЬопЙ1П1. 
1722.  XXIV.  X.  57. 

724.  —  I.  ТЬе  те1;Ьой  о(  Яи- 
Х10П8  апй  швп1(;е  зепез  т1Ь  11;8  аррИ- 
сайоп  1о  (;Ье  деогае^гу  о^  сигуе-Ипез. 
Ьопйоп.  1786.  XXIV.  XI.  14. 

725.  —  РЬНозорЫае  па^игаИз  рг1П- 
С1р1а  та^ЬетаМса.  БйШо  зесипйа 
Саа1аЬп81ае.  1713.  XXIV.  XI.  15. 


726.  N^сЬоI$оп,  Р.  ТЬе  пе^  ргас^- 
са1  ЬиНйег.  Ьопйоп.  1823.  XXIV. 
XI.  31. 

727.  ОНпМпз  вге^^огу.  А  1геа11зе 
оГ  тесЬашсз.  (;Ьеоге(;1са1,  ргасИса!  апй 
йезспрйуе.  4  ей.  Уо1.  I.  Ьопйоп. 
1826.  XXIV.  V.  49. 

728.  0||у|ег,  ТЬ.  Соигз  йе  §6отё- 
1г1е  йе8Спр(:1Уе.  Тех1е  е1  айаз.  Раг18. 
1852—55.  XXIV.  ХЬ  35—36. 

729.  01уег8  оиуга§^е$  йе  та(;Ьёта- 
и^ие  еЬ  рЬу81дие.  Раг  Меззхеигз  йе 
ГАсайет^е  гоуа1е  йез  зс^епсез.  Ра- 
П8.  1693.  XXIV.  ХШ.  33. 

730.  РагНпдМоп,  СЬ.  Гг.  Ап  ЫзЮ- 
пса1  апй  Йе8сг1риуе  ассоипЬ  о^  1Ье 
81:еат-еп§1пе.  Ьопйоп.  1822.  XXIV. 
VII.  35. 

731.  Рбпп,  ГаЬЬё.  Ьедопз  аЬгб^без 
еЬ  61ётеп1а{ге8  йе  Го111&са1;1оп.  Наш- 
Ьиг§.  1799.  XXIV.  X.  42. 

732.  Рш^^гё,  сЬапо1пе.  Сотё1о- 
дгарЫе,  ои  1шЫ  Ы81ог1дие  е!  ьЬёо- 
пдие  йез  сотё(;е$.  Т.  1 — 2.  Рап8- 
1784.  XXIV.  ХЬ  25—26. 

733.  $Ьегу1п.  Ма^Ьеша^са!  (аЫез, 
соп1а1П1П§:  Вг.  \Та1И8'8  Ассоип!;  оГ  1о- 
дагНЬгаз  е1с.  Ьопйоп.  1761.  XXIV. 
VIЬ  3. 

734.  ЗсЬаЬеН,  А.  Тга11ё  й'аз^гопо- 
т1е  Шёопдие.  Т.  1 — 3.  81:.-Рё1ег8Ь. 
1822.  XXIV.  ХЬ  1—3. 

735.  $1т$оп,  КоЬ.  ТЬе  е1етеп1;8  оГ 
ЕисИй.  ЕйшЬигдЬ.  1767.  XXIV. 
X.  51. 
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736.  81гиув,  Г.  О.  ^.  ЕхрбйШоп 
сЬгопотё1г1дие  ех6си1ёе  раг  огйге 
йе  8а  Мазе81ё  ГЕтрегеиг  №со1а8  I 
еп1ге  Рои1коуа  е(;  АНопа.  81:.-Р61;ег8- 
Ьоигд.    1844.  XXV,  XV.  32. 

737.  —  ЫЬгогит  1п  ЫЬюкЬеса 
8реси1ае  Ри1соуеп818  соп1;еп1огит  са1а- 
1о§и8  зуз^еюайсиз.  Ре^гороИ.  1845. 
XXIV.  Х.  41. 

738.  Уаг1^поп.  КоиуеИе  тёсапхдие, 
ои  81а11дие,  йоп!;  1е  рго]е(;  Ги1  йоппб 
еп  1687.  Тоте  1—2.  Рапз.  1725. 
XXIV.  XI.  23—24. 

739.  Уо1ГОП.  Н181о1ге  йе  Га81гопога1е 
ёерш8  1781  зиздшк  1811.  Рапз.  1870. 
XXIV.  XI.  4. 


2.  Физика.  Хи111я. 


740.  Варвинск1й.  Начальные  осно- 
вашл  всеобщей  хим1И.  Составлен, 
по  систем*  Тенара.  Ч.  1 — 3.  СПб. 
1832.  XXV.  II.  62—64. 

741.  Гессъ.  Основав1я  чистой  хи- 
хш.  Ч.  1—2.  (По  2  экз.).  СПб. 
1831—32.  XXV.  II.  58—61. 

742.  Ленчъ,  Э.  Руководство  къ 
физик*.  Ч.  1—2.  СПб.  1852.  XXV. 
Г.  70—71. 

743.  Подробное  олисан1е  иехани- 
ческаго,  физическаго  и  оптическаго 
кабинета.  СПб.  1826.  XXV.  I.  52. 

744.  Петровъ,  В.  Изв*ст1е  о  галь- 
вановольтовскихъ  опытахъ.  СПб. 
1803.  XXV.  II.  11. 


745.  Розе,  Г.  Аналитическая  хи- 
М1Я.  Перев.  Евреинова.  СПб.  1887. 
XXV.  II.  55. 

746.  Стойиовичъ,  А.  Защищен1е 
градовыхъ  отводовъ.  РЪчь.  СПб. 
1826.  XXV.  I.  59. 

747.  —  Система  физики.  Кн.  1. 
Харьковъ.  1813.  XXV.  IV.  47. 

748.  Хотинск1Й.  Указатель  откры- 
т1й  по  физическииъ  и  естественнымъ 
наукамъ.  Т.  VII,  на  1854.  СПб. 
1855.  (См.  №  802). 

749.  Ваитё.  СЫт1е  ехрёпшепШе 
еЬ  га13011пёе.  Т.  1—3.  Рапз.  1773. 
XXIV.  Ш.  50—52. 

750.  Еи1ег,  Ь.  Ьеигез  ^  ипе  рпп- 
сеззе  й'АИетадие  зиг  (Цуегз  вще^з 
йе  рЬуз^^ие  е(;  йе  рЬНозорЫе.  Т.  1. 
8РВ.  1768.  XXIV.  УШ.  51. 

751.  Ап  МгойисИоп  1о  (;Ье  (1ос1;ппе 
о!  йиххопз.  Ьопйоп.  1751.  XXIV.  Х.27. 

752.  КеШ,  ^.  1п1го(1ис11о  ай  уегат 
рЬу81сат,  зеи  1ес1;1опез  рЬузюае  Ьа- 
Ы1де  1П  8сЬо1а  паШгаИз  рЬНозорЫае 
Асайетхае  Охоп1епз13.  1700.  ЁЙ1ио 
зех^а.  Сап1аЬг1й1ае.  1741.  XXIV. 
X.    58. 

753.  Ье  ^апй  Пуге  йе  1а  па(;иге, 
ои  Ароса1ур8е  рЬ^1о8орЬ^^ие  еЬ  Ьег- 
тбйдие.  Уй  раг  ипе  8ос1ё1ё.  йе  РЬ... 
1пс...  е!;  риЬНё  раг  Ь.  Вери18  1  зизди'?^ 
Гап  1790.  8.  а.  V.  1.  XXV.  I.  48. 

754.  М|В€е11апеа  си  поза,  соп(а1п1п§ 
а  соИесЫоп  о{  зоте  о1  Ше  рппс1ра1 
рЬаепотепа  1П  па1иге  е1:с.  Уо1.  1 — 3. 
Ьопйоп.  1708.  XXIV.  VIII.   16—18. 
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755.  NеVV1оп,  1§.  ОрИскз,  ог  а^ге- 
аЙ8в  0^  1Ье  гейехюпя,  ге{гас11оп8, 
1пйех1оп8  ап(1  со1оиг8  оГ  И§Ы.  Ьоп- 
йоп.   1704.  XXIV.  XI.  13. 

756.  ТНёпагй,  Ь.  ^.  (1е  Ьагоп).  Тга116 
йе  сЬ1т1е  ё1бтеп1а1ге,  ^Ьёо^^^ие  еЬ 
р^а^^^ие.  Рап8  1827.  Т.  1—5.  Вги- 
хе11е8.   1827.  ХХ1Г.  III.  59—63. 


3.  Технолопя.  Ремесла. 


757.  Полный  винокуръ,  или  дистил- 
ляторъ.  Ч.  2—3—4.  М— ва.  1805. 
XXV.  IV.  22—24. 

758.  Виттъ.  Промышленнал  хим1я. 
148  л.  чертеж.  (Б.  г.  и  м.  изд.).  XXV. 

XV.  43. 

759.  Гамель,  1ос.  Оиисаше  туль- 
скаго  ору жей наго  завода,  въ  исто- 
рическомъ  и  техническомъ  отноше- 
ши.  М— ва.  1826.  XXV.  V.  26. 

760.  —  Описап1е  и.чобр'Ьтеннаго 
Г.  Сюаданомъ  шерстом-Ьра,  т.  е.  ин- 
струмента для  изм'Ьрен1я  тонины 
шерсти.  М— ва.  1828.  XXV.  Ш.  64. 

761.  Гессъ.  Учетъ  сииртовъ.  СПб. 
1847.  XXV.  IV.  50. 

762.  1136^6718  о  филотехническомъ 
обществ'^.  Изд.  въ  иосл'Ьднихъ  чи- 
слахъ  аир'Ьля  1811г.  Продолжен1е  1-е. 
Харьковъ.  1811.  XXV.  I.  55. 

763.  Левшинъ,  В.  Полное  наста- 
влен1е  о  строен1и  всякаго  рода  мель- 
ницъ.  Ч.  1—2.  М— ва.  1818.  XXV. 
IV.  3—4. 


764.  Матв^евшй.  Опытный  ма- 
ляръ  и  стеколыцикъ.  СПб.  1859. 
XXV.  VII.  23. 

765.  Наставлете  къ  добывашю  се- 
литры въ  низовыхъ  приволжскихъ 
губершяхъ.  СПб.  1857.  XXV.  IV.  51. 

766.  Полное  наставлен1е,  на  гидро- 
статическихъ  оравилахъ  основанное, 
о  строен1и  мельницъ  каждаго  рода 
е1с.  Ч.  5—6.  Переводъ  Левшина. 
М— ва.  1811.  XXV.  IV.  25. 

767.  Описан1е  в'ктряной  мельницы, 
устроенной  въ  1816  г.  въ  Шотланд1И. 
2  экз.  СПб.   1821.  XXV.  V.  61—62. 

768.  Описан1е  новоизобр'Ьтенной 
машины,  служащей  для  стрижен1я 
сукна  и  другихъ  шерстяныхъ  изд'Ь- 
Л1Й.  Переводъ  съ  н-Ьмецк.  С.  Коля- 
дина  (съ  чертеж.).  СПб.  1821.  XXV. 
I.    55. 

769.  Описан1е  кухонной  печи, 
устроенной  г.  й^Лрсезомъ.  Переводъ 
съ  французскаго.  СПб.  1828.  XXV. 
Ш.   60. 

770.  Привиллепя,  данная  директору 
Императорской  бумажной  фабрики 
въ  Петергоф-Ь  ведору  фонъ-Вистин- 
гау.зену  на  изобретенную  имъ  вой- 
душную  печь.  (Съ  рисунками).  СПи. 
1821.  XXV.  I.  55. 

771.  Програи^иы  задачи  по  части 
технолопи  и  ботаники,  предложенной 
С.  -  Петербургскою  Императорскою 
Академ1ею  наукъ  въ  публичномъ  за- 
с^данхи  оной  29  декабря  1829. 
СПб.  XXV.  5.  63. 
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772.  Скобликовъ.  Руководство  къ 
свеклосахарному  производству.  СПб. 
5184.  ХХ1У1.  П.  42. 

773.  Словарь  поваренный,  при- 
со^шничШ,  кондитерск1й  и  пр.  Ч.  1, 
2,  5—6.  М— ва.  1795.  ХХУ.  IV. 
26—29. 

774.  О  спиртом-Ьр-к,  уоотребляе- 
момъ  для  изм^рен1я  крепости  раз- 
ныхъ  спиртовыхъ  жидкостей,  ХХУ. 
I.    55. 

775.  Способъ  зам']Ьнять  иностран- 
ный сахаръ  домашними  произведе- 
н1ями.  СПб.  1799. 

776.  Ходневъ,  А.  Руководство  къ 
седитроварен1ю.  СПб.  1858.  2  экз. 
ХХУ.  1У.  58—59. 

777.  —  Курсъ  технической  хим1И. 
Часть  неорганическая.  СПб.  1855. 
ХХУ.  П.  65. 

778.  Щегловъ,  Н.  Наставлен1е 
о  рафинирован1и  сахара.  СПб.  1829. 
ХХУ.  Ш.  60,  61. 

779.  —  Обозр-Ьше  важн*йшихъ 
изобр^тенШ  по  части  промышлен- 
ности, сд'Ьлавшихся  изв']^стными  въ 
1827  г.  СПб.  1829.  ХХУ.  Ш.  61. 

780.  —  Р'Ьчь  объ  открыт1яхъ  и 
усовершенствован1яхъ,  сд'Ьланныхъ 
въ  течев]е  посл^Ьдняго  года  въ  све- 
кловичво  -  сахарномъ  производстве, 
читанная  въторжествепномъ  собранш 
Вольваго  Экономич.  Общества  31-го 
октября   1829  г.  ХХУ.  I.  57. 

781.  Энгельманъ,  Гр.  Объ  у  север- 
шенствован1И     винокурен1я    посред- 


ствомъ  выгодн-Ьйшей  посуды  для  бро- 
жешя  е1с.  СПб.  1815.  ХХУ.  II.  16. 

782.  —  Руководство  къ  постройк-Ь 
хл*бнаго  амбара.  СПб.  1826  ХХУ. 
II.  57. 

783.  —  Энциклопед1Я  молодой  рус- 
ской хозяйки.  Ч.  1—2.  СПб.  1839. 
ХХУ.  Ш.  26. 

784.  СЬарЪа!.  Ь'аг!;  йе  !а1ге  1е8 
еаих-йе-У1е.  (Б.  з.  л.).  ХХ1У.  УШ.  9. 

785.  Нет*!,  Рг.(уоп).  Ш^еггкЫ  1ш 
ЗеМепЬаие.  \^1еп.  1829.  ХХУ .Ш.  60. 

786.  ОНКпдеп,  В.  8е.  (уоп).  Еш 
кйП8«1сЬе8  ипй  пй^гИсЬез  КосЬЬисЬ 
ХХ1У.  УШ.  72. 

787.  Щ1;\1\^ь,  Вг.  ЗуИгаЬиз  Соигве 
оГ  рЬ11орЬ1са1,  рЬагтасеп11са1.  апй 
(;есЬпка1  сЬет18!;гу.  (См.  №  938). 

788.  Ногуег.  Мёто1ге  8иг  1а  1Ьег- 
то1атре.  Мозсои.  1812.  ХХУ.  1У.  2. 

789.  ИЬгагу  оГ  изеГи!  кпо1ейде 
1—2  Уо1.  ХХ1У.  V.  19-20. 

790.  ТЬе  гереНогу  о?  аг18  апй 
тапи&сШгез.  Уо1.  1—9.  1794— 
1798.  ХХУ.  УП.  37—44. 

791.  8есге15  сопсегпан!  1е8  аП8  ек 
тёиег8.  Коиу.  ей.  Т.  1.  ВгихеИез. 
1766.  XXIV.  1У.   18. 

792.  ЗтйН,  О.  А  сотр1еа1  Ьойу 
0^  (ИзиШп^,  ехр1а1пш§  1;Ье  ту8(;епе8 
0^  1Ьа1  8С1епсе  1П  а  тов!  еа8У  апй 
&тШаг  таппег,  1п  1\^о  раПз.  1 — 2. 
Ьопйоп.   1725.  ХХ1У.  УШ.   15. 


IX.  Ёетеетвенныя  науки  и  еельекое  хозяйство. 


1.  Естествознан1е. 

793.  Аибодинъ-Маисимовичъ.  Но- 
вый ботаничесЕ1Й  словарь  на  росс1Й- 
скомъ,  латинсвонъ  и  в^Ьмецвомъ  лзы- 
кахъ.  СПб.  1804,  1808.  XXV.  V. 
16—17. 

794.  Александръ  Ф.  Гумбольдтъ  и 
его  „Космосъ".  (Оттискъ  изъ  „Сов- 
ременника". Т.  V.  Отд.  II).  XXV. 
VII.  12. 

795.  Даль.  Ботаника.  СПб.  1851. 
XXV.  IV.  44. 

796.  Мартыновъ,  И.  Три  ботаники. 
СПб.  1821.  XXV.  III.  69. 

797.  —  Техно-ботаническ1й  сло- 
варь на  латинскомъ  и  руссконъ  лзы- 
кахъ.  СПб.  1820.  XXV.  Ц.  9. 

798.  —  Словарь  родовыхъ  именъ 
растен1й.  СПб.  1826.  XXV.  II.  10. 

799.  Севергинъ,  В.  Краткое  начер- 
тан1е  минералопи.  СПб.  1804.  XXV. 
I.    47. 

800.  Новое  систематическое  опи- 
сан1е  минеральнаго  кабинета  Импе- 


раторскаго  Вольнаго  Экономическаго 
Общества.  1815.  XXV.  I.  55. 

801.  Талызинъ,  М.  Руководство  въ 
математической  и  физической  геогра- 
фш.  СПб.  1852.  XXV.  II.  48. 

802.  Хотинск1й.  Указатель  отвры- 
Т1Й  по  физическимъ  и  естественнымъ 
наукамъ.  Т.  VII,  на  1854.  СПб. 
1855.  XX.V  П.  50. 

803.  Ое  Воо1-Вое1|и$,   А.  Оетта* 

гит   еЬ   1ар1(1ит    Ы81ог)а.    Ьц§(1ип1. 
1647.  ХХ1У.  VI.  34. 

804.  Ви11е11П  йе  1а  8ос1ё(;ё  1тр6- 
па1е  (1е8  Ха1;цгаИ81ез  ^е  Мозсои. 
1829.  №  1—3.  XXV.  Ш.  60. 

805.  Ои1ас,  А.  Мёкп^ез  (1'Ы81о1ге 
на1иге11е.  Т.  VI.  Ьуоп.  1765.  XXIV. 
II.    39. 

806.  ^VV^в^иЬ$к^,  ^.  РЫготиз  {аи- 
пае  Ко881сае.  бо^Йпдае.  1 804.  XXIV. 
IV.    76. 

807.  бге^,  N.  ТЬе  апа1;оту  оГ 
р1ап18.  \У1(;Ь  ап  Меа  о!  а  рЬНозорЬЬ 
са1  Ь181;огу  оГ  р1ап18.  Ьопйоп.  1682. 
XXIV.  XIV.  2. 
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808.  Мтап,  КкЬ.  Е1етеп18  о( 
тшвга1оет.Ьоийоп.  1784.  XXIV.  X.  50. 

809.  Nеес1Ьат,  КопуеИез  сЬвег- 
уа1юп8  т1Сго8сор1дие8.  Рапз.  1701. 
ХХ1У.  II.  61. 

810.  \Уеск$1гвт,  М.  Ап(;еекп1пп[аг 
11  ап(1(;Ьи8Ьк11п1П];епии  а1рЬаЬе1;18ког(1- 
П1П2.  Не181Б8Гог8.  1850.  XXIV.  V.  32. 

2.  Сельское  хозяйство  и  лесо- 
водство. 

811.  Бергштрессеръ,  И.  Настав- 
лен1е  о  разведен1и  испансвихъ  овецъ. 
СПб.  1838.  XXV.  IV.  67. 

812.  —  Руководство  къ  разведе- 
шю,  улучшен1Ю,  &ормлен1ю  и  от- 
кормк'Ь  домашнихъ  животныхъ.  СПб. 
1841.  XXV.  XI.  15—16. 

813.  Еариаынал  хозяйственная 
библ10теиа. 

Ен.  16.  Наставленхе  къ  насажде- 
Н1Ю  аллей. 

Ен.  17.  Наставленхе  къ  разведе- 
н1ю  ананасовъ. 

Ен.  18.  Наставлен1е  къ  выгодному 
отварили  ванш  скота. 

Бн.  19.  Наставлеше  къ  разводе- 
в1ю  канареекъ. 

Ен.  21.  Наставлен1е  къ  разведе- 
Н1Ю  камел1Й. 

Ен.  23.  Сов']^ты  любителянъ  цве- 
товодства. СПб.  1 856.  XXV.  1. 30—35. 

814.  Боиафу,  МатвМ.  О  выкарм- 
ливав1и  шелковичныхъ  червей.  СПб. 
1828.  XXV.  Ш.  60. 

815.  Брейтенбахъ,  Ф.  Полное  на- 
ставление о  хи'Ьлеводств^,  т.  е.  какъ 
разводить,  выращать  и  сохранять 
хм^ль.  СПБ.  1813.  XXV.  I.  67. 


816.  В'ктвицшй,  Н.  Практическое 
пчеловодство.  СПб.  1842.  Ч.  3—4,  5, 
XXV.  П.  51—52. 

817.  —  Стеклянный  улей.  СПб. 
1845.  XXV.  I.  3. 

818.  О  возд'Ьлывати  и  приготов- 
лен! и  табака  въ  СЬъериой  Америке. 
(Съ  англ1Йскаго.  Безъ  г.  и  м.  изд.). 
XXV.  Ш.  63. 

819.  Волгеборнъ,  Ф.  О  усовершен- 
ствоваши  конскихъ  заводовъ  въ  Рос- 
С1И.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  Бурна- 
шева.  Ч.  I  и  П.  СПб.  1816.  XXV. 
I.    57. 

820.  Землед'Ьльческая  газета. 
1839— 1-е  полугод1е.  1840  г.  СПб. 
XXV.  XI.  21—23. 

821.  Геионъ.  О  дойиыхъ  коровахъ. 
Новое  от крыт1е.  М — ва.  1846.  XXV. 
VП.    19. 

822.  А.  Д.  Описан1е  засЁданхя 
20-го  ноября  1 848  г.  общаго  собра- 
Н1Я  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Общества.  СПб.  1848. 
XXV.  1П.  63. 

823.  Деви.  Основан1я  землед'Ьль- 
ческой  ХИМ1И.  СПб.  1832.  XXV. 
Ш.  46. 

824.  Дзержонъ,  I.  О  польз'Ь  пче- 
ловодства. Изд.  Им  пер.  Вольн.  Экон. 
Общ.  Перев.  съ  н'Ьмецв.  СПб.  1878. 
XXV.  VП.  24. 

825.  Друковцовъ.  Экономическ1Й 
календарь.  Изд.  2,  М — ва.  1788. 
XXV.  I.  29. 
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826.  Землед'Ьльческзй  журналъ, 
издаваемый  Мосвовскииъ  обществомъ 
сельскаго  хозяйства  1821,  1822, 
1824,  1826,  1827,  1830  гг.  Оглав- 
лен1е  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  этомъ 
журнал*  съ  1821  по  1830  г.  М— ва. 
XXV.  \Ш.  8—14. 

827.  Л-Ьсной  журналъ.  1848, 1849  г. 
и  прибавлен1е  за  1849  г.  СПб.  XXV. 
XI.  24—25. 

828.  Журналъ  комитета,  учреж- 
деннаго  при  3  отд'Ьлен1И  Импера- 
торсваго  Вольнаго  Экономическаго 
Общества.  XXV.  III.  63. 

829.  Журналъ  росс!йскаго  садовод- 
ства, издаваемый  Шварцомъ.  1839  г.* 
кн.  1,  6—12.  XXV.  VIII.  15—22. 

830.  Задачи,  предложенныя  Импе- 
раторсвимъ  Вольнымъ  Экономичен 
скимъ  Обществомъ  собран1ю  30  ок- 
тября 1843  г.  СПб.  XXV.  Ш.  50. 

831.  Хозяйственныя  записки.  1812. 
Т.  1  —  2.  1813.  Т.  3—4.  1814.  Т. 
5—6.  1815.  Т.  1.  (2  экз.)  и  2.  СПб. 
XXV.  VIII.  9-16,  1ба,  7а. 

832.  Экономическ1я  записки.  1855 
—1858  г.  XXV.  XI.  5—8.  СПб. 

833.  Записки  для  хозяевъ  на  1 844  г. 
СПб.  XXV.  XI.  9. 

834.  Записки  д'Ьян1Й  Император- 
скаго  Вольнаго  Экономическаго  Об- 
щества въ  1802  г.,  12.  СПб.  XXV. 
I.  57.  Ш.  55. 

835.  Деревенское  зеркало,  или 
общенародная  книга,  сочиненная  не 


только,  чтобъ  ее  читать,  но  чтобъ 
по  ней  и  исполнять.  Ч.  2-я.  СПб. 
1799.  XXV.  II.  3. 

836.  Систематическое  изложен1е 
способовъ  обезводнен1я  мокрой,  бо- 
лотистой почвы  и  обсушен1я  топей. 
(Съ  XXIV  таблицами  чертежей). 
СПб.  1827.  XXV.  3.  11. 

837.  Инструкц1Я  объ  управлен1и 
л'Ьсной  частью  на  горныхъ  .тводахъ 
хребта  Уральскаго  СПб.  1833.  XXV. 
Ш.  29. 

838.  1онсонъ,  Я.  Д-ръ.  Изсл^до- 
ван1е  бол'Ьзни  картофеля,  появившей- 
ся въ  С.-Петербургской  губерши. 
(Съ  рисунками).  (Безъ  г.  и  м.  изд.). 
XXV.  Ш.  63. 

839.  —  Правила  оц-Ьнки  сельско- 
хозяйственныхъ-земель.  Митава.  1 840. 
XXV.  IV.  66. 

840.  —  Хозяйство  г.  коллежскаго 
сов'Ьтника  доктора  Адамса  въ  его 
им'Ьши  Пр1ютино,  близь  С.-Петер- 
бурга. СПб.  1848.  XXV.  III.  63. 

841.  Каталогь  сЬверо-американ- 
скихъ  растен1Й,  съ  зам']^чан1ями  и 
травникомъ,  хранящимся  въ  музеум*]^ 
Императорскаго  Вольнаго  Экономи- 
ческаго Общества.  СПб.  1846.  XXV. 
Ш.  63. 

« 

842.  Коппе.  Г.  Руководство  къ 
содержашю  мериносовъ.  М — ва.  1827. 
XXV.  I.  36. 

843.  Крейзигь,  В.  Вспомогатель- 
ная книга  для  пом^^щиковъ  и  сель- 
скихъ  хозяевъ.  СПб.  1839.  XXV.  II.  26. 
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844.  Крейзигь,  В.  Основные  прави- 
ла зе11лед^л1я  и  скотоводства.  1836. 
СПб.  ХХУ.  Ш.  36. 

845.  Левшинъ,  Вас.  Огородникъ, 
уловлетворяющ1Й  всЬмъ  требова- 
Н1ямъ,  до  сего  относящимся.  М — па. 
1817.  ХХУ.  П.  25. 

846.  -  Садоводство  полное,  со- 
бранное съ  опытовъ  и  изъ  лучшихъ 
писателей  о  семъ  предмет*.  Ч.  1 — 4. 
М— ва.  1805—8.  ХХУ.  1У.  30—33. 

847.  Ливановъ,  М.  Наставлен1е  въ 
умозрительному  и  д-Ьлопроизводному 
землед*л1го.  СПб.  1786.  ХХУ.  I.  67. 

848.  Наблюден1Я  о  приииван1и  ко- 
ровьей оспы,  собран  ныя  изъ  досто- 
в^Ьрныхъ  сбчинен1й  е1с.  Переводъ  съ 
н'Ёмецкаго  В.  Джунковскаго.  СПб. 
1801.  ХХУ.  XIII.  7а 

849.  Краткое  описан1е  важнМ- 
шихъ  красильныхъ  растен1Й  и  спо- 
соба ра8веден1я  ихъ  въ  Росс]и  е1с. 
СПб.  1812.  ХХУ.  I.  52. 

850.  Осиповъ,  Н.  Подробный  сло- 
варь для  сельскихъ  и  городскихъ 
охотниковъ  и  любителей  ботаниче- 
скаго  увеселен1я  и  хозяйственнаго 
садоводства.  Собрано  Осиповымъ. 
Ч.  1—2.  СПб.  1792.  ХХУ.  II.  14—15. 

851.  Глаиныя  основан1Я  землед'Ь- 
л1я.  Изд.  Дм.  Шелеховъ.  М — ва. 
1826.  ХХУ.  Ш.  66. 

852.  Отчетъ  о  д'Ьйств1Яхъ  Импе- 
раторскаго  Вольнаго  Экономическаго 
Общества  .за  1828,  81,  46,  55,  56 
и  69  г.  СПб.  ХХУ.  III.  61,  64,  63, 
56,  57,  58. 


853.  Плугъ  и  соха,  писанное  степ- 
нымъдворяниномъ,  М — ва.  1806.  (Въ 
одномъ  корешк'Ь  съ  „ВхЬИо^Ьёдие 
рЬу81Со-ёсопот1дие").  ХХ1У.  1У.  33. 

854.  Положен1е  практической  шко- 
лы землед'к|1я  и  сельскаго  хозяйства. 
СПб.  1798.  2  экз.  ХХУ.  ХУ.  35—36. 

855.  О  пользе  и  необходимости 
водворен1я  въ  Росс1и  плодоперем'Ьн- 
наго  сельскаго  хозяйства.  И.зд.  Имп. 
Вольн.  Экон.  Общества.  СПб.  1829. 
ХХУ.  Ш.  60. 

856.  Посредникъ.  Га.зета  промыш- 
ленности, хозяйства  и  реальныхъ 
наукъ.  Годъ  I.  1840.  ГодъП.  1841. 
СПб.  ХХУ.  XI.  27—28. 

857.  О  конскомъ  ристажи,  или 
скачк*,  какъ  существенномъ  вспо- 
могательномъ  средств*  къ  усовер- 
шенствован1Ю  конскихъ  породъ.  Изд. 
Импер.  Вольн.  Эконом.  Общ.  СПб. 
1827.  ХХУ.  Ш.  66. 

858.  Руководство  къ  разведен1ю  и 
улучшен1ю  плодовыхъ  деревъ.  СПб. 
1824.  ХХУ.  П.  7,  III.  11. 

859.  Семеновъ,  В.  Л'Ьсохранен1е. 
Руководство    для   л'Ьсничихъ.    СПб. 

1843. 

—  Таксащя  л4совъ.  СПб.  1843. 
ХХУ.  Ш.  71-72. 

860.  Синклеръ,  Г.  Практическое 
и  умозрительное  землед*л1е.  Ч.  1. 
ХХУ.  III.  31. 
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861.  О  торжественномъ  годовомъ 
собранж  Импер.  Вольн.  Эвономич. 
Общества.  СПб.  XXV.  IV.  2.  1821. 

862.  О  сохранежи  хл'Ьба  въ  под- 
земныхъ  ямахъ.  СПб.  1831.  XXV. 
II.  64. 

863.  Списокъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  сЪмлнъ,  им'Ьющихся  въ  сЬмен- 
номъ  Депо  Вольнаго  Эконом.  Общ. 
съ  ц-Ьнами  ихъ.  На  1845  г.  XXV. 
Ш.  62. 

864.  Способъ  безплодныхъ  коровъ 
обращать  къ  тельности.  Переводъ 
съ  н*м.  М— ва.  1848.  XXV.  Ш.  63: 

865.  Суиковъ,  Г.  Экономическая 
ботаника.  СПб.  1804.  XXV.  V.  18. 

866.  Тепяоуховъ,    А.    Устройство 

Л'ЬСОВЪ     въ   иОМ'ЬщИЧЬИХЪ    ИМ'ЁН1ЯХЪ. 

СПб.  1848.  XXV.  Ц.  44. 

867.  Труды  Императорскаго  Воль- 
наго Экономическаго  Общества. 

Части  1—6,  Я,  10— 1>{,  15,  17, 
30,  33,  39, 45,  70—72.  СПб.  1 765—75, 
1789.  ХХГ.  VПI.  26-58. 

Продолжен1е.  Ч.  1 — 2,  4 — 6,  7,  35, 
XXV.  VШ.  59—64. 

Новое  Продолжен1е.  Ч.  1 — 3* 
СПб.  1795—98.  XXV.  VIII.  65—70. 

—  1833  года,  отд.  1—3,  1842— 
1845  г.  XXV.  VШ.  70—74. 

—  1864.  Ч.  2—4.  1863.  Ч.  1—3. 
1866  Ч.1,  3—4.  Ч.  1867  Ч.1,  3—4. 
1868,   1869.  XXV.  IX.  1—19. 


868.  Оглавлен'ю  сочнненхй,  заклю- 
чающихся въ  63  книгахъ  подъ  наз- 
ванхемъ  „Труды  Импер.  Вольн.  Эко- 
номическаго Общества".  Сочин.  Лова- 
товымъ.  СПб.  1812.  XXV.  Ш.  54. 

869.  Уставъ  Имиераторскаго  Воль- 
наго Экономическаго  Общества  съ 
доаолнешями.  СПб.  1817.  XXV.  I.  55. 

870.  Уставъ  Императорскаго  Воль- 
наго Экономич.  Общ.,  вновь  допол- 
ненный 4  февраля  1824  г.  СПб.  1824. 
XXV.  I.  52,  53.  III.  50,  48.  XIII.  7. 

871.  Фрибе,  В.  О  разведеши  въ 
Росс1и  двухъ  важныхъ  красил ьныхъ 
растен1й,  вайды  и  крапа.  (Съ  ри- 
сунк.).  Перев.  съ  н-Ьм.  И.  Оденталь. 
СПб.   1813.  XXV.  I.  52,  68. 

872.  ХодецкШ.  Краткое  руковод- 
ство къ  изучен1ю  качествъ  мерино- 
совой шерсти.  Перев.  съ  н'Ьмецкаго. 
XXV.  III.  63. 

873.  Шварцъ,  I.  (фонъ).  Руковод- 
ство къ  практическому  землед'Ьлхю. 
СПб.  1834.  XXV.  II.  24. 

874.  Шелеховъ,  Дм.  Народное  ру- 
ководство къ  сельскому  хозяйству. 
СПб.  1839.  XXV.  IV.  45. 

875.  Шмидтъ,  К.  Путевыя  замет- 
ки о  торфяномъ  производств'Ь  въ 
Герман1и  и  другихъ  странахъ.  СПб. 
1857.  XXV.  V.  55. 

876.  Шпенъ,  Ман.  О  улучшенш 
шерсти  и  усовершенствоваши  овчар- 
ныхъ  заводовъ  въ  Росс1И.  Переводъ 
съ  франц.  И.ЗД.  Имп.  Вол.  Эк.  Общ. 
СПб.   1825.  XXV.  I.  53. 
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877.  Щегловъ,  Н.  Наставлен1е  о 
воздЪлыван1и  свекловицы  и  добыва- 
Н1И  изъ  оной  сахара,  извлеченное 
изъ  сочнн.  Дюбрюнфо.  СПб.  1829. 
XXV.  Ш.  61. 

878.  Энгельманъ,  Гр.  Руководство 
къ  постройке  амбара.  СПб.  1826. 
(См.  №  782). 

879.  —  веоретическое  и  практи- 
ческое руководство  къ  осушен1ю 
угодьевъ.  Съ  фигурами.  СПб.  1810. 
ХХУ.  У.  2. 

880.  Энциклопед1я  молодой  рус- 
ской хозяйки.  Ч.  1—2.  СПб.  1839. 
ХХУ.  Ш.  26. 

881.  АЬегсготЫе,  ^.  ТЬе  ргорада- 
йоп  апй  Ьо1;ап1са1  аггапдетеп18  о^ 
р1ап18  апй  1гее8,  изеГи!  апй  огпатеп- 
1а1,  ргорег  Гог  сиНгуайоп  1п  еуегу 
<1ераг1атеБ1  о!  §аг(1еп1П5,  1п  (;\?о  уо18. 
Уо1.  I.  Ьопйоп.  1784.  ХХ1У.  У1.  38. 

882.  В|Ы|о№ёдие  рЬувко-ёсопот!- 
дие,  шз^гасМуе  еЬ  ати8ап1е.  1803. 
Т.  1  —  2.  1804.  ап.  Т.  1—2.  1825. 
Т.  2.  ХХ1У.  1У.  33—34. 

883.  Ьан(]\Г1$(;ЬБсЬа(1ИсЬе  ВШ1ег. 
Уоп  Но^^у1.  Ней  1.  Вегп.  1808. 
ХХ1У.  1У,  35. 

884.  ВгасИеу,  Е.  А  зигуеу  о!  1Ье 
апс1ен1;  Ьи8Ьап(1гу  апё  §аг<1еп1п^,со]- 
1ес1е(1  йот  Са1о,  Уагго.  Со1ите11а, 
У1Г§11  е1с.  Ьопйоп.  1725.  XXI  У.  У.  18. 

885.  ТЬе  не\^  Гагтегз  са1еп(1аг,  ог 
топ1Ыу  гетешЬгансег  /ог  а11  к^п^з 
о{  соип1гу  Ьи81пе88.  Ьопёои.  1809. 
ХХ1У.  УЛ.  36. 


886.  СиНеу,  6.  ОЬзегуаиопв  оп  Нуо- 
81оск.  Ьопйоп.  1786.  ХХ1У.  X.  39. 

*  887.  ТЬе  дагйепег'з  апй  Ьо1ап181;'8 
сИсГюпагу-  Уо1.  I — II.  Ьопйоп.  1797. 
ХХ1У.  ХШ.  5-7. 

888.  ОиЬате!  ^и  Мопсеаи.  !Ё1ётеп(8 
й'аёпсиНиге.  Т.  1—2.  Рапз.  1762. 
ХХ1У.  II.  42—43. 

889.  боеашз.  '^.  Ее!  а§гапае  аис- 
(;оге8  1е§е8дие  Уаг1ае.  Ассейип!;  1П(11- 
сез,  ан(;1ди11:а1е8  а^аг]ае  еЬ  по(ае 
ипа  сит  N^соIа^  Е1§а1и1  по113  е!; 
оЬ8егуаиоп|Ьи8.  Ат8(;е1гейат1.  1674. 
ХХ1У.  X.  28. 

890.  Не1п11,  Рг.  01е  Ьан(1шг18сЬа(( 
(1е8  08(;егге1сЫ8сЬео  КахзегсЬитз.  1У 
ТЬеП.  )^1бп.  1821.  ХХУ.  У1Ь  50. 

891.  —  Пп^егпсЫ  йЬег  йхе  ОЬз!- 

« 

ЬаитгисЫ  {йг  (11е  Ьап(!1еи1е.    ТV^еп. 
1810.  ХХ1У.  У1.  22. 

892.  1оЬап$оп,  I.  Уоп  йег  КаЬгиод 
йег  СиИигрЯапгеп.  (В188ег1.)  8РВ. 
1844.  ХХ1У.  IX.  57. 

893.  1о|дпеаих,  Р.  Ь'аг!;  (1е  рго(1шге 
1е8  Ьоппез  дга1пе8.  ВгихеИез.  1859. 
ХХ1У.  У1.  35. 

894.  1о11гпа1  (1'а^псииие  ргаЫдие 
еЬ  йе  ^агсИпа^е  2-е  зёпе.  Т.  У.  1848. 
Рапз.  1848.  ХХУ.  УП.  10. 

895.  ТЬе  соттегаа!  апй  а§пси1- 
1;ига1  Мае^агте  /ог  1799—1807,  уо1. 
1—9.  1805,  Уо1.  12—14.  Ьопйоп. 
XXIV.  XII.   1—12. 
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896.  МагеЬа!.  ТЬе  гига!  есопошу 
0^  1Ье  8ои1Ьегп  сопИез  1П  1;\ео  уо18. 
Уо1.  1—2.  Ьопйоп.  1797.  XXV.  VII. 
34—35. 

897.  Метег!.  В1е  зсЬопе  ЬапйЬаи- 
кипз!  Ъехщщ.  1796.  XXV.  XV.  29. 

898.  МШ,  ЗоЬи.  А  пе\^  апй  сот- 
р1е1е  8у8<;ет  о^  ргасЫса!  ЬизЬапйгу. 
Уо1.  1—2.  (2  экз.).  Ьопйоп.  1762—63. 
Уо1.  V.— Ьопйоп.  1765.  XXIV.  X. 
33—36. 


905.  Зрееск.  Мах. — топ.  Аизги^ 
аиз  йеп  УегЬап(11ип§еп  йЬег  Уегей- 
1ипд  Лет  ЗсЬа^е  ипй  \Уо11е,  ш  е1пег 
Сот1!;е  Дег  КаузегЬ'сЬ-Оесот^зсЬеп 
6е8е118сЬаЙ  т  81.-Ре<;ег8Ьиг§.  Ре1;ег8- 
Ьигд.  1825.  XXV.  Ш.  60,  I.  53. 

906.  ТЫегг1а1,  М.  1п81гис(;1оп8  !ага1- 
Иёгез  еп  Гогте  (1'еп1геиеп8  зиг  1е8 
рппс1раих  оЬзе18,  ^и^  сопсегпеп!;  1а 
сиНиге  йез  ^еггез.  Раг18.  1763.  XXIV. 
П.   13. 


907.  ТгаКё  согар1е1;  йе  1а  сиНиге, 
899.    Ре1г1,    ВегпЬ.    Шп  \Уог*  гиг  |  г^Ыка^оп  е1  Уеп4е  йи  1аЪас.    Рап8. 

1791.  XXIV.  VШ.  3. 


1е\Ь  ап  6тегЬе81<:2ег  ип(1  Ьап(1\е1г1;Ье. 
\\Г1еп.  1845.  XXV.  Ш.  62. 

900.  Р1с110П,  N.  КоиуеПе  с1ёсоиуег<;е 
8иг  Гаг1  йе  сопзегуег  1е8  дга1П8  е1 
1е8  Гаппез.   1812.  XXV.  I.  55. 

901.  Р1апа2и  (йе).  Оеиугез  й'а^г!- 
сиНиге.  Вёй^ё  а  М.  1е  йис.  В'Аи- 
топ*.  Л^  2—26.  Тгоуез.  1786.  XXV. 
IX.  56. 

902.  йе  Роес1ег1ё,  Ьагоп.  Мапие! 
йе  ГагЬоп81е  е1  йи  Гогезиег  Ве1§^^ие. 
Т.  П.  ВгихеПез.  1788.  XXIV.  4—20. 

903.  Вапс1а11,  ^.  ТЬе  зет!— У1г§1Иап 
ЬизЬапйгу.  Ьопйоп.  1764.  XXIV.  V.  9. 

904.  Воид1ег  с1е  1а  Вегдепе.  Соигз 
й'адпсиииге  ргаЫдие  ои  Га^гопоте 
Ггап(:а18.  Т.  1.  Рап8.  1819.  XXIV. 
VIII.  47. 


908.  Оепега!  V^еVV  оГ  1Ъе  а^пси!- 
!,иге  оГ  1Ье  соип1у  оГ  Ыпсо1п.  Ьоп- 
йои.  1799.  ХХП.  X.  49. 

909.  УУЬее1ег,  Тагаез.  ТЬе  Ьо1ап18Г8 
апй  дагйепег'з  пе\^  (ИсМопагу,  Ьоп- 
йоп.  1763.  XXIV.  X.  37. 

910.  УУ1п1ег,  6.  А  пе\^г  апй  сот- 
реп(11ои8  8у81;ею  оГ  ЬизЬапйгу.  Вп- 
зЫ.  1787.  XXIV.  X.  55. 

911.  А11§ете1пе  Ое81егге1сЫ5сЬе 
2еП$сп!1  Гиг  йеп  Ьапй^^^ПЬ,  Гог81- 
тапп  ипй  6йг1:пег.  XVI.  ^аЬг8. 1844. 
I  Вй.  )ЛГ1еп.  1844.  XXV.  VП.  4. 

912.  1шкеп,  С.  А1]§:ете1пе8  оеко- 
пет18сЬе8  Ьех1коп.  ^е^^>г\§.  1744. 
XXIV.  X.  2, 


X.  Медицина. 


913.  Бремсеръ,  Д-ръ.  О  глистахъ, 
находящихся  въ  живомъ  челов'Ьче- 
скомъ  т*л'Ь.  СПб.  1839.  ХХУ.Ш.  41. 

914.  Ведринскж.  Краткое  изложе- 
а1е  гомеопатическаго  способа  л'Ьче- 
н1я  эиидемической  холеры  по  руко- 
водству д-ра  Ганеманва.  СПб.  1847. 
ХХУ.  Ш.  63. 

915.  Вольск1Й,  С.  О  Ганеманн'Ь 
и  гомеоиат1и.  Ч.  1 — 3.  СПб.  1839. 
ХХУ.  П.  43. 

916.  —  Опытъ  медицинской  по- 
лемики, или  отчетъ  прагматическаго 
сочиневьи  о  Ганеманн!»  и  гомеооатзи. 
СПб.   1841.  ХХУ,  Ш.  67. 

917.  Герингъ.  Домашн1Й  врачъ  го- 
меопатъ.  М— ва  1851.  ХХУ.  1У.  60. 

918.  Гинце,  е.  Д-ръ.  Советы,  какъ 
держать  себя  во  время  холеры  и  по- 
ступать въ  случа'^  припадковъ  ея. 
Иад.  2-е  СПб.   1847.  ХХУ.  III.  63. 

919.  Грумъ,  К.  Другъ  матерей,  или 
полное  руководство,  какъ  предупре- 
дить, распо.знавать  дМсшя  бол'Ьзни 
и  лечить    ихъ   такими    врачебными 


средствами,    которыя  всегда    можно 
им*тьдома.  СПб.  1846.  ХХУ.  Ш.  32. 

920.  —  Руководство  къ  воспита- 
Н1Ю,  образован1ю  и  сохранен1ю  здо- 
ровья д*тей.  Т.  1.  СПб.  1843.  ХХУ. 
Ш.  45. 

921.  Журналъ  ветеринарной  меди- 
цины. 1840,  44  гг.  СПб.  ХХУ.  УШ. 
23—24. 

922.  Всеобщ1Й  журналъ  врачебной 
науки.  1811  г.  №  1—3.  СПб.  1818, 
Л?  4.  ХХУ.  ХШ.  7—8,  7а. 

923.  Заблоцтй,  П.  Учете  о  бо- 
Л'Ьзняхъ  яичка  сЬменного  канатика 
и  мошонки.  СПб.  1848.  ХХУ.  Ш.  77- 

924.  Записки  ветеринарной  меди- 
цины и  скотоводства.  1847.  СПб. 
ХХУ.  УШ.  25. 

925.  Ковалевск1Й.  О.  Гальвано- 
терап1я  при  лечен1Н  гальванизмомъ 
болезней  мышечной  и  нервной  си- 
стемы. СПб.  1859.  ХХУ.  У.  48. 

926.  Крассовскш,  А.  Отчегь  о  за- 
нят1яхъ  за  границею.  СПб.  1858. 
ХХУ.  УП.  14. 
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927.  Моренковъ.  Описан1е  оподель- 
дока. XXV.  У.  63. 

928.  Объ  образованы  Император- 
ской медико-хирургической  Акаде- 
М1И.  СПб.   1808.  ХХУ.  I.  56. 

929.  Ремакъ,  Д-ръ.  Наставлен1е  о 
прививан1и  предохранительной  оспы. 
Изд.  Импер.  Вольн.  Экономич.  Общ. 
СПб.   1824.  ХХУ.  XIII.  7. 

930.  —  Оиисаше  туркинскихъ 
минеральныхъ  водъ  на  Байкале. 
СПб.   1808.  ХХУ.  I.  66. 

931.  Св'Ьд'кн1Я  о  эпидемической 
холер*,  появившейся  въ  С.-Петер- 
бург* въ1юн4м.  1848  г.  СПб.  1848. 
ХХУ.  Ш.  63. 

932.  Способъ  избавиться  совер- 
шенно отъ  оспенной  заразы  посред- 
ствомъ  всеобшаго  прививан1я  ко- 
ровьей оспы.  Сочинен1е  Меди  ко- Фи- 
лантропическаго  Комитета.  СПб. 
1803.  ХХУ.  I.  52. 

933.  Краткое  пастырское  ув%щан1е 
о  прививан1и  предохранительной  ко- 
ровьей оспы.  СПб.  1829.  ХХУ.  III.  64. 

934.  Уставъ  Императорской  ме- 
дико-хирургической Академ1и.  ХХУ. 
I.  56. 

935.  Масппзку,  М.  Т>е  авркусИсхз 
ге8и8С1ип(118  сИзвегиНо  1паи§игаИ8 
тес[1СО-&)геп818.  Мо8^иае.  1 825.  ХХ1У. 
X.  7. 

936.  В1апе,  О.  ОЬзегуаНонв  оп  Иле 
^]8еа8е8  о^  зеатеп.  3  еЛ.  Ьоп^оп. 
1799.  ХХ1У.  У.   17. 


937.  ВисЬап,  ^.  ВотезИс  шей!- 
сше.  Ьопйоп.  1790.  ХХ1У.  У.  21. 

938.  Н|ддт'8,  Вг.  8у11аЬи8.  Соигзе 
о{  рЫ1о8орЫса1,  рЬагшасеписа!  ап(1 
1есЬп1са1  сЬеш181гу.  8.  а.  ХХ1У.  У.  27. 

939.  Иеп8гаи5,  Ог.  Е1п  пйггИсЬез 
ТУип(1егг1пеу-ВйсЫеш.  8.  1.  1529. 
XXIV.  УШ.  72. 

940.  бвгИгег,  ЛоЬ.  8.  Еш  кигсгег 
ипс1  пи(;2ИсЬег  ВепсЫ,  тгезз  (11е  Ое- 
8ип(1еп  ип(1  Кгапкеп  1п  (1еп  {егИсЬеа 
2еуи  йег  РезШетг  УогЬаИ;еп  зоИеп. 
8.  1.   1554.  ХХ1У.  УШ.  72. 

941.  Нате1,  ^08.  Ве  ЬгасЬепогит 
соп8(;гисиопе.  0]88ег1а1ю  1иап^га118. 
Ре(гороИ.  1813.  ХХ1У.  УШ.  21. 

942.  Не1пН,  Рг.  (уоп).  ПеЬег  (11е 
М1ие1,  йигсЬ  \^е1сЬе  Й1е  йеш  ЬеЬеп 
йет  МепзсЬеп  ^е&ЬгИсЬе  коЫеозаиге 
Ьи(1:  ипзсЬйсШсЬ  §етасЬ1  аисЬ  аи8 
йеп  КеИегп  §аи2  епЬГегп!:  туегйеп 
капп.  \^1еп.  1825.  XXIV.  У.  58. 

943.  1ап1П,  М.  Ь  апйшёрЫидие,  ои 
шоуеп8  йе  (1ё1ги1гв  1е8  ехЬаЫзопа 
регп1С1еи8е8  е!;  шогкИез  (1ез  Го88е& 
(1'а18апсе  е1с.  2-е  ей.  Рап8.  1782. 
ХХ1У.  Ш.  44. 

944.  К1тЯвг,  ^.  Вг.  Е1п  кигЬг  Ке« 
^{тет  тпйег  с11е  ^гаизаше  Р1а§  йег  Ре- 
8и1еп2.  КоЬиг^к.  15о2.ХХ1У.У111. 72. 

945.  Мапие!  йи  ^еипе  сЫгигд^еп, 
ои  рЬагтасорёе  сЫгиг51са1е  кЬёопдие 
еЬ  ргайдие.  Т.  1—2.  Рап8.  1771. 
XXIV.  II.  65—66. 
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946.  NеипI(^^сЬеп,  Ь.  В.  (уоп).  Е1п 
пе^  \Уип(1-Аг2(;пеу-ВйсЫеш  (уог  п^Ь 
ап  йеп  Тад  дедеЬеп).  8. 1.  1542.  ХХ1У. 
УШ.  72. 

947.  Оггаепз,  6.  ЗсЬесИазта  йе 
ГеЬпЬив  са1аггЬаИЬи8,  (1у8еп1:ег1а  е1 
(НагЬоеа.    Ре1;гороИ.     1807.    XXIV. 

УШ.   10. 

■ 

948.  Раг1811$,  М.  ^.  (уоп).  Еш  пе^ 
\?ип(1-Аг1;2пеу.  ГгапсМиг!;  ат  Мауо. 
8.  а.  XXIV.  УШ.  72. 

949.  Рорре,  ДоЬ.  Ап1е11ип8  У1е1ег1еу 
ЬеЬепз^е&Ьгеп,  ^екЬеп  ёхе  МепзсЬеп 
ги  Ъапйе  ипй  гп  ^а88ег  аи8§е8е121 
81ПЙ  УогтиЬеи^еп  ипй  81е  аиз  йеп 
11паи8^е1сЫ1сЬеп  ги  геиеп,  ^1еп. 
1804.  ХХ1У.  У.  57. 

950.  Вата221П1,  Бег1:Ь.  АЬЬапйЫп^ 
УОП  йеп  КгапкЬеНеп  йег  КйпзНег 
ипй  Напй^егкег.  Кеи — Ъ€агЬе11;е(;  уоп 
3.  Аскегтапп.  1  Ы.  З^епёа!  1780. 
ХХ1У.  У1.  13. 


951.  $а102,  ргоГ.  1п81;гисиоп  8иг  1а 
тогуе  йапв  1е  сЬеуа!  ауес  1е8  тоуеп8 
йе  (1ё81пГес1шп  йе  1ои8  1е8  оЬзе18  ет- 
рге1п18  йе  У1ги8  тогуеих.  бепёуе. 
1820.  ХХУ.  I.  55. 

952.  Апа1;от18сЬе8  ТаасНепЬисЬ 
Гиг  Аег21е  ипй  ТVипйа^2^е.  Ъе11ргщ. 
1802.  ХХ1У.  1У.  38. 

953.  Ъе  1гё80Г  [йе  8ап1:6,  ои  тез- 
па^е  йе  1а  У1е  Ьита1пе.  Оепуге  пои- 
уеПе  аи1:ап1  сипеизе  е1  геЬегсЬёе 
ди'ии1е  е!;  пёсеззахге.  Га1с1;  раг  ип 
йеа  р1и8  с61ёЬге8  е1;  Гатеаих  тёйе- 
СШ8  Йесе81ёс1е.  Ьуоп.  1616.  ХХ1У. 
1У.  44. 

954.  21ттегтапп,  Р.  АпЫШп?  Гиг 
ёег1сЫИсЬе  У?ипйаг21е  1е8а1в  без- 
сЬаГ1;е  2^ескта821д  2и  уегг1сЫеп. 
Наппоуег.  1803.  ХХ1У.  IV.  36. 


XI  Пер10ДичебК1'я  издан!». 


955.  Библ'ютека  ученая,  экономи- 
ческая, нравоучительная,  историче- 
ская и  увеселительная,  въ  пользу  и 
удовольств1е  всякаго  зван1Я  читате- 
лей 1793.  Ч.  1—6.  1794.  Ч.  7—12. 
Тобольскъ.  1793—94.  XXV.  XII. 
49—60. 

956.  Библютека  для  чтен1я.  Томы 
26—67.  СПб.  1838—1844.  ХХУ.  X. 
1—41.  Т.  68—73.  СПб.  1845.  ХХУ. 
XII.  1-6. 

957.  С.-Петербургск1я  Ведомости. 

1838,  1—2.  1840,  1—2.  1843—1845. 
1848,  1-2.  ХХУ.  ХУ.   1—10. 

958.  Прибавлен1я  къ  „С.-Петер- 
бургскимъ  В-Ьдомостямъ"  1818,  24  и 
26  гг.  Ученыя  изв'Ьст1я.  СПб.  ХХУ. 
I.  71—73. 

959.  С.-Петербургск1я  сенатск1я 
Ведомости.   1797  г.  .V  7,   1802  г.  Л?Д^ 


961.  Русский  В^стникъ  на  1809  г. 
№  2-4.  ХХУ.  ХПГ  1. 

962.  Русск1й  В*СТНИКЪ  1860  ;Г. 
Кн.  1—11.  1861  г.  Кн.  1—12.1865 
—68.  М- ва.  ХХУ.  У1.  1—46. 

963.  ВЪстникъ  Европы.  1822.  .У: 
1—2,  4—24.  ХХУ.  IX.  20—23. 

964.  Литературная  газета.  СПб. 
ХХУ.  ХУ.   18—22. 

965.  Журналъ  общеполезныхъ  св'Ь- 
д*шй.  1833  г.,  кн.  1—23.  1838  г. 
1847  г.,  т.  1—3.  СПб.  ХХУ.  ХП. 
61—62.  XI.  26.  ХП.  63. 

966.  Журналъ  министерства  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ.  1829  г.  Т.  1 — 3. 
1830  г.  Т.  1—3.  СПб.  ХХУ.  IX. 
26—30. 

967.  Журналъ  министерства  госу- 
дарственныхъ   имуществъ.    1844  г., 


20,  22,  64,  85,   1813  г.  №№  47,  48,    кн.   1—6.  ХХУ.  XIII.  30—35. 
51.  ХХУ.  У.  63.    1812  г.    .>е  2  (13  |      968.  Отечественныя  Записки.  1821  г. 
янв).  ХХУ.  III.  64.    1813  г.    ХХУ.  <  т}^  5—6.  1839—45  г.  и  указатель  къ 
IX-  ^'7-  '  нимъ.ХХУ.Х1У.  1— 46.  1861— 62  г., 

960.    Судебный    В*стникъ  1867-  ,  1868  г.  Кн.  1—4,  6—12.  СПб.  ХХУ. 
1868.  СПб.  (См.  №  221).  !  ХУ1.   1  —  35. 
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969.  Русск1й  Инвадмдъ.  1814  г., 
1815  г.  XXV.  XI.  29.  XV.  26.  1816— 
28.  XXV.  XI.  31—50,  1823.»  1—6, 
8—28.  XXV.  V.  63.  СПб. 

970.  К|ев)тнмнъ.  1841  г.  111евъ. 
XXV.  Х1П.  62. 

971.  ЛЪтопмсь  факультетовъ  на 
1835  г.,  издан.  Галичеыъ  А.  и  Плак- 
синымъ.  саб.  XXV.  XIII.  61. 

972.  Современная  Летопись.  При- 
бавлен1е  къ  „Мосвовскимъ  В^доио- 
стямъ"  1863  г.  2-е  полугод1е  1864. 
1865,  1866,  1867.  XXV.  XV.  13—17. 

973.  Современная  ЛЪтолмсь  „Рус- 
скаго  В4стника".  1861.  1—2.  М — ва. 
XXV.  XV.  11—12. 

974.  Молва.  Литературная  газета. 
1857.  М- ва.  XXV.  XV.  27. 

975.  С^Ьверная  Пчела  1829  г.  № 
1—13.  СПб.  XXV.  XV.  28.  1841  г. 
XXV.  XV.  42. 

976.  Чрезвычайное  лрибавлен1е  къ 
Ж  69  „Одесскаго  Вестника*'  30  ав- 
густа 1829  г.  Одесса.  XXV.  15.  28. 

977.  Литературныя  прибавлен!» 
къ  „Русскому  Инвалиду"  на  1838  г. 
1—2.  1839  г.  1—2.  СПб.  XXV.  XI. 
17—20. 

978.  Морской  Сборнмнъ.  За  1855, 
1856  гг.  СПб.  XXV.  XVI.  36—59. 
1857—1858  г.  XXV.  XVП.  35—37. 

979.  Современникъ.  1839,  1848, 
1849,  1850  г.  СПб.  XXV.  XII.  7— 46. 


980.  Сынъ  отечества.  1823  1838, 
1839,  1843,  1857,  1858  г.  СПб. 
XXV.  XIII.  36—60. 

981.  Московски  Телеграфъ.  Изд. 
Полевымъ.  1831  г.  Январь — февраль, 
1юнь — декабрь.  1832  г.  1юнь— -дек. 
М-ва.  XXV.  ХШ.  17—28. 

982.  Прибавлен1е  къ  „Московскому 
Телеграфу"  за  1828  г.  XXV.  ХШ.  29. 

983.  МЬит  дез  то(1е8  (1е  1а 
В  уие  61гап8бге.  Аппбе  1847  8РВ. 
1848.  XXIV.  XIV.  32. 

984.  В|Ы|о1Ьёяие  ип1Уег$е11е  Лез 
8с1епсе8,  Ье11ез-1е11ге8  е1  аг<;8,  Га18ап1; 
8и11е  &  1а  В1Ы10(;Ьёдие  Вп1апп1дие. 
Тотез  9—24.  ЫПёгаШге.  1818—24. 
Т.  20.  8с1епса8  е!;  аг18.  Сёпёуе.  1818, 
1823,  XXIV.  IX.  8—22,  22»,  19», 

985.  ВШиег  аи8  йег  Ое^еп^аН  Йг 
пШгИсЬе  1Гп1егЬаиипд  ипй  ^188еп- 
зсЬаЛИсЬе  Ве1еЬгип8.  Нгзд.  уоп  01е2- 
тапп.    XIV.    ^аЬ^§.    1843.    1|е1р218. 

XXIV.  XIV.  33. 

986.  Ье  СаЫпе!  Ле  1ес1иге  е!  1е 
сегс1е  гёип18.  ва2е1,1е  (1е8  ГатхПез. 
XI  Аппёе  1840.  ХП  Ап.  1841.  XIII 
1842.  Рап8.  XXIV.  XIV.  23—26. 

987.  СНапуаН.  VII  ^аЬгр.  1848. 
Ье1р218.  XXIV.  V.  23. 

988.  ТЬе  Ьопйоп  СЬготс1е  1788. 
8  номеровъ.  1789 — 8  номер.  1790 — 
3  номера.  1819—3  номера.  Ьопйоп. 

XXV.  XV.  28. 

989.  ТЬе  Могпшд  СНгоп1с1е.  1795— 
5  номер.  1796— Л6Л&  8451,  8204. 
Ьопаоп.  XXV.  XV.  28. 
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990.  Ье  Соп8егуа1еиг  {трагйа!. 
1813.  №  97.  1817  №№  18,  19,  21— 
24.  1819.-^  53.  8е.-Р61ег8Ь.  XXV.  III. 
64.  XXIV.  XIV.  38—44.  XXV.  V.  63. 

991.  Соипег  йе  Ьоайгез.  Уо1.  73— 
74.  Ып— абсетЬге  1813.  Уо1.  75—76. 
Мга  -  (16с.  - 1 8 1 4.  Ьопйгев.  XXIV. 
XI.  32. 

992.  ТЬе  1е18иге  Ноиг,  а  {ат11у  зоиг-  | 
па1  1867.  1—2.  Ьспйоп.  1867.  XXIV. 
XIV.  36—37. 

993.  Ып(1ёреп(1апсе  Ве1§е.  1855. 
№  32—365.  ВгихеПез.  XXV.  XVII. 
10—11. 

994.  ЫПи81;га1;10п.  ]оиггт1  иш- 
Увг8е1.  Уо1.  2—3.— 1844.  Уо1.  6.— 
1845—46.  Уо1.  9— П.— 1847— 48. 
Уо1.  12— 13.— 1849.  Уо1.  14—15,— 
1850.  Уо1.  19—20,-1852.  Уо1.  21— 
22.— 1853.Рап8.  XXIV.  ХП.  17—29. 

995.  ]оигпа1  йе  Ргапс^ог^  1824,  26, 
27,  28.  Ргаос1ог1.  XXV.  VII.  5—9. 
1822.  №№  348—360.  1829.  №№  18— 
23,  32.  XXV.  V.  63. 

996.  ]оигпа1  ро1Шдие,  риЫё  й 
Ьеуйе,  Аппёе.  1816.  XXV.  VII.  30. 

997.  —  1816-— №№  8-9,  32,  34— 
35,  37—40,  48—49,  53-56.  61—62, 
69,  85,  89,  93.  1817.  Л?  П.  XXV. 
5.  63. 

998.  ]оигла1    йе   8^. -Р6(;ег8Ьоиг8 
ро1Шаие  е1  ииёга1ге.    1828.  №  138 
1829.    №  1—4,    6—13.    8е.-Рё1ег8Ь. 
XXV.  XV.  28.  —  1839.   XXV.  XV. 
33—34. 

999.  Нойтапп'з  N6061'  йеи^зсЬег 
]идеп(1!геип(1  1867.  1868.  Ней  1—12. 
1869— Ней  1—2,  4—6,  8,  10  —  11. 
Вши^аП  1867—69.  XXIV.  V.  1—3. 


1000.  Мадагю  апдепеЬтег  11п1ег- 
ЬаНипд.  IX  ДаЬг^.  1839.  81.-Ре1егеЬ. 
XXIV.  XIV.  45—46. 

1001.  1в  Мадагт  рхиогездие  риЬИб 
раг  Е.  СЬагЮп.  5*  Аадбе  1837,  бе— 
1838,  7—1839.  Рапа  XXXV,  XIV. 
28—30. 

1002.  ТЬе  вепОетап*8  Мадагте 
!огзи1у— йесеюЬег  1Т88.  Ву  8. 11гЬап. 
Ьопйоп.  XXIV.  X.  48. 

100$.  Тке  Рвппу  Мада21пе.  УоЬХШ. 
1841.  Ьопдоо.  XXV.  VII.  II- 

1004.  1^  Наазадег  йе  81.  Рё^егз- 
Ьоигд.  Кеуие  д6пёга1е  йе  1а  И1;1ёга- 
1;иге,  Ье*ш:  «г1з  е^с.  81.-Рб1:вг8Ь.  1846 
—1847,  XXIV.  VII.  53—54. 

1005.  АПдетехое  Яо(1еп-2еК|Н1пд* 
Е1пе  2е118сЬпй  Гйг  й^е  кеЬ1Ше1е 
^еН.  1843.  (I— 2)  Ье1р7лг  1843. 
XXIV.  XIV.  34—35. 

1006.  1в  Ммй,  1оигпа1  ^иоМхеп 
1е  аппёе  1856,  П- 1856,  Щ— 1837, 
1У-1858.  РаНз.  XXV.  XVи,  2—9. 

1007.  и  Ргеазе  1848.  1—6  уо1. 
1849  2,3.  4,  1850  1-4.  Рап8.  1848 
-50.  XXV.  XVЦ.  22-34- 

1008.  Веуие  ё^гапдёге  йе  1а  МНё- 
га1иге,  йез  8С1епсе8  еЬ  Дез  аг^.  Т. 
25—26.  (1838—1844)  ТаЫе  йезпт- 
иёгез  йапв  1е8  1оте8  I  —  ХЬ.  1-ге 
зепе  1832—42.  81;.-Р6(«г8Ьоиг§  1838 
—45.  XXIV,  XII  13—45, 

1009.  ТЬе  8»аг.  1795-**  2256, 
2258.  Ьопйоп.  XXV.  XV.  28, 

1010.  ТЬе  Т1тв$.  18«— №№13550, 
13571.  Ьопйоп.  XXV.  XV.  28. 
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1011.  1в  Уо1е11Г,  вагеие  йез  ]оиг- 
паих  !гап5а18.  Аппёев  1841—43,  1 — 
2  то1.,  1844  1—2  V.  45,  48  (2  V.) 
XXIV.  XIV.   15-22. 

1012.  А11§ете1ае  2еКипд  1845. 
1-4,  1848.  1—8.  АиезЬигк.  XXIV. 
XIV.  3—14. 

1013.  1епа18сЬе  а11дете]'пе  Ь1ие- 
гаШг — геНипег-  37  ЗлЪг§  1841.  ^епа 
1841.  XXIV.  XIV.  48. 

1014.  1л1егап8сЬе  ХеКип;.  1п  Уег- 
Ыпйап§  ш!!;  теЬгегеп  ве1еЬг1;вп  Ьз^г. 
V.  Каг1  Не1пг.  Вгапйез.  VII  ^аЬ^8. 
1840.  ВегИп  1840.   XXIV.  XIV.  47. 

1015.  81.-Ре1ег8Ьигв18сЬе  2еНипд 
Лг  йав.  1аЬг.  1813, 1814,  1815,  1816, 
Нге?.  уоп  Ка18ег1.  Ака(1ет1в  йег 
1^18860 8сЬ.  81;.-Ре1ег8Ьиг§.  1813—16. 
XXIV.  ХШ.  13-16. 


1016.  А11?ете1пе  Ргеи8818сЬе  81а- 
а18— 2ейипу  ^йг  йаз  ДаЬг,  1842.  Вег- 
Ип 1842.  XXIV.  ХШ.  3. 

1017.  А118ете1пе  Ргеи8818сЬе  2в1- 
Ые.  №г  (1а8  1аЬг.  1844.  ВегИп. 
XXIV.  XIII.  1—2. 

1018.  Кош^ИсЬ  Ргеи8818сЬе  81аа18- 
Кпе^ез-ипй  Рпе(1еп8  2еКипбГ,  22  Диш 
1807.  XXV.  V.  63. 

1019.  81аа18-ип(1  де1еЬг1;е  2еНипег« 
(168  НатЬиг§[18сЬеп  иирагФеузсЬеп  Сог- 
гезропйеШеп.  1818.  №  25.  1819  №)( 
103,  104,  107,  108.  XXV.  V.  63. 
1820  XXV.  VП,  16.  1822,  ^«Л&  202, 
203,  XXV.  V.  63.  1824.  XXV.  VП. 
17—18. 


III.  Смкь. 


1020.  Журналъ  перваго  собран1я 
конференщи  С.-Петербургской  ду- 
ховной академ1и.  1814  г.  августа  13. 
СПб.  1814.  ХХУ.  I.  56. 

1021.  Объ  изданш  „Горнаго  жур- 
нала* и  учрежден1и  ученаго  коми- 
тета по  горной  и  содлвой  части. 
СПГ).  1825.  ХХУ.  I,  52. 

1022.  Еаталогъ  библютеки  Инпе- 
РАторскАго  вольнаго  экономическаго 
обп1ества.  СПб.   1846.  ХХУ.  II.  32. 

1023.  Эициклопедическ]й  лекси- 
конъ.  Т.  1—3,  5—12,  14—17.  СПб. 
1835—41  гг.  ХХУ.  1У.  5—19. 

1024.  Начертаже  вновь  заводима- 
го  въ  Петербург*  частнаго  училища. 
СПб.  1813.  ХХУ.  I.  56. 

1025.  Описан1е  славянороссШскихъ 
рукописей,  хранящихся  въ  библ10- 
тек-Ь  графа  9.  Андр.  Толстова.  Изда- 
ли Калайдовичъ  и  Строевъ.  М— ва. 
1825.  ХХУ.  III.  68. 

1026.  Постановлен1е  С.-Петер- 
бургскаго  минералогическаго  обще- 
ства, утвержден.  12  1юня  1817  г. 
СПб.   1817  г.  ХХУ.  I.  55. 


1027.  Предметы,  назначенные  дла 
открытаго  испытан1я  студентовъ  С.- 
Петербургской  духовной  академ1и, 
им'Ьющаго  быть  27  и  28  1юня  по 
случаю  окончан1я  пятаго  учебнаго 
курса.  СПб.  1823.  ХХУ.  I.  56. 

1028.  О  предпр1ЯТ1И  учредившаго- 
ся  въ  С.-Петербург*  товарищества 
для  распространен1я  въ  Росс1и  про- 
стой и  выгодной  обд'Ьлки  прядиль- 
ныхъ  растеши.  СПб.  1845.  ХХУ. 
УП.  32. 

1029.  15-е  прмсужден1е  Демидов- 
скихъ  наградъ  17  пая  1846  г.  СПб. 
1846.  ХХ\.  УП.  26. 

1030.  Программа  публичныхъ  экза- 
меновъ,  им'Ьющихъ  быть  въ  Импе- 
РАТОРскомъ  воспитательномъ  обще- 
ств-Ь  благородны хъ  д-Ьвицъ  20  пр1е- 
ма  февраля  3,  4  и  6  1850  г.  СПб. 
1830.  (То  же  на  французск.  язык'Ь). 
ХХУ.  У.  63. 

1031.  Программа  нубличнаго  испы- 
тан1я  воспитанн.  школы,  находящейся 
на  Аптекарскомъ  остров*  и  состоящ» 

въ    В'ЬД'ЪН1И  Мин.  Внутр.    Д'ЬЛЪ,    1ЮНЯ 

28,  1826  г.    СПб.  1826.ХХУ.5 — 63. 
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1032.  РАчь,  дМствитедьнымъ 
статскимъ  сов'Ьтникомъ  и  кавале- 
ромъ  Андреемъ  Андреевичемъ  Нар- 
товымъ  говоренная  8  декабря  1792  г. 
XXV.  1.  53. 

1033.  Прим^рныя  услов1Я,  по- 
становляемыя  съ  желающими  всту- 
пать съ  казною  въ  обязательства  на 
поставку  для  ком11иссар1ата  и  адми- 
ралтейства солдатскихъ  суконъ  и 
мн*ше  государственнаго  совета.  СПб. 
1810.  XXV.  I.  55. 

1034.  8оте  депега!  адУ1Св  10  1Ье- 
а1пса1  тапа^егз.  Ьоийоп.  1789.  XXV. 
V.  63. 

1035.  ИшапасЪ  гоуа].  Аппёе  Ыя- 
^ехШе  1789,  рге§еп(ё  а  8а  Мазе81ё 
роит  1а  ргет1ёге  !о18  ен  1699  раг 
ЬаигеШ  й'Ноигу.  XXIV.  VIII.  41. 

1036.  ОаШорте  (1е  1а  ИЬгашеёе 
8<:.-Р1огеп1;  е1  Наиег,  ИЬгакез  (1е  1а 
Соиг.  8РВ.  1824.  XXIV.  X.  20. 


1037.  ОаШорте  (1е8  Иугез  гагез 
еЬ  ргёс1еих  йе  1а  Ь^Ы^о^Ьё^ие  йе  М. 
ае  \У1а88о<Т.  Мозсои.  1819.  XXIV.  X.  8. 

1038.  НйЬпег,  3.  Неи-уегтеЬг1ез 
ипй  уегЬеззег^ез  Кеа1е8  81аа18-2е1- 
1ип§8  ипй  СоиуегзаНопз-Ьеххсоп.  Ке- 
депзЬиге.  1753.  XXIV.  VII.  51. 

1039.  Оогр^зсЬег  Еа1епдег  аи!  (1а8 
^аЬ^  пасЬ  СЬпзН  веЬиг!;.  1850.  Оог- 
ра1.  XXIV.  IV.  40. 

1040.  Ог1ау,  ДоЬ.  ОгаЫо  1П  1аи(1е8 
Киззхае  рппс1рит,  зс1епиагит  рго- 
тоНопе  с1ап831гаогит  сит  1трега- 
1ог1а  Ме(11С0-Сг1гиг81са  Аса(1ет1а,  1П 
риЬИсо  У1гогига  сопуепШ  сНси.  Ре- 
^гороИ.  1809.  XXV.  V.  63. 

1041.  11п1уег5а1  Репшап,  ог  1Ье 
аг1  о(  тШщ.  XXV.  XV.  40. 

1042.  Аппиа!  герог!  о{  1Ье  сот- 
т18810пег  оГ  ра!;еп18  !ог  11)6  уеаг.  1 847. 
XXIV.  VII.  18. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


Объ  актахъ  крФпостннхъ 

219  >). 
Актъ   генеральный   В'Ьн- 

скаго  конгресса  218. 
Ашбодикъ    Наксиювичъ 

793. 
АНТ0В1Й  (арх.)  I. 
Автон1й  Вел.  2. 
Аристотель  рукоп*  ^#  6. 
Аристофанъ  рук.  )&  6. 
Арсеньеоъ  276. 

Бантышъ-Ка1енск1й  507. 

Бергштрессеръ  811,  812. 

Библиотека  уяеная,  эко*^ 
ионическая  и  пр.  955. 
—  российская  508.  — 
карнанвая  хозяйствен* 
813. — для  чтее1я  956* 

Библ1Я  3,  4. 

Объ  осьнн  блаженств.  5. 

Божеряновъ  683. 

Болтянъ  509. 

Бовафу  814. 

Ботаника.  Рукоп.  №  10. 

Ботвинъ  616. 

Брейтенбахъ  815. 

Бренсеръ  913. 

Бунина  391. 

В.  А.  323—327. 
Ваксель  510. 
Варвинсюй  740. 
Васил!й  В.  рук.  Л^  6. 


Ведринск1й  914. 
Вен1аниновъ  6. 
Полный  винокуръ  757. 
ВИТВИЦВ1Й  816—817. 
Виттг  758. 
Вицынъ  277. 
Воейковъ  392. 
Возд'Ьлыван1е  табака  818. 
Воззвание  библ.  общ*  7. 
Волгеборпъ  819. 
Вольсмй  915—916. 
Вольтеръ  393. 
Волфъ  684. 
Вопросы  8. 
О  выгодахъ  росс,  писат. 

220. 
С.-Петерб.  В*до1.  957. 
С.-Пет.  Сенат.  В-Ьд.  959. 
В'Ьдоюсть  о  яануфакту- 

рахъ  278. 
В1Бстникъ  судебный  221. 

— русск.  961—962. 

—  Европы  963. 

Газета  зеилед'Ьльч.  820« 

литературная  964. 
Галичъ  178. 
Галят()вск1Й  9. 
Гамалея  685. 
Гамель  759—760. 
Геймъ  328. 
Гейнецк1й  170. 
Генонъ  821. 


Нов'1^йшая  географ1я  617. 
Герингъ  917. 
Геродотъ  511. 
Гессъ  74Ь  761. 
Гинце  918. 
Гиршъ  686. 
Голынсюй  618. 
Гореглядъ  222. 
Гоффнанъ  374. 
Греть  619. 
Григор1й   Богословъ    10 

рук.  .^  6. 
Григор1й  Двоесловъ  И  и 

рук.  ^&  6. 
Грумъ  198,  919,  920. 
Гуябольдтъ  794. 

Д.  А.  822. 
Д.  Б.  К.  620. 
Давиловъ  687. 
Даль  795. 

Постоялый  дворъ  395. 
Деви  823. 
Дегай  223. 
Делиль  396. 
Дж1акомвтти  397. 
Джунковск1й  279. 
Дзержонъ  824. 
Дмитр1евъ  224. 
Добель  621. 
Докладъ    комитета,    для 

о6разован1я  флота  уч- 

режд.  225. 


^)  Цифры  обозначаютъ  номера  каталога. 
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Долгоруковъ  280. 
Дополн.    къ  актамъ    ис- 

торнч.  512. 
Почтовый  дорожникъв22. 
Друковцовъ  825. 
Дубенск1й  398. 
Духъ  журналовъ  399. 
Духъ  хришанина  12. 
Дюшонъ-Дгорвиль  623. 
Дюпенъ  688. 
Дютуа  13. 

Евангел1е  14,  15. 
Бккарстгаузенъ  16,  17. 

Жадовская  400. 

Жип'е  МаркаАврел1я513. 

Жуковск1'й  401,  402. 

Жуковъ  403. 

Журналъ  военный  689. — 
всео6щ1й  врачебной 
науки  992.  --земле- 
д'Ьльчвск1й  826. — ис- 
торически 514,515. — 
л*сиой  827.  —  комит. 
Вольи.  Экон.  Общ.  828. 
— ветерин.  медиц.  921. 
ниннст.  внутрен.  д'Ьлъ 
966.  —  нинист.  госуд. 
ииущ.  967.  —  иинист. 
ЮСТИЦ1И  228.~право- 
в'Ьд*Н1Я  226,  227.— 
1-го  собр.  конференщи 
дух.  академ1И  1020. — 
росс,  садоводства  829. 
— общеполезныхъ  св*- 
д^^шй  965. 

Заблоцк1й  923. 

Новый  Зав')>тъ   18. 

Задачи,  предлож.  Вольн. 
Экон.  Общ.  830. 

Варяжск1е  законы  229. 

Зандъ-Жоржъ  404. 

Записки  Отечеств.  968. — 
хозяйствепныя  831. — 
эконо11ическ1я  832. — 
для    хозяевъ    833. — 


адииралт.  департамента 
624. — д*ян1й  Вольн. 
Эк.  Общ.  834.— вете- 
рин. иедидины  924. — 
руководящ1Я  къ  разу- 
н^н1Ю  книги  БЫТ1Я  1 9. 

Зачала  Апостола  20. 

Защита  учен!я  христ1анъ. 
Рукоп.  №  1. 

Зеленой  690. 

Деревенское  зеркало  835. 

Зессоръ  281. 

Зиновьевъ  405. 

Извлечен1е  нзъ  отчета 
госуд.  контроля  282. 

Изв'Ьст1я  географиче- 
ская 626. — о  филотех- 
ническошъ  общ.  762. — 
объ  усп'Ьхахъ  библ. 
общ.  21. 

Объ  нздан1н  „Горнаго 
шуриала"   1021. 

Изложен)е  способовъ  обен- 
воднен1я  почвы  836. 

Изъяснен1е  нолитвы  Гос- 
подней 22 

Инвалидъ  руссюй  969. 

Инструкщи  ректору  Ка- 

занск.  универс.  283. — 
снотрител.  доновъ  284. 
— объ  управлен1и  лес- 
ною частью  837. 

Истор1я  всеобщая  —  ру- 
коп. №  7. 

1акйнеъ  625. 
1ансонъ  838,  839,  840. 
1асонъ  23,  24. 
1исусъ  на  Голгоо'Ь  25. 
1оаннъ  Златоустъ  26. 

Каноннкъ  27. 

Капефигъ  516. 

Карта-оеатръ  войны  627. 
— генер.  Росс1и  628. — 
почтовая  629. — воен- 
ная 630. 


Картмазовъ  691. 

Каталогъ  библ10текн 
Вольн.  Эк.  Общ.  1022.— 
с1^в.  амер.  расген1й  841. 

Каченовск1й  406. 

К1евллнииъ  970. 

Книга  для  матерей  200. 
— д'Ьян^й  св.  апосто- 
ловъ  28.  —  памятная 
военныхъ  узаконеп1й 
230. 

Ковалевск1й  925. 

Ковстантиновъ  517. 

Копне  842. 

Корни ловъ  631. 

Корфъ  632. 

Котошихинъ  518. 

Крассовсшй  926. 

Крейзигъ  843,  844. 

Кукольникъ  231. 

Кушакевичъ  692. 

Левшинъ  763,845,846. 
Лезай-Марнез1й  407. 
Лексиконъ  энциклопедич. 

1023. 
Ленцъ  742. 
Лесажъ  519. 
Ливановъ  847. 
Лил^евъ  285. 
Линовск1й  232. 
Ломоносовъ  520. 
Л*топись  Несторова  5  2 1 . 

— факультетовъ    971. 

—соврем.    к*ь    „Моск. 

В-Ьд."  972.  —  „Рус- 

скаго    В'Ьстн."     973. 

Л'1^топись  но  Никонову 

СП.  522. 
Любавск1й  233,234,  235. 

Мартыновъ  796,  797, 
798. 

Матв1евск1й  764. 

Матерхалы  для  статисти- 
ки. 286. — по  вопросу 
о  преобразов.  тюренн. 
части.  236. 
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Машинск1й  287. 

Мяхайловъ  237. 

М— ъ  238. 

Мв'Ьн1е  о  способ*  удер- 
жания среднихъ  ц'Ьнъ 
на  хл'Ьбъ  289. 

Нолва  974. 

Иомировичъ  523. 

Моренковъ  927. 

Носква  524. 

Мысли  на  досуг*  29. — 
о  вк?с*  180. 

На6люден!я  о  11рививан1и 
коровьей  оспы  848. 

Накааъ  Екатерины  II 
239,  240. 

Наставлен1е  къ  добыв,  се- 
литры 765. — о  строе- 
н1и  меньницъ  766. 

Начертан1е  частваго  учил. 
1024.  —  описан1я  гу- 
бершй  633.  —  истор1и 
госуд.  Польскаго  525. 
— жизни  Сестренцеви- 
ча-Вогуша  30. 

Непотъ  К.  365. 

Нравы  1рист1анъ  31. 

Обозр*н1е  росс.  вл&Д'Ьн!й 
за  Кавказонъ  290. 

Обь  образов,  медико-хир. 
академ1и  928. 

Оглавлен1е  „Трудов.  Имп. 
В.  Эк.  Общ."  868. 

Одоевск1й  408. 

Озеровъ  409. 

Ольдекопъ  329. 

Олясан1е  Десятинной  ц. 
32. — красильныхъ  ра- 
стений 849. — ветряной 
■ельницы  767.  —  иа- 
шины  для  стриж,  сук- 
на 768.  —  кух.  печи 
769. — Астрах.  ■  Кав- 
казской губ.  291. — 
венец,  лагуновъ  634. 
— О — ва  Мальты  526. 


— монун.  Минину  527. 
— физическ.  кабинета 
743.  —  Славяно-росс. 
рукописей  1025.  — 
Периской  губ.  292. 

Оныты  филолог,  трудовъ 
студентовъ  педагогич. 
инстит.  330. 

Осиповъ  850. 

Ослеръ  528. 

Основаа1я  зеклед*л1я  851. 

Открыт1е  сотоварищества 
библ.  общ.  въ  Вере* 
33. 

Отрывки,  содерж.  раз- 
сужд.  о  почтахъ  293. 

Отчетъ  И.  Вольн.  Экон. 
Общ.  852. — Библ.  росс, 
общ.  34.  —  отд.  росс, 
библ.  общ.  Арханг.  35. 
— Вессарабскаго  36. — 
Иркутскаго  37.  — Шев- 
скаго  38. — Московска- 
го  39. — С.-Петерб.  ко- 
митета попеч.  о  тюрь- 
нахъ  241. 

Павловск1й  635. 

Палласъ  636. 

Панятникъ  изъ  законовъ 
242. 

Панаевъ  410. 

Пантеонъ  иностр.  словес- 
ности 411. — Русскаго 
театра  412. 

Переписка  панъ  529. 

Перцовъ  693. 

Петровъ  744. 

Петрушевсшй  294. 

Письма  о  должностяхъ 
св.  сана  40. 

Пиоагора  изреч.  —  руко- 
пись №  6. 

Письмо  къ  Д1огнету  41. 

Платонъ,  архйм.  42. 

Плугъ  и  соха  853. 

Положен!е  школы  землед. 
854. — объ  учрвждвн1И 


вольныхъ  почтъ    295. 

—  о      ПрИЗр*Н1П     б*Д- 

ныхъ  296. —  о  польз* 
плодоперен*ян.  хозяй- 
ства 855. 

Поп1й  413. 

Порфир1й,  арх.    43—48. 

Послан1я   ап.  Павла  49. 

Посредникъ  856. 

Постановл.  С.-Пет.  мине- 
рал, общ.  1026. 

По*здка  въ  Ревель  414. 

Правиковъ  242,   243. 
Русск1е  праздн.  230. 

Предметъ  фр.  просв*ще- 
Н1Я  ума  181. 

Предметы  для  испытан, 
студ.  С.-Пет.  духовн. 
акад.  1027. 

О  предопред*лен!и  50. 

О  предпр1ят1и  товарищ, 
распростран.  обд*лки 
прядильн.  шерсти  1028. 

Прибавлец1е  въ  уложен1ю 
Велик.  Кн.  ФПНЛЯНД1И 
244.  —  къ  „Моск.  те- 
леграфу" 984.— Къ  С.- 
Пет.  В*дом."  958.— 
Къ  .Одесскому  В*стн." 
976. — Литер,  къ  . Рус- 
скому Инвалиду"  979. 

Привилег1и,  дани,  дирек- 
тору бумажной  фабрики 
870. 15-еприсужд.Демн- 
довскихъ  наградъ  1029. 

Объ    обществ.  призр*н(и 

въ  Р0СС1И  300. 

Программа  экзамевовъ  въ 
Имп.  воспитат.  общ. 
1030.  —  Публичнаго 
иснытан1я  въ  школ* 
на  Аптек.  О — в*  1031. 

Программы  задачи  по 
технолопи,  предл.  С.- 
Пет.  Ак.  И.  771. 

Проэкгъ  гражд.  улож. 
245. — устава  дух.  се- 
мннар1й    297.  —  дух. 
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акад.  298.  —дух.  у*зд- 

пыхъ  уч.  299. 
Поитырь  51. 
Пушкинъ  415. 
С.  Пчела  975. 

Равке  531. 

РашетгЗОК 

Реаль  532. 

Решнъ  929,  930. 

О  конскошъ  рнстан1'и  857. 

Рождествеясшй  246. 

Розе  745. 

Роиеяь  533. 

Ротари  694. 

Руководттво    къ  развел- 

!иод.  деревьевъ  858. 
Руссовь  534. 
Р«чь  Нартова  1032. 
Р^шбн!!  гражд.    и  угол. 

кассац.    департаневта 

247. 

Сангленъ  535. 

Сарычевъ  637,  638. 

Сборнвкъ  воевный  695.— 
Морекой  978.— иав*- 
СТ1Й,  отвосящ.  до  вой- 
ны 536. 

Сведенборгь — бшгр.  52. 

Сввньинъ  416,  537. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  холере  931. 

Севергвнъ  799. 

Сеневовъ  859. 

Синнлеръ  860. 

Скобликовъ  772. 

Скоттъ-Вальтеръ  538. 

Словарь  повар.  773.— 
росс1йско*в^Ь|.  331. 

Слово  о  полку  Игорев* 
417. 

Собраше  ариек,  задачъ 
696.  —  завоиовъ,  до 
воеиваго  упр.  относ. 
248.  Торж.  собр.  Им  п. 
Вольн.Эк.  Общ.  1821 
г.  861.  Собрана  пла- 
новъ  церквей  697. 


Соврененникь  979. 
Соколовск1й  249. 
Соображешя  по  предмету 

мануфактуръ    въ  Рос- 

сш  302. 

Составъ  военнаго  минист. 
.  250. 

О  сохравен1и  хл'Ьба  въ 
подземныхъ  янахъ  862. 

Соиртоя'Ьръ  774. 

Списокъ  сельско-хоз.  с!* 
■яяъ,  ин']^ющ.  въ  депо 
Иип.  Вольн.  Эк.  Общ. 
на  1845  г.  863. 

Способъ  избавиться  отъ 
осп.  заразы  982. 

Способъ  безплодныхъ  ко- 
ровъ  обращ.  къ  тель- 
ности  864. 

Способъ  зав'^нять  иностр. 
сахаръ  донашннии  про- 
извед.  775. 

Старицк1й  418. 

Статутъ  В.  Кн.  Литов- 
скаго — Рукоп.  ]^  8. 

Стойковичъ    746,     747. 

698. 
Стояновсккй  251. 
Стройиовск1й  303. 
Сувестръ  419. 
Сукковъ  865. 
Сывъ  Отеч.  980. 

Талызнвъ  801. 
Общ1й  тарифъ  304. 
Татищевъ  332. 
Избр.  н*1.  театръ420. 
Иосковск.Телеграфъ  981. 
Теплоуховъ  866. 
ТйхомандрицкШ  699. 
Тонъ  700. 
Трессанъ  589. 
Тургеяевъ  305. 
Труды  йвм.  В.  Эк.  Общ. 

867. 
Тулогь  421. 


Увеселен1я  нрецгдростн. 
Рук.  №  2—3. 

Ув^^щан1е  пастырское  о 
пр|вивав1и  оспы  933. 

Обь  удержаши  средннхъ 
ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  Зоб. 

Указы  Петра  I  252. 

Улоасен1е  царя  Алексея 
Них.  253. 

Услов1Я  поставки  для 
коиииссар1ата  суковъ 
1033. 

Усп-Ьхи  библ.  обществъ 
53. 

Уставъ  иедико-хир.  а!са- 
деши  934.  — Ими.  В- 
Эк.  Общ.  869,  870.— 
уголовнаго  судопроиз- 
водства 254.  Судебные 
уставы  1864  г.  255. 

Учен1е  жизпи  для  Нова- 
го  1ерус.  Рукоп.  №  5. 

Учвн1е  Новаго  1ерусалиша 
о  св.  писаши — рукоп. 
№  4. 

Новое  датское  училище 
201. 

Учрежден1е  о  военныхъ 
посел.  256.— икистер- 
ства  фивансовъ  257. — 
эиерит.  кассы  въ  морск. 
в-Ьд.  259.  —  обп^. 
попечет,  о  (юрыаахъ 
260, 

Ф.  П.  А.  423. 
Фанъ-дерVФельде  422. 

Фейербахъ  261. 
Филареть  54,  55. 
Фокилидъ.  Рукоп.  />&  6. 
Фрибе  871. 
Фуссъ  701. 
Харкевичъ  307. 
Хвостовъ  424. 
Ходецюй  872. 
Ходневъ  776,  777. 
Хотинсюй  802,  748. 
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Щль  библ.  общ.  56. 

Чнчерявъ  262. 

Шашфоръ  425. 
Шварцъ  873. 
Шекспиръ  42в1 
Шелеювъ  874, 
Шлегель  427. 
Шмидтъ  876, 


Шпенъ  876. 
Штелйнъ  640. 
Штукенбергь  308. 

Щегловъ     309,     778  — 
780,  877. 

Эвгелшанъ     781,    782, 
778,  879, 


Энциклопед1'я    руоок.  хо- 
зяйки 880. 

Юрьеви^ъ  182. 

Я8ВИНСК1Й   333. 

Яковлбвъ  639. 
Ярославцевъ  428. 

Оеона  57. 


АЬегсготЫе  881. 

Ассоицк  о1  (Ье  роаг  со1(>^ 

ше$  о!  ЫоПапЛ  310. 
Ааё1е  в!  ПШоге  20?, 
Аде1апд  541. 

Ас1у1с6  4о  и1еа1пеа1  шепаг 

дег8  1034. 
А1к1п  429. 
А1аспп8ку  955. 
А]Ьат  (1б8  шоДез  983. 
й'А1етЬег1;  702. 
А1ехе1е1Г  542. 
А11папасЬ  1035. 
АпакоИиз  (В18сЬоГ)  58. 
Ап1га1ре8  548.    ^ 
АррепсНх.  Рукав.  №  9. 
АпвкорЬапез  366. 
АгпаиН  430. 
Аго  431. 
Агказегее  432. 

Р^*  В***  640. 
Васоп  183. 
ВаеМег  641. 
Ва]га  311. 
Вагс1ау  59. 
Вагеи!  642. 
Вагго^  703. 
Ваг1Ьб1ету  544. 
Ваойгу  043. 
Ваотё  749. 
Вау1е  433,  545. 
Вахе^еИ  184. 


ТЬе  ЬваиНез  о!  ^оЬI18о^ 
434.— оГ  Роре  435. 

Ве1сЫ;-Соттшиоп  -  ВисЬ 
60. 

Ве!(га^б  гиг  Еепп(;1и'88  ^е8 
Ви8818сЬеп  КегсЬев  644. 

ВеИаог  704. 

ВеЦ  203,  334 

Ве12ош  546. 

8-г  ВепсЫ  (1ег  Кош1Ш1 
^ег  Ка8818сЬев  В1Ье1- 
ее8е118сЬ.  69. 

В1Ьв1  62. 

В1Ые  63. 

ТЬе  Но1у  В1Ые  64, 

В1Ы1а  ЬеЬг.  65. 

ВШНо^Ьёдие  и111Уег8.  984. 
— рЬу81со-6соп.  882, 

Шаск^еП  547. 

В1апе  936. 

В1аиег  аа8  Лег  бе^вт^агЬ 
985.— 1авйщг1ЬвсЬаЙ- 
11сЬе  833. 

Во1се  66. 

ВоНеаа-Веаргдаих  436. 

Во]8^е]1п  548. 

ВоИп^Ьгоск  185. 

Вопагии8  67. 

ТЬе  Ьоок  о!  соттов  ргау- 

ег  68,  69. 
Воо^-ВоеИиз  йе  803. 
Воз  335. 
Воидеаии!  437. 


Воуег  336. 
Вгайку  884. 
Вгашюп  645. 
Вгои^Ыоп  646. 
Вгото  186. 
ВисЬ  647, 

Ваз  111и81г.  ВисЬ  648. 
ВисЬап  937. 
НеШ^е  ВйсЬег  70. 

ВиНеив  Ле  1а  8ос1ё(;ё  4е 
Nа1;и^а1^8I;е8  Ле  Мозсои 
804. 

Вигке  210. 

ВизЬ  71—73. 

ВйзсЫв^  74. 

ВиНег  75. 

Вихров  263. 

ВцхкогГцз  76. 

Ье  СаЫве!;  986. 

ТЬе   ве^  Гагвхегз  са1ев' 

йаг  885. 
СаПе!;  705. 

Са(;Ьа1оре  ^е  1а  )1Ьга1г1е 
ае  8.  К1огев1;  1036.— 
ее  1а  Ь^Ы^о^Ьё^ие  с1е 
М.  1е^1а88о51037.— 
с1е  1а  гоуа1е  §;а1епе  (1е 
Погевсе  211. —  йв  1а 
^а1ег1е  Ае  ГЁгт11;аке 
212. 

Са1ёсЬ18ше  77. 
СЬа1тег8  78. 
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СЬашЬаиё  337. 
СЬарЫ  784. 
СЬаг1Уап  987. 
2иг  СЬпз^пасЫ  438. 
ТЬе    Ьопйоп      СЬгоп1с1в 

988. 
ТЬе    Могп1п^    СЬгоп1с1е 

989. 
Ьа  СЬгоп1дие  всапдакизе 

439. 
ТЬе  пе^сЬигсЬ-геайег79. 
С1сего  М.  Т.  367. 
С1а?18  Ношеп'са  338. 
С1ете1апс1  440. 
СИззоЫ  80. 
С1о^е8  81—84. 
Ье8  Ьи!(;  соДез  еп  т1П1а- 

1иге  264. 
Со1е8  339. 
А  кгие   соПесНоп    оГ  кЬе 

\?п11п^8  о!  («Ье  аа1Ьог 

оГ  кЬе  ТгиеЬогп  еп^ИяЬ 

тап  441. 
Со1^иЬоип  312. 
ТЬе  со1иши,са]1ед  (Ье  шо- 

пишеп!  ^е8сг1Ь<]  213. 
СотшепЫгез  йез  тбшо- 

1ге8  (]е  М.  1е  сот1е  Ле 

8аш1-веппа1п  549. 
Соппа188апсе  йе  1а  ту1Ьо- 

\оц\в  550. 
Сопсогйа1  85. 
Сопйи11е  сЬгёиеппе  86. 
Ье    Соп8егуа1еиг    1шраг- 

Иа!  990. 
Соптег8а110П8  й'ипе  шёге 

340. 
Сор€гп1си8  706. 
СогиеШе  442. 
Соипег  йе  Ьопйгез  991. 
Сот^рег  443. 
Сгаи!ига  649. 
Ьа  СгёаЫоп  444. 
Сгийеп  87. 
СиПеу  886. 

В**  445. 
тап  Ва1е  368. 


Вау|а8оп  707. 

В6соиуег1в  йе  ГАт6^^^ив 
650. 

Ве  1а  Сго1х  651. 

ВеИПе  446. 

Ве8тага18  341. 

ТЬе  пет^  Й1*с1;10пагу  ГгепсЬ- 
еп^ИзЬ  апд  еп^ИзЬ- 
ГгепсЬ  342.  — оГ  1Ьв 
еп^НзЬ  ап<]  ^егш.  1ап- 
ра^е  343. 

ТЬе  ^агйепег'з  апй  Ьо- 
4ап181;'з  Й1с11опагу  887. 
—  о^  соггезропйепсез 
88. 

В1сиоппа1ге  !гап(а18-а11- 
81а18  е(;  ап^Ыз-Ггап- 
^.а18  344.—  сЬгопо1о21- 
дие  553.  —  й'апи^и^- 
1ё8  551. — йе  1а  ГаЫе 
552.  —  дёо^гарЫдие 
652,  653.  — аез  рго- 
уегЬез  Ггап5а13  447. 

ВгИш^еп  786. 

В1зс1р11пе,  а  поте!  448. 

В188ег1а*1о11  зиг  1а  4о1ё- 
гапсе  89. 

ВНЬугатЬе  зиг  Гштог- 
ЫМ  449. 

ВоЬеП  654. 

Ье  ВгоН  265. 

Вго2  90. 

Ви^Ьз  554. 

ВиЬаше1  (1и  Мопсеаи  888. 

Ви1ас  805. 

Ви  Магза18  187. 

Витоипег  555. 

Ви  Рауз  655. 

ВогДеп*  556. 

ТЬе  ^Ьо1е  Ш^  оГ  тап  9 1 . 

В^1?иЬ8к1  806. 

ЕЬегЬага  345. 
ЕШтоуНсЬ  557. 
ЕтЫетз  450. 
Ве  едио  а1Ьо  92. 
Еззагз  зиг  1б  1ихе  313. 
Еи1ег  750. 


Еи81арЫеув  45 1  —  453. 

558. 
Ехроз11;1оп  оГ  (Ье  ^ос1г1пе 

оГ  4ЬеКе^  сЬигсЬ  93. 

Раи1ЬаЬег  314. 
Рег^изоп  708. 
Регг!  656. 
Регг1ёге  266. 
Иепдаиз  939. 
Ропу1е11е  559. 
РогЬез  94. 
РогОп  709. 
РгакЬе  95. 
Ргеу^ап?  657. 

ва1ег1е  Ыо^гарЫдае   дез 

Г013  560. 
баШео  ОаИ1е1  710. 
Оау  454. 

в1оасЫшо  Сгесо  711. 
воЫзш11Ь  455. 
Оой^уп  561. 
0оез1и8  889. 
ОогНгег  940. 
ТЬе  еозре1  96. 
вгаеззе  214. 
Оге^огу  712. 
Оге^  807. 
Огоззуо  456. 
ТЬе  диагй^ап  457. 
Оиттег  458. 
Оигпеу  97. 

На11  658,  98. 

Наше!  941. 

НаиЛ-Ьоок  (о  1Ье  ЬогоидЬ 

гоа(1 8сЬоо1з  204. 
НагЛ1оп8  562. 
Нагпз  713. 
Неага  346. 
Нейепсо  347. 
НеЛ^еЬо^  459. 
Неегеп  563. 

Оекопот18сЬе  НеЙ;е  315« 
НешИ    785,    890,    891, 

942. 
НегЬегзЫп  564. 
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Негойо1и8  369. 
Незрепйев  370. 
Шгвш'в  787,  938. 
Ш^Ьтоге  316. 
Н1патагвЬ  99,  100. 
Ш8(о1ге    ^и    соп^гё8    Ле 

НазЫ!;  565. 
Ш81югу    оГ  8*.   Вотхи^о 

566. 
НоЛ80П  101. 
Ногпи8  567. 
Ногтег  788. 
ТЬе  1е18иге  Ноиг  992. 
НйЬпег  215,  1038. 
НпшЬоЫ!;  659. 
Ните  188,  568. 
Ниг1у-Ьиг1у  460. 
НиШп  ШпсЬ  V.  461. 

1с1п8  102. 
Ь'П1и81га(;юп  994. 
Ыёреп^ише  Ве1^е  993. 
1п81гис11оп   гиг   Е1ППсЬ- 

1пп5  йег  Кеи-Кеиз818- 

сЬеп  Ко1оп1е11  267. 
Коитеаих  1п1ег618Йе8  рпп- 

сез  йе  ГЕигоре  569. 
Ап    1п(гос1ис<;1оп    1о    (;Ьб 

Аос1;ппе  о!  0их1опз  751. 
180сга1;е8  371. 
Отт1а   ЛаЪЬ^а  570. 
ЛаЬгезЬепсЫ;  <].  НоМе]11!з- 

сЬеп    В1Ье1  —  безеИ- 

зсЬаП    103. 
ДаЬгез-Геуег  йег  М1381оп8- 

ОезеПзсЬаП  ги   Вазе! 

104. 
1ашп  943. 
^а^ие1о^  105. 
^ерЬ8оп  714. 
ТЬе  Ке?г  ^е^иза1вт  106. 
Ьа  N00 V.  ^ё^и8а1ет  107. 
ТЬе  8рап!зЬ  ЛИ  462. 
^оа^пе  660,  661. 
ДоЬапзоп  571,  892. 
ДоЬпзоп  348. 
1о]ртеаах  893. 
ДоН  572. 


^опез  573. 

Лоигпа!  де  РгавсГог!;  995. 

—  роНУдие  996,  997. 

—  йе  81.  Рб4ег8Ьоиг5 
998.  —  с1'а2Г1си11;иге 
894. 

Хи^епйГгеипЛ  999. 
Лапшз  574. 

Вогр18сЬегКа1епйег  1039. 
Еа118сЬт1с11;  349. 
Кеаг81еу  575. 
Ееа1е  662. 
Кет  715,  752. 
КеИег  663. 

Кеш  йег  Ое8сЬкЬ4в  576. 
ЕЛЬат  Наппап  664. 
Юшвег  944. 
К1гта11  808. 
ЮоЫиз  350. 
Ео12еЬие  463. 

ЬаЬагре  464. 

Ьа1апйе  716. 

Ое  1к  Мёзап^ёге  465. 

ЬашоНе  717. 

Ьап^  718. 

Ьаз  Сазез  577. 

Ьаигш  719. 

Ьа^  108,  109. 

Ье  Воуз  с1ез  Сиауз  НО. 

Ье1апа  578. 

Ьегоих  466. 

Ьегоу  720. 

Ье№е8  к  Гаи1ецг  йв  ^ио- 

ий1еппв  467. 
с1б  ЬеУ12ас  351. 
Ьехкоп  дгаесиш.  352. 
Ь1Ьгагу  о!  изе^и!  кпокй^е 

789. 
Ь1Ьп  йв  ге  гизЫса  372. 
ЬНоаг^те   Ае  1а   поиуеНе 

ёдИзе  111. 
Ытхиз  Т.  373,  374. 
Ыттег  468. 
Ье  ртапй  Ь'уге  йе  1а  па- 

1иге  753. 
Ыогеп1е  579. 


Ьоске  189. 
Ьо1те  268. 
Ьпсгеииз  375. 
ЬикЬегиз  112. 

М.  В.  В.  Ь.  469. 
МасЫауеШ  269. 
Мас1аипи  721. 
НасгоЫаз  376. 
Наае1из  Вег^ота(!8  580. 
Ждк^тп    1000.  —  р1Ш- 

^е8^ие  1001. 
ТЬе  Реппу  Ма^айпе  1003. 
ТЬе    веп(;1етап'8    На^а- 

2ше  1002. 
ТЬе    Соттбгс1а1    Ма{;а- 

21пе  895. 
Ма1еЬга11сЬ  190. 
Ма11е1;  йи  Рап  581. 
Мапиа!    Гог    1Ье  ЬеЬге^в^ 

рза11ег  ИЗ. 
Мапие1    йез    сёгётоп1бз. 

114. 
Мапае1  йи  ]'еапе  сЫгиг- 

^1еп  945. 
МагзЬаП  317—318, 896. 
Мазеп! ив  470. 
Маззоп  471,  472. 
ТЬе  ша№ешаис1ё.п  722. 
Меайе  115. 
Ме1пег4  897. 
Ме18е1  270. 
Мёто1ге  роиг  Ьои18-11еп6- 

Ейоиагй  йе  КоЬап  582. 
Мёто1ге8   зиг   1а    Согзе 

665. 
Оепи1пе  Мето1Гз  473. 
Мепйе]з-8оЬп  191. 
Ье(.(ге8    йе    Мепйе188оЬп 

116. 
Мегу  474. 
Ье  Мезза^ег  1004. 
М1сЬаих  666. 
М1йй1е1оп  117. 
МНЬег*  667. 
МШ  118,  898. 
МШег  583. 
Мтопиз  584. 


-    78   — 


М1гаЬеаи  319. 
М|'8се11апеа  сиНоза  754. 
А11§ете1пе    Ио<}еп  -  Хй- 

1ип8  1003. 
Мо1г  205. 
Мошиз  475. 
Нопишеп<;а    уе1)и8(аи8 

585. 
Моге11е1  476. 
Могпз  477. 
Иогзап  586. 
Мог1оп  587. 
Миггау  478. 
И|шси1и8  119,  120. 

Нау1ог  588. 
Нее^Ьаш  809. 
Кероз  С.  377. 
Кептапп  121. 
Кеи11к1гсЬеп  946. 
Меткой  723,    724,  725, 
755. 

Н1СЬо18011    726. 

NоЫе  122,  128. 
Коё!  479. 
Ье  Nо^а  1006. 
КоИсе  зиг  1а  са1ЬёДга1б 
ае  81га8Ьогв  216. 

ОЫааЬ  480. 
ОйегЬошшз  589* 
ОИпШиз  Сгедогу  727* 
01тбГ  728. 
ОН^епез  124. 
ТЬе    014^10     о!    Девро- 

Шш  271. 
Ог1ау  1040. 
Ьез  огпетеп(;8    Ле  1а  шё- 

то1ге  353« 
Оггаеиз  947. 
Оидш  354. 
01Уег8  оитгакеа    <1е  ша- 

1Ьётаи^ае  729. 
0т1а1и8  378. 
Отгеп  192. 

Ра1пе  590. 
Раре  355. 


Р.  В.  К.   125. 
Рап811в  948. 
РагИпуЫюи  730. 
РазсЫ!  691. 
Вег  пеиезке  Ра88^1вг668. 
Гштегза!  Рептаи  1041. 
Рёгш  731. 
Регзшз  379. 
Ре1ау1и8    592. 
Ре*г1  899. 

Р{ИсЬ1еп  ^68  ИеоасЬеи 
206. 

РЬаейгиз  380. 
РЬоЫоп  193. 
Р1С110П  900. 
Р1п^гё  782. 

КоиУеаи  р1ап  де  Рапе 
669. 

Р1апа2и  901. 
Иаикиз  381,  382. 
Рип1из  383. 
Ве  РоейеИё  902. 

Роёкагиш  уекегит  есс1в- 
81аз(1согиш  орега  126. 

8асгвс1  рое1гу  481. 

РоИок  482. 

Роре  483,  484. 

Рорре  949. 

Ро1оск1  593. 

Ройег  594. 

1а  Ргеззе  1007. 

Ргеуоз*  485. 

Рг1аре1а  384. 

РпоИ  595. 

Ргокоро\1Г1С2  127,^128. 

РЫешаеиз  670. 

Руе  486. 

()ие8110П8  заг  Еш.  8^е- 
йепЬогк  129. 

Вас1пе  487. 

Кашаггш!  950. 

Кап(1а11  903. 

8ер11бте  гаррог(  де  Гёоо1е 
ё(аЫ1е  еп  Гауеиг  дез 
еп{ап1з  раиугез  320. 

Каишег  596. 
Кау  488. 


КесаеН  <]е8  рИсе»  сопсег'- 
пап1  1а  ^ос1;г1&е  го1&. 
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КАТАЛОГ!.  КНИГЪ, 


пожЕРтвованныхъ  въ  1896  г. 


1ШРАТ0РСМ1У  ХАРЬУВСМУ  ПШШШШ 


вдовою  засоуженнаго  ординарнаго  профессора 


ИВАНА  ПЕТРОВИЧА  ООКАЛЬОКАГО. 


<^'^1 


ХАРЬКОВЪ. 

ТипограФ1Я  и  ЛитограФ1я  Зильбербергъ. 

(Рыбвая  улица,  домъ  ?|к  30). 

1897. 


ЗО'ГО  апр-Ьля  1896  г.  скончался  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ  Харьковскаго  университета  по  каеедр-Ь  статистики  Иванъ 
Петровичъ  Сокальск1й.  Посвятивъ  много  л'Ьтъ  педагогической  д-Ья- 
тельности  въ  Харьковскомъ  университет-^,  онъ  посЬялъ  много  добра 
на  этомъ  поприщ-Ь  и  оставилъ  много  хорошихъ  воспоминан1й  въ 
сердцахъ  всЪхъ,  знавшихъ  его. 

Въ  насл-Ьдство  отъ  И.  П.  Сокальскаго,  университету  досталась 
его  богатая  библ10тека.  Въ  течеше  долгой  педагогической  д-Ьятель- 
ности  много  книгъ  прхобр-кдъ  покойный  профессоръ  покупкою,  много 
получено  было  имъ  въ  даръ  отъ  сослуживцевъ  и  бывшихъ  учениковъ; 
кром']Ь  того,  статистичесюе  комитеты,  земства,  городсюя  управленхя 
считали  своимъ  долгомъ  доставлять  уважаемому  профессору  прото- 
колы, журналы  и  отчеты, — необходимый  матерхалъ  для  его  научныхъ 
работъ.  И  все  это  книжное  богатство,  вм-ЬсгЬ  съ  большимъ  коли- 
чествомъ  книгъ,  доставшихся  Ивану  Петровичу  отъ  отца,  бывшаго  про- 
фессора, а  также  съ  рукописными  кандидатскими  сочинешями  бывшихъ 
учениковъ  Ивана  Петровича  и  другими  ц-Ьнными  рукописями,  посту- 
пило въ  фундаментальную  библхотеку  Харьковскаго  университета. 

Для  юриста  пожертвованная  библ1отека  представляетъ  гЬмъ 
большую  ц-^нность,  что  Иванъ  Петровичъ  и  на  склон-Ь  дней  своихъ 
сл^дилъ  за  наукой,  стоялъ  на  высот-Ь  своего  призван1я  и  не  упускалъ 
ни  одного  выдаюшагося  вопроса  по  своей  спещальности.  При  всемъ 
томъ,  его  библ10тека  далеко  не  отличается  узко-спещальнымъ  характе- 
ромъ.  Какъ  представитель  науки,  обнимающей  самые  разнообразные 
вопросы  общественной  жизни,  какъ  челов-Ькъ  съ  широкимъ  образо- 
ван1емъ  и  отзывчивымъ  сердцемъ, — Иванъ  Петровичъ  до  конца  жизни 
не  переставалъ  интересоваться  самыми  разнообразными  вопросами  на- 
уки, литературы  и  искусства.  Поэтому  составленная  имъ  библхотека 
представляетъ  интересъ  для  всякаго  образованнаго  челов-Ька. 

Иванъ  Петровичъ,  какъ  питомецъ  Харьковскаго  университета, 
какъ  профессоръ  и  почтенный  общественный  д-Ьятель,  отразился  и  въ 
собранной  имъ  библ'ютек-Ь.  Можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  и  посл-Ьду- 
ЮЩ1Я  покол-Ьшя  университетскихъ  д-Ьятелей  найдутъ  себ-Ь  въ  его  бо- 
гатой библ10тек'Ь,  пищу  для  благотворной  творческой  научной  мысли 
и  честной  общественной  д-Ьятельности. 
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лен1я  и  представлен1Я  обозрЛ^нШ 
1феподаван1я  и  распред^лешя  лек- 
ц1й  и  практическихъ  занят1Й.  Литогр. 
изд.  СПб.  1885  г.  Шк.  рук.  IX.  31. 

32.  Правила  о  разбор^э  архивовъ 
судебныхъ  м-Ьсть.  Шк.  рук.  IX.  32. 

33.  Рукописная  программа  лек- 
щй  о  политической  эконом1и.  Курсъ 
1848—49  года.  Шк.  рук.  IX.  33. 

34.  Программы  по  предмету  по- 
литической ЭК0Н0М1И.  Шк.  рук.  IX,  34. 

35.  Реценз1я  на  соч.  Могеаи 
СЬп81орЬе.  Ви  ргоЫёте  йе  1а  т18ёге 
е1  йе  за  воШНоп  сЬег  1е8  репр1е8 
апс1еп8  ек  тойегпез.  Рукопись  въ  по- 
лулистъ.  Шк.  рук.  IX.  35, 

36.  Рославск1й-Пбтровск1й,  А.  Ста- 
тистическ1я  записки.  Лекц]и,  читан- 
выя  въ  январе  и  феврале  1845  г. 
2  тетради,  принадлежавш1я  студен- 
ту Аммосову.  (Статистика  Франд1и). 
Шк.  рук.  IX.  36. 

37.  Рубанъ,  В.  Значен1е  сочивеп1Й 
Кетлэ:  „Езза!  йе  рЬу81дие  80С1а1е"  и 


„Ои  8у$1:еюе  80С]а1  е%  (]ев1о№  ^и^  1е 
гё^88еп(;^  для  статистики  и  наукъ 
обп^ественвыхъ  вообще.  Канд.  соч. 
1869  1'.  Шк.  рук.  IX.  37. 

38.  Рукояисиый  сборникъ  ш  4^  при- 
надлежавш]й  н'1^когда  Петру  Сокаль- 
скому.  Въ  немъ  заключаются:  1)  Ое 
рго8ос11а  (по  латыни);  2)  ВгеУ18  йоо- 
(г1па  (1е  ргозосНа  съ  русск.  перевод.; 
3)  Объ  истинной  ц-Ьн*  и»уч€Н1я  че- 
дов']^ческихъ  познан1й;  4)  1Тп1881тит 
рго80(11ае  8ирр1етеп(ип1;  5)  РовИсае 
рЬгазез;  6)  Наука  о  стихотворстве; 
7)  СотрепсИоза  ргаесер^а  1а1:1пае 
робзеоз,  ех  уап13  1П8и1ииоп1Ьи8  роб- 
11С18  ехсегр(а;  8)  КраткШ  приступъ 
къ  Познанью  науки  поэтической; 
9)  Рогти1ае  1одиеп(11;  10)  Краткое 
собран1е  разговоровъ  въ  академ1И 
С.-Пет.  11)  ЕпсЬе1ПЙ10п  КиЛепо— 
1а11пае  р11га8ео1о^1ае  ив1Ьи8  сИзсеп- 
ииш  аёогпаШш;  12)  Стихи,  прив^т- 
ственныя  и  друпя  р']^чн  по-русски, 
по  польски  и  ло-латыни.  СборннЕЪ 
составленъ,  очевидно,  студентомъ 
старой  Кхевской  академш  второй 
половины  ХУШ  в^ка.  Шк.  рук. 
IX.  38. 

39.  Сводъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  позенель- 
номъ  влад^^н1и  казенвыхъ  поселанъ 
въ  общихъ  дачахъ  съ  пом'Ьщиками 
и  правахъ,  на  коихъ  оно  утверждает- 
ся, въ  Курской  губ.  по  Суджанско- 
му  у^зду  1837  г.  Св'Ьд'Ьв1я  выданы 
Курско-Орловскимъ  управлен1емъ  го- 
сударств, имуществъ  въ  1883  г.  Шв. 
рук.  IX.  39. 

40.  Краткая  св'Ьд'Ьн{я  объ  исто- 
р1И  росс1йской  церкви.  Литографи- 
рованный курсъ,  читанный  въ  1854  г. 
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Тетрадь  въ  полул.,    безъ  переплета. 
Шк.  руа.  IX.  40. 

41.  Св'Ьа'Ьн{я  о  церквахъ  и  при- 
ходахъ  Харьковской  гу6ерн1и,  со* 
ставленные  въ  е.  60-хъ  годовъ  по 
приказу  преосв.  Макар1я,  архгеп. 
Харьковскаго.  ВсЬхъ  свЪд'Ьнхй  10. 
Шк.  рук.  IX.  41. 

42.  Св%д'Ьн{я  0  числ^  студен- 
товъ,  выпущенныхъ  и.зъ  Харьковска- 
го университета  за  все  время  суще- 
ствован1я  онаго,  съ  обозвачен1емъ, 
съ  какой  ученой  степенью  или  зва- 
шемъ.  Св^д'Ён1я  составлены  12  сен- 
тября 1865  г.  секретаремъ  правле- 
Н1Я  А.  Кожедубовыиъ  и  обнимаютъ 
время  отъ  1808  г.  по  1864  г.  вклю- 
чительно. Рукопись  въ  полулистъ, 
всЬхъ  полулистовъ  шесть.  Шк.  рук. 
IX.  42. 

43.  Семигановсмй,  Н.  Опытъ  из- 
сл^довав1я  вооруженныхъ  силъ  Евро- 
пы въ  перюдъ  1870—1875  г.г.  Канд. 
соч.  1876  г.  2  тетради  1П  4^  Шк. 
рук.  IX.  43. 

44.  Смоновинъ,  п.  А.  (профессо1)ъ). 
Политическая  эконои1я.  Рукописвыя 
записки  1848  г.  Шк.  рук.  IX.  44. 


45.  Статистика  Франщи.  Сочи- 
нен1е  написано  посл']^  1836  г.  Ру- 
копись въ  полулистъ.  Шк.  рук. 
IX.  45. 

46.  Стояновъ,  А.  Н.  Курсъ  исто- 
р1и  древнихъ  законодательствъ.  За- 
конодательства древнихъ  народовъ 
Востока.  Еврейское  законодательство. 
Литографиров.  лекц1и,  читанныя  въ 
18778  г.г.  Шк.  рук.  IX.  46. 

47.  Сулима.  Автобюрраф1я,  безъ 
конца.  Шк.  рук.  IX.  46. 

48.  Рукописныя  формы  бухгад- 
терскихъ  книгъ.  Шк.  рук.  IX.  47. 

49.  Хотинсшй,  С.  Взглядъ  на  вко- 
номическое  положен1в  евреевъ  въ 
Роос1й.  Канд.  соч.  1872  г.  Шк.  рук. 
IX.  49. 

50.  Объ  экоиомистахъ,  принадле- 
гащихъ  къ  школ'Ь  Смита.  Мальту  съ. 
Н'Ьсколько  листовъ  разнаго  письма. 
На  посл^днемъ  лист'Ь  подпись:  А. 
Виноградск1Й.  Шк.  рук«  IX.  50. 

51.  ОЬаегуаиопев  (1е  1и8и)па  иш- 
уегзаИ  ад  сотреп(11ит  81гиУп.  Безъ 
конца  (1  —  363  стр.).  Рукопись 
ш  4^  Шк.  рук.  IX.  51. 


книги. 

I.    Боговлов1е. 


1.  Вутвевичъ,  Т.  Язычество  и 
1удейство  ко  времени  земной  жизни 
1исуса  Христа.  Харьковъ  1888  г. 
ХХУП.  XII.  120. 

2.  ХарьБ0вск1я  епарх1альныл  В^Ь- 
ДОМОСП.  1882.  №№  1—20,  23—24, 
1883  г.  Харьковъ  1882,  1883.  XXVI. 
XVII.  87  XIV.   102. 

3.  Гапоновъ,  I.  Духовный  аль- 
бомъ  или  памятная  книжка.  Харь- 
ковъ 1874.  XXVII.  XIV.  4. 

4.  Добротворешй,  В.  О  религ!- 
озномъ  орган'к  въ  душ'Ь  челов'Ька. 
Харьковъ  1865.  XXVII.  XII.  122. 

5.  —  Слова  въ  день  преподобнаго 
Аитошя  Великаго,  ороизнесенныя 
въ  церкви  Имп.  Харьковскаго  уни- 
верситета 17  января  1875,  1880, 
1882,  1887  г. г.  Харьковъ.— (XXVII 
XII.  27,  28,  33,  32,  119). 

6.— Слово  въ  день  тезоименитства 
Его  Императорскаго  Величества  Го- 
сударя Императора  Александра  Ни- 
колаевича 30  августа  1876.  XXVII. 
XII.  29. 

7. — Слово  въ  день  Рождества  Хри- 
стова, произн.  25  декабря  1879  г. 
Харьковъ  1880.  XXVII.  XII.  35. 


8.  ДобротворскШ,  В.  О.  Слово  при 
погребен1и  Харьковскаго  губернато- 
ра КНЯ.ЗЯ  Дм.  Н.  Крапоткина.  Харь- 
ковъ 1879.  XXVII.  XII.  30. 

9.  —  Р'Ьчь  на  молебств1И  предъ 
началомъ  учен1я,  сказанная  1  сент. 
1879  г.  Харьковъ  1879.  XXVII. 
Хи.  34. 

10.  —  Слово  въ  день  рожден1я 
Императрицы  Мар1и  веодоровны  14 
ноября  1882  г.   XXVII.  XII.  36. 

11.  —  Критичесюй  методъ  въ 
изсл'Ёдоваши  о  книгахъ  Св.  оисан1я. 
Москва  1883.  XXVII.  ХП.  46. 

12.  Священное  Евангел1е  (изд. 
К1ево-Печерской  Лавры).  Шевъ  1759. 
XXVII.  XIV.  85. 

13.  Ивранль,  архим.  Обозр']Ьн1е 
русскихъ  раскольническихъ  толковъ. 
Харьковъ  1850.  XXVII.  XII.  21. 

14.  ИннокентШ,  архии.  Начер- 
тан1е  церковной  исторги  отъ  библей- 
ски хъ  временъ  до  XVIП  в.  Отд.  I- 
Издан.  4.  Москва  1834  г.  XXVII. 
ХП.  17. 

15.  Посл'&дн1е  дни  пребывашл  въ 
Харькове  епископа  Хустина  предъ 
отъ'Ьздомъ  въ  Еаменецъ-Подольскъ. 
Харьковъ  1882.  XXVII.  XI.  94. 
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16*  Калднстратовъ,  А.  Сказание 
о  жизни  и  чудесахъ  Св.  Юл1ана. 
Шевъ  1875.  XXVII.  VII  94. 

17.  Ключаревъ,  А.  Слово  о  сво- 
бод* совести.  Москва  1875.  XXVП. 
VII.  90. 

18.  ЕовалышцкШ,  А.,  свдщенн. 
Теоретическое  богослов1е  евреевъ- 
талмудистовъ.  Шевъ  1877.  XXVII. 
XIV.  93. 

19.  Аль  -  Коранъ  Магомедовъ. 
Оерев.  съ  арабскаго  на  англ.  лзыкъ 
Георг1емъ  Сейлемъ.  Съ  англ1йскаго 
на  росс1йск1Й  лзыкъ  перевелъ  Але- 
ксей Колмаковъ.  Ч.  I.  СПб.  1792  г. 
XXVП.  VII.  119. 

20.  КулжинскШ,  Гр.  Озерлнсшй 
чудотворный  образъ  Бож]ей  матери. 
Харьковъ  1879.  XXVII.  XIV.  92. 

21.  Лащенковъ,  Ник.  Христо- 
форъ,  первый  епискооъ  Слободско- 
Украинсюй.  Харьковъ  1895.  XXVП. 
XI.  112. 

22.  Лебедевъ,  А.  Отставные  во- 
енные на  монашескихъ  порц1лхъ  въ 
монастыряхъ.  (Изъ  „Чт.  въ  Общест. 
Люб.  дух.  проев.",  1881  г.).  М— ва 
1881.  XXVП.  ХП.  52. 

23.  —  Къ  вопросу  о  кр'Ьпостномъ 
ьлад*Н1и  приходск.  церквей.  XXVI. 
Хи.  97. 

24.  —  Къ  истораи  низшихъ  ду- 
ховныхъ  и  обществевныхъ  школъ 
въ  Б-Ьлгород.  еиарх1И  въ  XVШ  в. 
(Изъ  „Харьк.  Сб.  Ист.-Фил.  Общ." 
1 894  г.).  Харьк.  1894.  XXVI^  XII  45. 

25.  —  Молдавсшй  митрополитъ 
АНТ0Н1Й  Черновск1Й  на  русскихъ 
епископскихъ  каеедрахъ.  СЫб.  1880. 
XXVП.  XII.  20,  20а. 


26.  Лебедевъ,  А.  Отв'Ьтъ  Г.  Дм. 
Цв-Ьтаеву  на  его  „Отв'Ьтъ  критику". 
Харьковъ  1893.  XXVII.  XII.  68. 

27.  —  Церковныя  отлучешя  въ 
Белгородской  епарх1и  въ  XVIи  в. 
Харьковъ  1881.  XXVII.  XII.  72. 

28.  —  Протестантство  и  проте- 
станты въ  Росс1и  до  эпохи  преобра- 
8ован1Й.  Историч.  изсл']^д.  Дм.  Цв-Ь* 
таева.  Москва.  1890.  (Шъ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1892  г.,  мартъ).  Москва  1890. 
XXVП.  ХП.  49. 

29.  ЛнЕда,  М.  Къ  памяти  слав- 
ныхъ  свв.  и  равноапостольныхъ  Ки- 
рилла и  Мевод1я.  XXVII.  Ш.  144. 

30.  Молитвословъ.  Шевъ  1815. 
XXVП.  X.  53. 

31.  Начерташе  церковной  исто- 
р1и  отъ  библейскихъ  временъ  до 
XVШ  в*Ька  въ  пользу  духовнаго 
юношества.  XXVII.  XII.  17.  Отд.  I. 
Москва  1834. 

32.  Некродогъ  Харьковск.  ир>- 
то1ерея  П.  И.  Лебедева  и  надгробн. 
р*чи.  Харьковъ  1866.  XXVII.  XIV.  7. 

33.  Трет1й  и  четвертый  годовые 
отчеты  общества  для  распростране- 
шя  св.  писаи1я  въ  Росс1И.  СПб.  1872, 
1873.  XXVП.  IV.  126,  156. 

34.  ПавловскШ,  М.  Р^чь  при  опу- 
щенш  въ  могилу  гроба  преосвящен- 
нМшаго  Иннокентия,  арх1епископа 
Херсонскаго  и  Таврическаго  29  мая 
1857.  Шевъ  1857.  XXVII.  XIV.  6. 

35.  Петровская,  Б.  Нравствен- 
ныя  поучен1я.  Одесса  1835.  XД^VI. 
VЦ.  79. 

36.  Письмо  иитрополитовъ  Тир- 
скаго  и  Сидопскаго  Герасима  и  Да- 
маскаго    Герасима     о    б'Ьдств1яхъ, 
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опасностлхъ  и  нуждахъ  православн. 
христ1авъ  на  Восток*.  СПб.  1867. 
XXVII.  XIV.  83. 

37.  Платоновъ.  Анти-энциклика, 
или  братское  слоио  православнаго 
славянина  къ  славлпамъ  католиканъ 
по  поводу  издан1я  Львомъ  ХШ  бул- 
лы о  празднован1и  памяти  свв.  Ки- 
рилла и  Мееод1Я.  Харьковъ  1882. 
ХХУП.  XII.  24. 

38.  —  Ответь  автора  .Анти-эн- 
циклика*' на  посл']Ьдовавшее  противу 
нея  со  стороны  католиковъ  возра- 
жен1е.  Харьк.  1884.  XXVП.  XII.  23. 

39.  Правила  св.  Апостолъ,  свя- 
тыхъ  соборовъ  вселенскихъ  и  проч. 
Москва  1886.  XXVП.  XVЫ.  21. 

40.  Велик1й  пятокъ  и  великая 
суббота.  Погребен1е  Христово.  СПб. 
1884.  XXVII.  XII.  31. 

41.  Последнее  сочин.  гр.  Л.  Н. 
Толстого.  „Царство  Бож1е  внутри 
васъ".  Критич.  разборъ.  Харьк.  1894. 
XXVII.  XI.  87. 

42.  Толковате  на  псалтырь  на 
славянскомъ  яз.  Ч.  1 — 3.  Москва 
1711.  XXVI.  XVII.  47—49. 

43.  Чижевск1Й,  I.  Прото1ер.  Цер- 
ковное хозяйство,  или  правила  и  по- 
становлен1я  кас.  благоустройства  хра- 
мовъ  и  церковнаго  имущ.  Харьковъ 
1875.  XXVII.  VI.  71. 

44.  Шнряевъ.  Записки  о  нын^^ш- 
немъ  С0СТ0ЯН1И  русскаго  Пантелей- 
монова  монастыря  на  св.  гор^Ь  Аеон- 
ской.  Москва  1850.  XXVII.  XII.  71. 

45.  Аонгае^е  аиз  й.  68  ипй  69  заЬ1-е8- 
Ьег1сЫеп  йег  Ъг1изсЬеп  ипй  аи81ап- 
аКзсЬеп  В1Ье1-Ое8е118сЬаЙ  1871—72, 
1872—73.    ВегИп     1872.     РгапкГиЛ 


а/М.    1873.    XXVII.    XIV.   94—95. 

XXVI.  XVI.  12. 

46.  Ьа  8а1п1;е  В1Ъ1е  ди!  сопНеп!; 
1е  У1еихе1 1е  КоиуеаиТе81атеп1.  Нат- 
Ьоиг§  1727.  XXVI.  XVI.  7. 

47.  Оа1780П,  Т.  Т^о  1ес1иге8  оп 
1Ье  „Рара!  ад§ге8810п".  В1гга1пдЬат 
1851.  XXVI.  П.  113. 

48.  Ётапбр1е  с!е  по1ге  8е]дпеиг 
Дё8и8  СЬг]8(  8е1оп  8а1п1  Деаи.  Ьоп- 
агез  1878.  XXVI.  XVI.  34. 

49.  ТЬе  рпЬИс  81;а1етеп1  оГ  Мг.  I. 
вогйоп.  1862.  XXVII.  III.  133. 

50.  вго*.  1оасЫт  СЬг.  Уоп  йег 
УегтеззепЬеН  йез  Пп§:1аиЬеп8.  Е1пе 
Рге(11§1  ат  ег81еп  8опп1а§е  пасЬ  (1. 
081егГе81е. 

Слово  о  продерзости  нев^р1я,  въ 
первое  воскресев1е  посл'Ь  св.  Пасхи 
составл.  СПб.  1779.  XXVII.  XIV.  10. 

51.  Но1уоаке,  О.  ^ас.  ТЬе  1а81 
1г1а1  Ьг  аИе^ес!  а1;Ье18т  1п  Еп§1ап(]. 
Ьопйоп  1861.  XXVI.  XVI.  22. 

52.  НаЪпепш.  Сеп1цт  диаииог 
Ы81опае  8асгае  1аипе  ге(1(11ие  аЬ 
АЬгаЬапао  Кп^е!.  Ь1р81ае  1 760.  XXVI. 
XVI.  15. 

53.  81.  1оапш8,  III.  16  1а  деп 
те18(;еп  йег  ЗргасЬеп  ипй  В1а1ес1е. 
Ьопйоп  1883.  XXVII.  ХШ.  76. 

54.  Ьас1;ап11а8,  Ь.  8.  Р.  В1У1пагит 
1П8111и11опит  ИЬп  VI.  XXVи.  ТШ.  2. 

55.  Ьео  XIII.  ЬШегае  епсусИсае 
йе  соп(1и1опе  орШсит.  Гге^Ьиг?  1 89 1 . 

XXVII.  XI.  116. 

56.  ЬЬошопйе,  С.  АЬгё^ё  (!е  ГЫв- 
1о1ге  8а1п1е  й  Гиза^е  йез  ]еипе8  депв. 
Рап8  1821.  XXVI.  XVI.  10. 

57.  01геп,  В.  I).  В18си88юи  оп 
(Ье  ех1§<;епсе  (Л  ОоА  ап(1  1Ье  аи1Ье11^ 
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Иску    о!   (Ье    В1Ые.   ЬопАоп    1857. 
XXVII,  ХШ.  41. 

58.  РоИртао,  М.  Апи  -  ЬисгеНив. 
81Уе  йе  Вес  еЬ  па1ига  ИЬг1  IX.  Т.  I. 
Ьоп(11П1  1748.  ХХУП.  XIII.  69. 

59.  Ргоооро^пев,  ТЬ.  ТЬео1о§1ае. 
Уо1.  1—2. 

Бе.^  заглавн.  листа,  кн.  дефектя. 
ХХУП.  VII.  116. 

60.  вргасЬеп  ап(1  01а1ес1;е,  1П 
^екЬеп  (Не  ЬпЫвсЬе  ипй  аи8Шпд1зсЬе 
В1Ье1§е8еИ8сЬа!(;  (11е  Ье^Н^е  ЗсЬпй 
§е(1гиск1  ипс!  уегЬге11е1  Ьа1.  Ьопёоп 
1883.  ХХУП.  Ш.  188. 

6 1 .  Коуит  1е8и  СЬг ^811  Те81;атеп- 
1ло1т  Ыипит.  Ыр81ае  1740.  ХХУП. 
XIV.  84. 


62.  ТЬешег,  I.  Бп1Ьа11ип§еп  йЬег 
ЬеЬгеп  ип(1  ЬеЬеп  йет  ка1;ЬоИ8сЬеп 
ОеМНсЬкеН  1862.  ХХУП.  ХШ.  16. 

63.  \УЬа1  18  ппКапвш.  Ву  а  1ау- 
тап.  2  ей.  ЬопДоп  1862.  XXVI. 
XVI.  11. 

64.  бегает,  О.  Бег  Рпе(1еп8Ьо(;е. 
2-е    АиП.    НвШНпг.  1851.    ХХУП. 

XV.  26. 

65.—  Ва8  Ми11егЬаи8  6о1;1е8Ьй1{в  1П 
Неии1пдеп  ипй  8е1*пе  2^е1§-Ап81а1- 
1611.  81ии8аг1;  1862.  ХХУП.  ХУ. 
45— 45а. 

66.  —  ЗепйЬпеГ  ап  йхе  Вгй- 
йег  аи8  й.  Мииег-Наизе.  1857—62. 
Бе.эъ  г.  изд.    и  загл.    листа.  XXVI. 

XVI.  4, 


II.  Филоеоф1я.  Педагогика.  Зететика. 


1.  Философ1я. 

67.  Вюри.  Ератвая  нсторЫ  о  фи- 
лософахъ.  Ч.  1—2.  Москва  1804. 
ХХУП.  У111.  20. 

68.  Вейооъ.  Основан1я  философ1и 
нравственной  и  политической.  Ч.  2. 
Перев.  г.  Ресслеръ.  Москва  1837. 
ХХУП.  ХП1.  7. 

69.  Вопросы  философ1И  н  психо- 
лопи.  Годъ  у.  1894.  Кв.  1—5.  Годъ 
VI.  1896.  Кн.  1—5.  Москва.  XXVI. 
ХУ.  2-8. 

70.  Гакад^я.  Р'Ьчь  о  наукахъ 
вообще,  о  нольз^^  ихъ  и  о  способе 
упражняться  въ  оныхъ.  СПб.  1807. 
ХХУП.  VII.  133. 


71.  Гротъ,  Н.  Основан1я  экспери- 
ментальной психолопи.  Москва  1896. 
ХХУП.  XI.  28. 

72.  Джевоноъ,  С.  Основы  науки. 
Трактатъ  о  ло1*ик'Ь  и  научнонг  ме- 
тод'Ь.  Перев.  со  2  изд.  Антоновичъ. 
СПб.  1881.  ХХУП.  УП.  92. 

73.  Додаевъ-МагарскШ,  С.  Курсг 
философ1и.  Ч.  1.  Логика.  СПб.  1827. 
ХХУП.  ХШ.  18. 

74.  Дюрингъ,  Е.  Ц'Ьнность  жи.зни. 
Перев.  съ  4  н-Ьм.  изд.  Ю.  М.  Анто- 
новскаго.  СПб.  1894.  ХХУП.  XI.  69. 

75.  8еленогорск1Й,  в.  Аристиппъ 
Киренсюй,  основатель  гедонизма. 
Отт.  изъ  журнала  „В*ра  и  Разумъ** 
за  1892.  ХХУП.  XII.  41. 
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76.  ЗеленогоровШ,  9.  Идеи  и  Д1а- 
лектика  по  Платону.  Харьковъ  1890. 
(Изъ  журн.  „В'Ьра  и  Разумг**). 
XXVII.  XII.  117. 

77.  —  Очеркъ  развит1я  психоло- 
г1и  съ  Декарта  до  настоящаго  вре- 
мени. Харьковъ  1885.  XXVII.  XI.  74. 

78. — О  математическомъ,  метафи- 
зическомъ,  индуктивномъ  и  критике- 
скоиъ  методахъ  изсл'Ьдован1л  и  дока- 
зательства.Xар.1877.XXVII.IX.  115. 

79.  —  Отв*тъ  проф.  Троицкому. 
Харьковъ  1879.  XXVII.  IX.  118. 

80.  —  Природа  и  жизнь  по  при- 
род* по  Аристотелю.  Оттиски  изъ 
журнала  „В']Ьра  и  Разумъ*.  Харьк. 
1891.  XXVII.  XII.  42,  IX.  ИЗ. 

81.  —  Греческ1е  трагики  и  со- 
фисты. Харьк.  1890.  (Изъ  журн.  „ВЬра 
и  Разумъ**).  XXVII.  XII.  116. 

82.  —  Общая  характеристика  фи- 
лософии БЪ  посл'Ьдн1е  три  в'Ька  въ 
ея  главн'Ьйшихъ  ваправлешяхъ. 
(Оттискъ  изъ  „Записокъ  Император- 
скаго  Харьковскаго  университета **. 
Вып.  II 1 893).  XXVII.  XI.  III.  Хи.1 10. 

83.  —  Циники.  (Отт.  изъ  журн. 
^В'Ьра  и  Разумъ".  Харьковъ  1891). 
XXVII.  XII.  118. 

84.  Лнбихъ,  Ю.  Ф.  Бэконъ  Ве- 
руламск1Й  и  мегодъ  естествознан1я. 
СПб^  1866.  XXVII.  IX.  121. 

85.  —  Индукц1я  и  дедукшя.  СПб. 
1865.  XXVП.  XIV.  46. 

86.  Лобачинск1Й,  И.  В.  Логика, 
иди  умоучен1е.  Харьковъ  1817  г. 
XXVП.  VIII.  22. 

87.  ЛучицкШ)  И.  Джордано  Бру- 
но. Публ.  лекц.,  чит.  1885.  XXVII. 
VП.  36. 


88.  Инлль,  Дж.  Ст.  Система  логики. 
Перев.  Резенеръ  ф.  Т.  1 — П.  С.-Пб. 
Москва.  1878  г.  XXVII.  XI.  72—73. 

89.  Нихневнчъ,  I.  Опытъ  про- 
стого изложен1я  системы  Шеллинга. 
Одесса.  1850.  XXVII.  IX.  125. 

90.  Овенъ.    Объ   образован1и  че- 
лов']^ческаго  характера.  СПб.  1881. 
XXVII.  XIII.  77. 

91.  Кратк1й  очеркъ  психолопи. 
Харьковъ    1867.    XXVII.   VIII.    15. 

92.  Пидавкевичъ.  Истор1я  фило- 
софш.  К1евъ  1870.  XXVI.  IX.  17. 

93.  ТикошешсОу  П.  Кратк1Й  очеркъ 
психолопи.  Харьковъ  1867.  XXVII. 
VII.  102.  См.  *  92. 

94.  Туганъ  -  Барановов1Й,  М. 
Д.  С.  Милль,  его  жизнь  и  учено-лите- 
ратурная деятельность.  СПб.  1892. 
(Жпзнь  зам']^чательн.  людей.  Б1огр. 
библ.  Павленкова).  XXVII.  III.  135. 

95.  Фихте,  Ив.  Г.  И.зложен1е,  въ 
чемъ  состоитъ  существенная  сила 
новМшей  философ1и.  Харьк.  1813. 
XXVII.  IX.  116. 

96.  АпоШоп,  Кг.  Ви  ]Н$1е  тгИеи 
оа  (1и  гарргосЬепюпЬ  Дез  ех^гбтев 
йапз  1е8  ор1п1оп8.  1—11,  Тгас1ш1  йе 
ГаИетапс!.  ВгихеИев  1837.  XXVII. 
X.  50—51. 

97.  ВагаоЬ,  С.  В.  В1в  ^188вп- 
зсЬаЛ  а18  Гге1Ье1181Ьа<;.  \^1еп  К869. 
ХХП.  X.  73. 

98.  Ваате18^ег,  Гг.  1пзи1ииоае8 
рЬЛозорЫае  гаНопаНз,  те1Ьос1о  ^оШ1 
соп8сг1р1ае.  V^^епЬег5ае  1747.  ХХУП. 
VШ.  14. 

99.  Ье  Воп,  Ст.  Ьез  1о1а  р8усЬо1о^- 
диез  ее  ГёУоЫиоп  дез  реир1е8.  Рагш 
1894.  XXVII.  ХШ.  20. 
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100.  ВгАу  СЬ.  ТЬе  рЬНоворЬу  о! 
песеззйу.  2  ей.  Ьопйоп.  1869.  XXVII. 
IX.  126. 

101.  ВпЫе,  I.  ШЫсАте  йе  1а  рЫ- 
1о8орЫе  йершб  1а  гепа18дапсе  дев 
1еиге8  ^I^8^и'^  Кап1.  Т.  2—6.  РаНз 
1816.  ХХт  XV.  6—10. 

102.  СЫаро1ип,  вг.  Бе  рппарш 
е1  оЬзесЙз,  мИ  е!  йе  саиза  й1!ГегёпНае 
8у81;ета1и1П  рЬНозорЫае  1Ьеоге<;1сае. 
В188.  СЬагкоУ1ав  1813.  XXVII.  XII.  7. 

103.  01ег1си8,  I.  Орега  рЫЬ- 
зорЫса  1п  4  Уо1.  (Ндев^а.  Ат8*егс1ат1 
1710.  XXVП.  X.  52. 

104.  Опйго^И».  Ое  рЬ11о8орЬ1ае 
§епи1по  сопсер1и,  пес  поп  песезз!- 
1а1е  ез'аз  аЬ8<)1и1а.  СЬагкоу1ае  1814. 
XXVII.  VIII.   17. 

105.  МЬпп8Г,  Е.  Вег  М^егЛ  йез 
ЬеЬеп8.  Е1пе  рЬНозорЫзсЬе  Ве1гасЬ- 
1ип8.  Вгезки  1865.  XXVI.  XI.  138. 

106.  —  Nа1й^1^сЬе  В1а1ек11к.  Неие 
1од18сЬе  вгипсИедйвдеп  Лет  "^Утззеп- 
всЬаЙ  ип(1  РЬПозорЫе.  ВеЙ1а  1865. 
XXVП.  VII.  80. 

107.  —  Е^^1:^8сЬе  ОезсЫсЫе  йег 
РЬЛоБорЬге.  ВегИп  1869.  XXVII. 
УП.  84. 

108.  Е1вте1и;а  рЬНоворЬхае.  Т.  IV. 
вог11С1  1737.(Безъ  заг.  листа)  XXVII. 
ХШ.  5. 

109.  Веда!  йе  р8усЬв1вд1е.  (Безъ  заг. 
листа  и  года  изд.).  ХХУП.  ХШ.  29. 

1  ТО.  1'ейсЫ1вм1вЪв11,  Его81.  (Рге!- 
Ьегг.)  2пг  В1аке1:1к  йег  8ее1е.  ^1еп. 
1862  ХХУП.  X.  42. 

111.  НоПшвпп,  8.  РЬПозорЫае 
гайопаИз,  диае  1о81са  уи1^о  Й1с111и-, 
евШо  аас1;10г  е!  ете11Йа(:к)г.  Ове<;^1П8ае 
1767.  XXVII.  ХШ.  39. 


112.  Но1уоаке,  О.  I.  ТЬе  ргшс!- 
р1е8  о{  деса1аг1зт  Ьг1еЛу  екр1а1пей. 
Ьопйоп  1860.  ХХУП.  УШ.  49. 

113.  —  НайопаИаш.  Ьопйоп  1845. 
XXVП-  XIII.  87. 

114.  1агй1]||  Й08  Зап^ов  Реге1га,  А. 
Ога^о  Й1  8ар]епиа.  СошЬга  1885. 
XXVII.  XI.  128. 

116.  Какфе,  Рг.  баш.  1п811и1(10пе8 
рЬПоэорЫае  йо§та11еае  регреШа  Кап- 
Т1апае  Й18с1р11пае  галопе  ЬаЫ^ае 
Т.  1— *3.  1пз1!1и11ойв»  рЬПоворЫае 
шогаИз.  Т.  1  —  3.  Мо8^иав  1815. 
XXVП.  ХП.  1. 

116.  Еотв,  в.  Еа^сЫзтиз  йег 
КиНигтепвсЬеп.  ВегНп  1891.  XXVII. 
ХШ.  71. 

117.  К<у?1^е?8к1.  Ое  иЬег1а1е  теп- 
115  Ьигоапае.  СЬагсолае  1815.  XXVП. 
XIV.  16.  VШ.  12. 

118.  МепДе188оЬ11,  Мозев.  РЬНо- 
зорЬ18с11е  бсЬпЙео  1 — 2.  ТЬв11.  Вег- 
Ип. 1771.  XXVП.  X.  49. 

119.  Ш11,  3.  81.  1паидига1  айгевз 
йеиувгей  1х)  Ле  ип1увг81|у  оГ  8(;.-Ап- 
йгвугз.  Ьопйоп  1867.  XXVII.  IV. 
138. 

120.  —  8у81ет  йег  (1ейис11Уеп 
ппй  1АЙис11Уеп  Ьод1к  ]п'з  Оеа18с11е 
йЬвг^а§еп  т.  ЗсЬхе!.  2-е  Лий.  Виа- 
ипзсЬ^е!^    1862.    XXVII.  Ш.  13. 

121.  МопШрте.  Е88а18.  Т.  VП. 
Ьопйгез  1771.  XXVII.  X.  35. 

122.  Нш.'Еи^пе.  Ьез^гапйз  ту- 
81ёге8.  2-е  ей.  Раг18  1866.  XXVП. 
ХШ.  17. 

123.  РЬИоаорЫа  ргас11са  81Уе  ас- 
^уа,  рЫк8орЬм1т  ]1юга1вт,  ]а8  па- 
1пгае,  е1;Ь1сага,  роИисаш  сопИпепз. 
Т.  IV.   ОогНс!  1737.  XXVП.  VШ.  5. 
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124.  Р1а1оп.  Оеиугез  сотр1ё1е8  ри- 
Ьиёев  8ои8  1а  д1гес11оп  (1е  Е.  8а188е1. 
Тг.  раг  Вас1ег  еЬ  Огои.  Т.  7,  8,  9. 
Рап8.  ХХУП.  XIV.  49—51- 

125.  ЗсЬай.  ЗоЪ,  1п8и{и1]0пе8  рЫ- 
1о8орЬ1ае  ипхуегзае  1П  иаит  аисШогит 
зиогит.  Тот.  1.  СЬагкоте  1812. 
ХХУП.  XII.  2. 

126.  ЗсЬорепЬапег,  Аг1Ь.  ХТеЬег 
йеп  \У111еп  1п  КаШг.  3-е  АиЯ.  Ъехрхщ 
1867.  ХХУП.  IX.  122. 

127.  Ые  всЬпХе  (1е8  ЬеЬеоз.  Еш 
ВгеУ1вг  Йг  \Уе1иеи1;е.  Нгзд.  V.  \Уип- 
Ип§,  К.Зши^аП.  1887.  ХХУ11.Х.  64. 

128.  Тате,  Н.  Ъе  ро81иу18те 
ап81а18.  Ёкийе  зиг  ^.  81иаг1  М111.  Рапз 
1864.  ХХУП.  ХШ.  12. 

129.  —  ЬЧйёаизте  ап§1а18.  ЁШйе 
зиг  Саг1у1е.  (В1Ы.  рЫ1о8.  сои(«т- 
рог.).  ХХУП.  ХП1.  13. 

130.  71™.  ЬЬ.  Ьий.  Ай  зар1еп- 
Нат  1П(:го(1исио.  ^га11з1аУ1ае  1756. 
ХХУ1.  ХУ1.  28. 

131.  'Я'оШав.  1п8(;Нииопез  рЫ1о- 
зорЫае,  а(1огпа1ае  орега  Ь.  РЬ.  ТЬит- 
т1§п.  Т.  1.  Ргапсо!иги.  1746.  ХХУП. 
XIII.  34. 

132.  ^оПе,  М.  СЬг181.  В18ри1а110 
рЬНозорЫса  йе  т7з1;ег118  гаЫоп18  а(1 
ту81:ег1а  геуе1айош8  рае(1а8од1С18.  Ыр- 
31ае  1722.  ХХУП.  УП.  132. 

2.  Педагогика. 

133.  Вальдемаръ,  X*.  Защита  на- 
стоящей системы  нашихъ  мореход- 
ныхъ  школъ.  Москва  1877.  ХХУП. 
У!  248. 

134.  Зрелище  вселенны  на  ла- 
тинскомъ,  росс1йскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
язык.  СПб.  1808.  ХХУП.  УШ.  55. 


135.  Лавровов1Й,  И.  О  прусскихъ 
регулятивахъ  1,  2,  и  3  октября 
1854  г.  ХХУ1.  X.  107. 

136.  Микшевичъ,  Ю.  Записка  о 
воспитательномъ  значен1и  кроткаго 
обращен1я  съ  животн.  Изъ  Еаз.  Губ. 
В-Ьд.  Казань  1869.  ХХУП.  ХШ,  11. 

137.  ИнропольокШ,  С.  Школа  н 
общество.  (Изъ  журн.  „Семья  и  Шко- 
ла"). ХХУП.  У1.  152. 

1 38.  Ияхневичъ.  Исторически 
взглядъ  на  учебныя  ^аведенхя  Но- 
воросс1йскаго  края  и  Бессараб1и. 
Одесса  1833.  ХХУП.  УП.  131. 

139.  Отчетъ  частнаго  заведешя 
для  приготовлешя  молодыхъ  людей 
въ  университетъ.  Харьковъ  1865. 
ХХУП.  У1.  154. 

140.  Отчеты  о  состоя н!И  и  дея- 
тельности Новочеркасской  гимназ1И 
за  18677  и  18678  учебные  г.,  читан- 
ные секретаремъ  педагогич.  сов']^та 
Гавронскимъ  на  публ.  акт^.  Новочер- 
касскъ  1867.  ХХУП.  I.  195.  У1.  160. 

141.  Отчетъ  о  состоян1и  3-й  Харь- 
ковской гимназ1и  за  1879/80  уч.  г. 
Харьковъ  1880.  ХХУП.  I.  193. 

1 42.  Отчетъ  о  д^Ьятельности  Харь- 
ковскаго  общества  распространен1я 
въ  народ^Ь  грамотности  за  1873,  ^  878, 
1891,  1893  г.г.  Харьковъ  1880,  1894, 
1895.  ХХУП.  Ь  70,  79,  185,  187. 

143.  Отчетъ  Александровсваго 
уЪзднаго  училищнаго  сов'Ьта  о  со- 
стоян1и  народнаго  образован1я  въ 
уЬзд4  за  188Уа  учеб.  годъ.  Съ  при- 
ложен1Ями.  Екатеринославъ  1883  г. 
ХХУП.  УП.  74. 

144.  Отчетъ  члена  у^днаго  учи- 
лищнаго совета  о  городск.  шкодахъ 
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въ  Харьков*  за  1877в  и  18777  г.г. 
Харьковъ.  XXVII.  I.  177,  180,  18  Ь 

145.  Отче^ъ  Харьковскаго  город- 
скаго  ремесленнаго  училища  за  1886. 
Харьковъ  1887.  ХХУП.  I.  178. 

146.  Пвроговъ,  Н.  Увиверситет- 
сый  вопросъ.  СШ.  1863.  ХХУП. 
УП.  64. 

147.  Програшшы  техничеекихъ 
жел'Ьвнолорожныхъ  училищъ.  24*го 
августа  1879.  Харьк.  1879.  ХХУП. 
1У.  169. 

148.  Руководсуво  въ  устройству 
безплатныхъ  вародныхъ  читаленъ  и 
библютекъ.  Харьковъ  1895.  ХХУП. 
I.  73. 

149.  Сумцовъ,  Н.  е.  Новейшая 
поэз1а  вакъ  образовательное  сред- 
ство для  врестьянъ.  Харьковъ  1884. 
ХХУП.  ХП.  121. 

150.  Съ^Ьвдъ  ареподавателей  рус- 
скаго  языка  и  словесности  въ  гим- 
наз1яхъ  Харьковскаго  учебн.  округа, 
бывш.  въ  Харьк.  въ  1867  г.  Харь- 
ковъ 1867.  ХХУП.  XI.  97. 

151.  Фееенко,  И.  Организащя  и 
современное  состоянхе  Лисичанской 
штейгерской  школы.  Харьковъ  1880. 
ХХУП.  У1.  246. 

152.  Фирховъ,  Р.  О  восаитанш 
женщины  сообразно  ея  приаванхю, 
еъ  ст.  Д»  Писарева:  ,, Мысли  Фирхова 
о  восаитанш  акеащины^.  Москва 
1865.  ХХУ1Ь  Ш.  143. 

153.  Лишеуег,  1. 1.  ^ае1^ие8  то(;8 
виг  Геаве1дпетеп1;  рпта1ге  оЫща1о1ге. 
ВгихеПев  1859.  ХХУЬ  1.  23. 

154.  ВйИеШш  (1в  1а  зооШё  рго- 
Ыпсе  ее  ГепГапое.  №  1,  2,  3.  Раг18 
1866—67.  ХХУ1.  1У.  72. 


155.  Оп&епоу.  Реи1е  впсус1оре- 
(110  йе  Геп!апсе.  Т.  2.  Раг18  1817. 
ХХУП.  X.  29. 

156.  ^УогкЬоиве  еёасаиоа  о{  (.Ье 
аикЬог  о{  1Ье  \УогкЬои8е  огрЬап. 
Ьопйоп  1892.  ХХУП.  Ш.  192. 

157.  Ехр1аваио1Ш  он  1;Ье  оЬ]ес18 
о{  е^исаИоо.  Ьоп(1он  1851.  ХХУП. 
3.  194. 

* 

158«  Ехровб  (1е  Гёи1  (1е  1'1п81;гис- 
Поп  риЬЦдие  (1анз  1е  гоуаите  (1е 
Захе.  Вге8(1еп  1867  г.  ХХУП.  У1. 
102. 

159.  Р1ет11|1п^,  \У.  Ые  Пп1Уег81- 
1а18!ег1еп  Ьёх  ипз  ин(1  1т  Аи81ав(}е. 
ВгаипзсЬ^  1891,  ХХУП.  У1.  168. 

160.  ОшввЪагй,  V.  еЬ  Ьепеуевх, 
N.  Ь'ш81;гисиоп  еп  Ггапсе.  1-е  61и(1е, 
^'^п8^гисе^0I1  рптахге  оЬИдаЫге.  2-е 
61.  Ьа  ргора§а11(1е  ^е  1'1П8(гис11оп. 
(В1Ыю<;ЬЦие  ии1е).  Рапз.  ХХУ1. 
ХУ1.  24. 

161.  Нешре!,  С.  И.  Бег  Уо1к88сЬи- 
1еп{геип^.  Е1п  Нй1Г8ЬисЬ  гит  Ьез^п, 
Оепкео  ип^  Ьегпеп.  24  Аи11.  Ье1рг1§. 
1839.  ХХУП.  Х1У.  70. 

162.  1п81;11;п1^  1трёпа1  ^е  Егаисе. 
Аппиаке  роиг  1862.  Раг18  1862. 
ХХУП.  III.  151. 

163.  Кпеег,  Рпеёе  иой  ЕггхеЬип^ 
Ье1р2;18  1891.  ХХУП.  IX.  77. 

164.  Вёш-Уо1аае,  V.  Ь.  Б^зза! 
8иг  1а  §гатта1ге  (1и  ко^а^е  пакие! 
^ев  81^008  а  Ги8а$е  (1е8  1п8и(;и1еиг8 
йез  воигйз'-тие^з.  Раг18  1854.  ХХУП. 
IX.  54. 

165.  ВхАпеу,  Б.  ТеасЬшб1Ье  1с1]о1:. 
А  1всЬиге,  Ьопа.  1859.  ХХУП.  Ш.  129. 

166.  Вигейеп.  Рори1аг  1п8и:ис11оа. 
8еоскЬо1т  1871.  ХХУП.  УП.  5. 
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167.  Тшпшвг,  Е.  КеасИпдв  &г 
то1Ьег'8  тееип§8.  Ьопйоп  1861. 
XXVII.  IV.  31. 

168.  Ш^оИе,  М.  СЬ181орЬ.  В18ри1а1:ю 
рЬ11о8орЬ1са  йе  ту$(ег118  га(ю1118. 
См.  №  132. 

3.  Эстетика.  Изящныя  искусства. 

1 69.  Гессъ-де  -  Кальве.  Теор1я 
музыки.  Ч.  1 — 2.  Харьковъ  1818. 
XXVII.  VII.  126,  XIV.  8. 

170.  Деревицк1й,  А.  Художникъ 
Мееелай  и  его  группа.  (Оттискъ). 
XXVП.  XI.  78. 

171.  Ливановъ,  в.  Георпевск1Й 
монастырь  въ  Крыму.  Москва.  1874. 
XXVП.  VП.     107. 

172.  —  Бахчисарайск1Й  Успенск1Й 
скитъ  въ  Крыму.  Москва.  1874  г. 
XXVП.  XIII.  4.^ 

173.  Ливитсшй  (священ н.).  ЯЬ- 
сколько  словъ  объ  иконописи.  Харь- 
ковъ 1864.  XXVII.  XI.   143. 

174.  Отчетъ  Харьковскаго  Обще- 
ства любителей  изящныхъ  искусствъ 
съ  1  октября  1889  г.  по  1  января 
1891.  Харьковъ  1891.  XXVII.  IV. 
157. 

175.  Отчетъ  дирекщи  Харьков- 
скаго отд'Ьлен1я  Ииператорскаго  рус- 
скаго  музы  кал ьнаго  общества  за 
1878/9  (2  экз.),  за  187«/80  и  188781 
(2  экз.),  за  18®  782  (2  экз.).  Харь- 
ковъ. 1878—82  г.г.  XXVII.  IV. 
174—178. 

176.  Общежительн.  русск1Й  свить 
св.  Апостола  Андрея  Первозваннаго 
на  Авон*.  Одесса  1873  г.  XXVI. 
XVI.  14. 


177.  ОовальсвШ,  И.  Зам^^тка  нзъ 
жизни  Харьковскаго  отд'Ьлен1я  рус- 
скаго  музыкальн.  общества.  XXVII. 
III.  145. 

178.  —  Ант.  Григ.  Рубинштейнъ 
и  музыкальные  классы  въ  Харьков'6 
1880.  XXVI.  XVП.  21. 

1 79.  СовадьсвШ,  П.  Истор1Я  цер- 
ковнаго  п'Ьн1я  въ  Росс1и.  Одесса. 
1871,  XXVII.  XI.  29. 

180.  —  Русская  народная  музыка. 
Харьковъ.  1888.  XXVII.  XI.  48. 

181.  Усдов1я  пр1ема  въ  музыкаль- 
ные классы  Харьковскаго  отд'Ьлен1я 
Императорскаго  русскаго  музыкаль- 
наго  общества  на  187®/»  г.  Харь- 
ковъ. 1878.  XXVII.  VI.  165. 

182.  Уставь  Харьковскаго  музы- 
кальнаго  кружка.  Харьковъ.  1884. 
XXVII.  III.  34.  (2  экз.). 

183.  Уставь  Императорскаго  рус- 
скаго му.зыкал ьнаго  общества.  СПб. 
1873.  XXVII.  VI.  163. 

184.  Уставь  Харьковскаго  обще- 
ства любителей  изящныхъ  искусствъ 
(3  экз.)  Харьковъ.  1889.  XXVII.  VI. 
238. 

185.  Уставь  музыкальныхъ  учи- 
лищъ  Императорскаго  русскаго  му- 
зыкальнаго  общества.  СПб.  1882. 
XXVII.  VI.  232. 

186.  Императорск1й  Эрмжтажъ. 
Каталогъ  картинной  галлереи.  Т. 
1— 3.  СПб.  1869—71.  XX  VП.Ш.  128. 

187.  А  йе8СГ1р11Уе  ассоип!  о{  1Ье 
ра1асе  о(  ^е81га1п81:ег.  Ьопйоп  1862, 
XXVII.  IV.  161. 

188.  Оа1А1око  (1е11а  К.  ОаПепа  сИ 
Кгеиге.  Кгеиге.  1863.  XXVII.  Ш. 
142. 
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189.  СаШорте  (1е8сг1р1дуе  ап(1 
Ь^8^опса1  оГ  1Ье  па1;10па1  ^Пегу  оГ 
ЗсоШапй.  6  ей.  МтЪ.  1861.  XXVII. 
Ш.  124. 

190.  Оа1А1орте  йез  8си1р1;иге8,  ш- 
8Сприоп8  еЬ  тозаКдиез  ап^^^ие8  еЬ 
ёез  ап^^^и^^ё8  ёдуриеппез.  У1е1те. 
1870.  XXVII.  III.  219. 

191.  81;.  Раи!  8  са111еага1.  1(8  Ы- 
8(огу,  агсЬ1^с1;иге  апс1  топитеп1;8. 
А  ЬапйЬоок-^иШе  !ог  У181(ог8.  Ьопйоп 
1862.  XXVII.  Ш.  130. 

1 92.  Оав  Едп1б11сЬе  Оо118егта1юп11т 
(1ег  Ми81к  ги  Ьехргщ.  Ьегргщ.  1885. 
XXVП.  П1.  76. 

193.  1п1;егпаиоп.  ехЬхЪШоп  1862. 
0Шс1а1  са1а1о^ие  о!  1Ье  бое  аг1;  йе- 
раг1теп1.  Ьопбоп.  XXVII.  П.  102. 

194.  Ошйе  аи  шизёе  1трёпа1  Ле 
УегзаШез.  Уегза^Пев.  1862.  XXVII. 
Ш.  150. 

195.  Ш81юг7  оГ  1Ье  шопитеп!;  о! 
Ьопйоп    Ггот    ]1;з  сотр1е1;1оп   Ьу  (Ье 


се1вЬга1е(1    81г     СЬг181;ор11вг    \Угвп. 
Ьопйоп.  XXVII.  XVI.  36. 

196.  Иа81от1(оЬ,  В.  1)е  паШга 
рц1сЬп  е!  8иЫ1т18.  СЬагсоу1ае.  1816. 
XXVII.  VI.  247. 

197.  Иепи,  Н.  Р1с1:игез  апс1  сИг!; 
8ерага1ей  1п  ЬЪе  ^огкв  оГ  1Ье  оШ 
та81ег8.  Ьопй.  1854.  XXVI.  XVI.  23. 

198.  N0^166  йез  иЫеаих  Ли  тивёе 
гоуа!  &  1а  Науе.  Ьа  Науе.  1861. 
ХХУП.  IV.  173. 

199.  РесЬ*,  Р.  Кип81;  ипй  Кипе!— 
1П(1и81пе  аиГ  йег  \Уе11аи881е11ипд 
V.  1867.  Ье1р21е  1867.  ХХУП. 
ХШ.  24. 

200.  81югсЬ,  Н.  ветаеЫйе  уоп 
81;.-Ре1;ег8Ьиг8. 1— 2ТЬе11.В|8а.  1794. 
XXIV.  П.  30—31. 

201.  УШо^.  N01166  йез  (аЫеаих 
ехро8ё8  йаиз  1е8  Я[а1ег1ег8  йи  тизёе 
1трепа1  йи  Ьоиуге.  3-е  рагЫе.  Ёсо1е 
Ггап5а18е.  3-е  бй.  Рапз  1862.  XXVII. 
Ш.  103. 


Ш.  ПравовМше  и  политичесшя  науки. 


202.  Алевс^Ьевъ,  А.  Бъ  учен1ю  о 
юридической  природе  государства 
и  государственной  власти.  Москва. 
1894.  XXVI.  V.  29. 

203.  Ананьевъ,  П.,  Гладковъ,  В., 
Пасынковъ,  Н.  Бспоиогательныя  та- 
блицы при  изучеши  русскихъ  уго- 
ловныхъ  законовъ.  Харьковъ.  1880. 
XXVI.  XVП.  38. 

204.  Анисиковъ.  Преступленхя  и 
проступки  по  Венгерскому  удоженш 
1877  г.  (См.  работы  студентовъ  по  уго- 


ловному праву  подъ  руков.  професс. 
Л.  Е.  Владим1рова).  Харьковъ.  1880. 
XXVI.  III.  31. 

205.  Аренсъ,  Д-ръ.  Юридическая 
энциклоп.  Москва.  1863.  XXVI.  V.  45. 

206.  Веккар1Я,  маркизъ.  О  пре- 
ступлен1яхъ  и  наказан1яхъ.  Харьк. 
1889.  XXVП.  IV.  29. 

207.  Билфеддъ  (баронъ).  Наста- 
влен1я  политичесшя.  Перев.  съ  франц. 
кн.  веод.  Шаховскаго.  Ч.  I.  Москва. 
1768.  XXVI.  IV.  71. 

2 
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Э08.    ВвРдановок1Й,  А.    Развит1е 

П0НЯТ1Я  О  преступлен}?  н  наказан1и 
въ  русскомъ  прав^  до  Петра  Вели- 
каго.  Москва.  1857.  XXVI.  V.  57. 

209.  Врилевжчъ.  Таблицы  вроковъ 
по  гражданскому  судонротводетву. 
(На  стол*). 

210.     ВурШШЕЮЪ.     Къ    М'1^СТЯ011у 

вопросу  о  ц^лесообразнемъ  устрой- 
ств^Ь  исправитмЕЬнаго  пршта.  Харь- 
ковъ.   1874.  ХХУ1.  У.  8. 

211.  Вврнад0В1Й,  И.  Политиче- 
ское раввов']Ьс1е  и  Англия.  Москва. 
1855.  XXVI.  IX.  83. 

2 1 2.  Вдадипровъ,  Л.  О  значенга 
врачей  -  экспертовъ  въ  уголовноиъ 
судопроизводстве.  Харьковъ.  1870. 
XXVI.  Ш.  30. 

213.  —  Судъ  присяжвыхъ.  Усло- 
В1Я  д^йстихя  института  присяжныхъ 
и  методъ  разработки  деказательствъ. 
Харьковъ.  Д  873.  ХХУЬ  Ш.  17. 

214.  —  Психичесшя  особенности 
преступниковъ  по  нов'Ьйшинъ  изсл'Ь- 
дован1ямъ.  Москва.  1877.  XXVII. 
I.  117. 

215.  —  Учете  объ  уголовныхъ  до- 
казательствахъ.  Особен,  часть.  Кн.  1. 
Личный  судейсюй  осмотръ  и  заклю- 
чен1я  эвспертовъ  (2  экз.).  Харьковъ. 
1886.  XXVI.  Ш.  48,  48а. 

216.  —  Реформа  уголовной  за- 
щиты. Харьковъ.  1886  г.  XXVI. 
IV.    26. 

217.  —  Законъ  зла.  Харьковъ. 
1892.  XXVI.  III.  47. 

218*  ВладжмхроЕШ-Вудаиовъ,  М. 
Государство  и  народное  образоваше 
въ  Ро('С1И  XVIII.  в.  Ч.  1.  Ярославль. 
1874.  XXVII.  XI.   122. 


219.  ВЬапшкъ  Юр«дичеек1Й  1892. 
Кн.  1—12.  Т.  X— ХП.  Москва.  1892. 
XXVI.  V.  98—  100. 

220.  Гай.  Институщи.  Кв.  1 — 4. 
Перев.  М.  Бобина.  Харьковъ.  1892 — 
1894.  ХХУП.  Ь  194.  VI.  229. 

221.  Гордокь,  А.  Представитель- 
ство въ  граждавскомъ  прав%.  СПб. 
1879.  XXVI.  Ш.  79. 

222.  ГордАенко,  Г.  Въ  чеять 
должно  состоять  ученое  уголовное 
законовЪд']^н1е  въ  Росс1И  въ  настоя- 
щее время.  Харьк.  1838.  ХХУ1.П.  71. 

223.  Даневок1Й,  В.  Очеркъ  но- 
вейшей литературы  по  международ- 
ному праву.  СПб.  1876.  ХХУП-УП.  34. 

224.  —  Исторически  очеркъ  ней- 
тралитета и  критика  парижской  мор- 
ской декларащи  16  апреля  1856  г. 
(Диссерт.).  Москва.  1879.  XXVI. 
VI.  74. 

225.  —  Системы  иолитическаго 
равнов'Ьс1я  и  легитимизма  и  начало 
нац1ональности  въ  ихъ  взаимной  свя- 
зи. СПб.  1882.  XXVI.  IV.   18. 

226.  ДеларовЪ)  П.  Объ  отв-Ьт- 
ствеености  жел1^нодорожныхъ  пред- 
принимателей и  ихъ  агентовъ  за  при- 
чиненхе  эксплуатащею  вреда  лицамъи 
имуществу.  СПб.  1874,  XXVI.  П.  87. 

227.  Дерм)жинск1Й,  В.  НаЬеа8 
согриз  Ас!  и  его  пр10Становка  но 
англ1Йскому  праву.  Юрьевъ.  1895. 
XXVI.  VI.  12. 

228.  Дитятинъ,  И.  Устройство  и 
управлен1в  городовъ  Росс1и.  Т.  1. 
СПб.  1875.  XXVI.  IV.  116. 

229.  —  Русск1й  дореформенный 
городъ.  1—11.  (И.зъ  „Русск.  Мысли*). 
XXVI.  V.  17. 
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230.  Дампн»,  Е.  Городское  са- 
]й>7нраме01б  въ  Россян.  Яросдамь. 
1877.  ХХУЬ  У!  51. 

231.  —  Къ  «сторш  городовйго 
лоложешя.  Моема.  1885.  ХХУП. 
I.  124. 

232.  —  Екатериювсюи  конинс- 
т  1767  т.  ^о  ^очшшаНи  проекта 
яоваго  уложевк!'^ .  (Беаъ  конца)  ХХУ1. 
П-  109. 

233.  Догель,  М.  Юридическое  оо- 
дожете  жятаоетн  во  вреня  сухопут- 
ной   войны.   Казань.  1894.    ХХУ1. 

V.  50. 

234.  Дрйдь,  Д.  Мадод1^^<1н1е  ире- 
сттошгкв.  Москва.  1884.  ХХУ1. 
XII.  94. 

285.  ДЬло  по  обвнже01И>  подъеса- 
ула Ивана  Алеке.  Катачина  въ  по- 
кушен1и  на  убхйство  нриедашаго  но* 
в^реннаго  Виктора  Фраяцовича  Пол- 
котыцкаго.  Новочерк.  1889.  ХХУП. 

VI.  101. 

236.  ВвецяШ^  А.  Критер1й  обн^ 
етвенваго  интереса  въ  граждансномъ 
лрав'Ь.  Харьвовъ.  1881.  (2  экз.). 
ХХУ1.  У.  26. 

237.  -^  О  юриднческихъ  лицахъ. 
К1ев*.  1876.  ХХУ1.  1У.  44.  44а. 

238.  —  О  представительств'^  при 
заключешн  юридическЕхъ  сл^Ьлокъ. 
Харьковъ.  1877.  ХХУ1.  У.  27. 

239.  —  О  репризахъ  нейтраль- 
ныхъ  кораблей.  Москва.  1876.  ХХУ1* 
У.  28. 

240.  —  Философская  сторона  вла- 
д:Ьни1.  Влад^н1е — право  естествен* 
вое.  Харьковъ.  1878.  ХХУ1.  1У.  45. 

241.  Ер«ф1|евъ,  С.  Равсуждеше 
о  доказааюльствахъ  угодоввыхъ  пре<> 


отуплен1й  и  о  свойствохъ  свхъ  до^ 
кавательсткъ  вообще  и  въ  оеобенност! 
ко  роос1йс!СимЪ  узавонешлМ.  Харьк. 
1825.  ХХУ1.  П.  84. 

242.  8Агоравс«1Й^  А.  Бъ  вопросу 
а  будущанъ  завонодательств'Ь  о  ва- 
сл'ЬдовдН1и.  (Оттвсвв  И8Ъ  ^Н)рид. 
ВЬстн.*).  ХХУ1.  II.  75. 

248.--Недакониорождеввв1е  по  сак- 
сонскому И  французскому  гражданск. 
кодевсамъ.  Юввъ.  1879.  ХХУ1.  Ш.34. 

244.  -^  О  прав'Ь  врофесеоровъ  на 
.чанят1е  адвокатурой.  (Изъ  „Юрид. 
В*стн/  1883  г.Х  ХХУП.  У1.  49. 

245.  —  О  разводе  по  русскому 
праву.  ХарЫБовъ.  1884.  ХХУ1.  Ш.  84. 

246.  Загуро&Ш,  Л.  Принципе 
римскаго  гражданскаго  и  уголовнаго 
процесса.  Харьковъ.  1874.  ХХУ1. 
X.  30. 

247.  -^  Личныя  отношеН1л  Между 
родителями  и  детьми  но  римскому 
и  французском?  праву.  Харьковъ. 
1880.  ХХУ1.  VIII.  29. 

248.  —  Родительская  власть  по 
современному  французскому  законов 
дательству.  Харьковъ.  1861.  XXVI. 

V.  7. 

249.  —  О  развит1и  у  римлявъ 
идеи  объ  обязанности  отца  воспи- 
тывать своихъ  д'Ьтей.  Р4чь.   XXVI. 

Х1У.  31. 

250.  —  Элементарный  учебникъ 
римскаго  права.  Общая  часть.  I — II. 
Харьковъ.    1887  —  91.    XXVI.    IV. 

10—11. 

251.  —  Рецензхя  на  сочинеше 
„Договоръ  товарищества  по  римско- 
му гражданское  праву",  представл. 
магистромъ  П.  Е.  Соколовскимъ  для 
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полученш  степени  доктора  римсваго 
права.  Харьковъ.  1894.  XXVI.  V.  70. 

252.  8агурсВ1Й,  Л.  Учен1е  объ 
ОТЦОВСКОЕ  власти  по  римскому  пра- 
ву. Харьк.  1884.  XXVI.  VI•  11. 

253.  Швейцарскхй  союзный  ва- 
конь  объ  обязательствахъ  14  1юия 
1881  г.  СПб.  1891.  XXVI.  IX.  3. 

254.  Законы  о  евреяхъ.  Сборникъ 
извлечен1й  изъ  свода  законовъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  импер1и.  Изд.  книж.  маг.  Би- 
рюковыхъ.  Харьк.  1889.  ХХУ1.  Ш.  5. 

255.  ЗасАдаше  Одесскаго  окруж- 
наго  суда  по  уголовному  отд^^лешю 
съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседате- 
лей 11 — 12  октября.  1869  г.  Одесса. 
1869.  XXVI.  IX.  77. 

256.  Публичное  судебное  васАда- 
ше  Одесской  судебной  палаты  по 
уголовному  департаменту  21  и  22 
янв.  1872.  Одесса.  XXVI.  XI.  88. 

257.'  Затыркеви^ъ,  М.  О  вл1ЯН1и 
борьбы  между  народами  н  сослов!- 
ями  на  образован1е  строя  русскаго 
государства  въ  домонгольск1й  пер!- 
одъ.  Москва.  1874.  XXVI.  V.  6. 

258.  Зедеръ,  В.  Ф.  Учен1е  о 
праве  обп;ей  собственности  по  рим- 
скому праву.  Харьковъ.  1895.  XXVI. 
IX.  16. 

259.  И.  0.  Деларовъ,  П.  „Объ 
ответственности  железнодорожныхъ 
предпринимателей  и  ихъ  агентовъ 
за  причиненные  эксплоатащею  убыт- 
ки". СПб.  1874.  XXVII.  VI.  198. 

260.  ИвановскШ,  И.  А.  Разборъ 
сочинен1я  профессора  Чижова:  » Пра- 
во и  его  содержанхе  110  учен1ю  Ло- 
ренца фонъ-Штейна".  СПб.  1891. 
XXVI.  III.  25. 


261.  Вадачовъ,  Н.  Текстъ  Русской 
Правды  на  основанш  четырехъ  спи- 
сковъ  разныхъ  редакщй.  Москва. 
1877.  XXVI.  IV.  37. 

262.  Калмыкова,  А.  Еврейскхй 
вопросъ  въ  Росс1и.  Харьковъ.  1882. 
XXVи.  III.  172. 

263.  Кадьневъ,И.  Значен1екресть- 
янъ  въ  русскомъ  обществ*]^  во  вре- 
мена Русской  Правды.  Одесса.  1879. 
XXVI.  Ш.  98. 

264.  Кассе,  Л.  Преемство  наслед- 
ника въ  обязательствахъ  насл'Ьдо- 
вателя.  Юрьевъ.  1895.  XXVI.  III.  99. 

265.  КаченовскШ^  Д.  Взглядъ 
на  исторш  политическихь  наукъ  въ 
Европ*.  Москва.  1859.  XXVI.  V.  23. 

266.  —  О  каперахъ  и  призовомъ 
судопроизводств'Ь  въ  отношен1и  къ 
нейтральной  торговле.  Москва.  1855. 
XXVI.  IV.  40. 

267.  —  Отчетъ  о  путешеств1и  по 
Западной  Европ-Ь  въ  1858 — 1859  г. 
Харьковъ.  1860.  XXVII.  VI.  87. 

268.  —  Курсъ  между народнаго 
права.  Кн.  1 — 2.  Харьковъ.  1863» 
1866.  XXVI.  V.  24—25. 

269.  Конституц1я  княж.  Болгар- 
скаго.  Тырново.  1879.  XXVII.  IV.  88. 

270.  Корсунъ,  А.  Разсужден1е 
объ  основанхи  опеки  и  попечитель- 
ства вообще  и  въ  особенности  по 
россШскимъ  узаконешямъ.  Харьк. 
1825  г.  XXVI.  II.  88. 

271.  Кошедевъ,  А.  Наше  поло- 
жеше.  ВегИп.  1875.  XXVII.  П.  119. 

272.  КуплеваскШ,  Н.  О  пред^Ь- 
лахъ  повиновен1я  незаконнымъ  ра- 
споряжен1ямъ  и  дМстшямъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  XXVI.  VIII.  53. 
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273.  Куллеваеж!!,  Н.  Админи* 
стративная  юстицСя  въ  Западной 
Европ^Б.  1)  Административная  юсти- 
ция во  Франщи.  Харьковъ.  1879. 
XXVI.  Ш.  35. 

274.  —  Ми'1н1е  французскихъ  и 
н']^иецкихъ  писателей  по  вопросу  объ 
административ.  судахъ.  Изъ  „Е.унив. 
изв.".  1877  г.  (2  экз.)  ХХУ1.  XII.  24. 

275.  —  Состоян]е  сельской  об- 
щины въ  XVII  в'Ьк^  на  дворцовыхъ 
земляхъ  и  зеиляхъ  духовныхъ  и 
св^тскихъ  владЪльцевъ.  Е1евъ  1877. 
XXVI.  VI.  41. 

276.  —  Принципъ  разд^Ьлешя 
властей  въ  стро'Ь  современнаго  госу- 
дарства. Оттискъ  изъ  цЮрид.  Вест- 
ника"  1882.  ХХУП.  VI.  46, 

277.  —  Русское   государственное 
право,  Т.  1.  Харьковъ.  1892.  XXVII 
I.    51. 

278.  —  То-яье.  Литограф,  записки. 
1883.  XXVI.  IV.  65. 

279.  —  Государственные  экзамены 
въ  Англ1и,  Герман1и,  Австр1и  и  Фран- 
ки. I — П.  (Изъ  „Юрид.  В4стника" 
1885  г.).  ХХУП.  VI.  72. 

280.  —  Государственная  служба 
въ  теорхи  и  д'Ьйствующемъ  прав'Ь 
Англ1и,  Франции,  Гермаши  и  Цислей- 
танской  Австрхи.  Харьковъ.  1888. 
XXVI.  III.  78. 

-281.  —  Коркуновъ.  ^Русское  го- 
сударственное право-".  Т.  I — II.  СПб. 
1892—1893.  XXVП.  2  экз.  1.  50. 

:282.  —  М.  Св^шниковъ.  „Основы 
и  пределы  самоуправлен1я'*.  XXVI. 
ХП.  30. 

283.  —  И.  И.  Дитятинъ.  Некро- 
яоп».  XXVI.  XII.  29. 


284.  Лебедевъ,  А.  О  брачныхъ 
разводахъ  по  архивнымъ  докумен- 
тамъ  Харьковской  и  Курской  духов. 
консистор1Й.  Москва.  1887  г.  XXVI. 
V.  12. 

285.  Дешховъ,  В.  РусскШ  вародъ 
и  государство.  Истор1я  русскаго  об- 
щественнаго  права,  до  XVIII  в^^ка. 
Москва.  1858.  XXVI.  V.  52. 

286.  Линовск1й,  В.  И8сл^дован1е 
начадъ  уголовнаго  права,  изложен- 
ныхъ  въ  уложен1и  царя  Алексе 
Михайловича.  Одесса.    1847.   XXV^ 

V.  56. 

287.  — •  Опытъ  историческихъ 
розыскашй  о  сл^дственн.  уголовнонъ 
судопроизводств'Ь  въ  Росс1и.  Одесса. 
1849.  XXVI.  IV.  20. 

288.  Ляпранди,  А.  Австр1йская 
оккупащя  Босши  и  Герцеговины. 
Сиб.  1895.  XXVП.  IX.  133. 

289.  —  Румыя1я  и  тройственный 
союзъ.  СПб.  1896.  XXVП.  VII.  93. 

290.  ЛодыженскШ,  А.  О  плебисци- 
те^ въ  между  народ  номъправ^.  Москва. 
1883.  (2  экз.).  XXVI.  Ш.  24. 

291.  Иав1авели,  Н.  Государь.  Пе- 
рев.  подъ  ред.  Н.  Курочкина.  СПб. 
1869.  XXVП.  VI.  261. 

292.  Мейеръ,  Д.  Юридичесшя  из- 
сл'!^дован1я  относительно  торгов,  быта 
Одессы.  Казань.  1855.  XXVI-  V.  101. 

293.  Мервель,  А.  Элементы  об- 
щаго  учен1я  о  прав^.  Перев.  Б.  По- 
пова, студ.  Харьк.  у  нив.  Харьковъ. 
1896.  XXVI.  II.  86. 

294.  Мехелинъ,  Л.  Противор']^чатъ 
ли  права  Финляндхи  интересамъ 
Росс1И?  Гельсингфорсъ.    1890.  XXVI. 

VI.  3. 
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295.  Михайловъ,  Ы.  Иетор1Я  рус- 
еваго  орава.  СПб.  1871.  Х1У11.  П 
202. 

296.  Иовтесвье.  О  существе  за* 
воновъ.  Перев.  Языковъ.  Ч.  1-^11, 
Ш.  Моема.  1809—1810.  XXVI.  ГЬ  6. 

297.  Не8абнтовсв1й,  В.  Зам^ча* 
ше  по  вопросу  о  чиншевомъ  влад^Ь* 
ши  въ  западвыхъ  руберн1яхъ.  К1евъ. 
1883.  XXVI.  Ш.  28. 

298.  Нивохьек1й,  Дм.  О  выдаче 
престулнивовъ  по  началамъ  между* 
народ  наго  права.  ОПб.  1884.  XXVI. 
X.  94. 

299.  Ожороковъ,  В.  Международ- 
вад  торговля  девушками  ддяц^деб 
равврата  и  м^ры  хъ  ея  превращешю. 
Москва.  1892.  XXVII.  I.  103,  48,  29. 

300.  Оетроуновъ,  М.  Введен1е  въ 
православное  церковное  право.  Т.  I* 
Харьковъ  1893.  XXVI.  V.  51. 

301.  Оотроухожъ,  А.  Последнее 
слово  о  нашей  адвокатур^Ь.  Бвате* 
ринославъ.  1876.  XXVII.  Ь  82. 

302.  Опнеавхе  гранццъ  вновь  про^ 
ектированныхъ  двадцати  пяти  ми* 
ровыхъ  судебныхъ  участвовъ  въ  г. 
Москв:Ь,  означенныхъ  на  прилага- 
емомъ  план'Ё.  Москва.  XXVII.  VI.  225. 

303.  Отч»т%  о  д Стельности  со- 
вета присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  ов* 
руга  Харьковской  судебной  палаты 
аа  1882—1883,  1883—1884,  1884— 
1885,  1885  —  1886,  1886  ^  1887, 
1892—1893,  1893—1894  г.  Харь- 
ковъ. XXVII.  I.  20—^24.  I.  68—69, 
192. 

804.  Отчетъ  о  десятил*Ьтней  де- 
ятельности мировыхъ  судебн.  учреж- 
ден1Й  Харьковскаго  округа  съ  1867 


то  1876.   Харьвовъ.    1879.  ХХУП. 
ГЬ  92. 

305.  Оплгь  Харьвовск.  обпеотва 
нсаравительныхъ  прштовъ  за  1873, 
1881,  1882,  1893  г.г.  Харьковъ. 
1874,  1888,  1893.  ХХШ.  IV,  133. 
П  260,  66.  I.  66. 

306.  Полный  етвяографичеек1Й 
ачт&гк  д'Ьла  о  растрагЬ  суммъ  въ 
К1евскомъ  частномъ  коммврчесвомъ 
баив'Ь  въ  размере  932974  руб.  въ 
1878  г.  Шевъ.  1878.  ХХУЬ  ХП. 
109. 

307.  СтенографическШ  очч&п  о 
оубдичномъ  судебнонъ  вас&данхи 
Одессе,  судебной  палаты  по  уго- 
ловному департаменту.  Одесса.  1872, 
XXVI.  ХЬ  78. 

808.  Давловъ,  Л.  50-я  глава 
Кормчей  ввиги.  Москва.  1887  г. 
XXVI.  IX.  4. 

309.  ПалюнбецкШ,  А.  О  вроис- 
хожден1и  и  распроетравев1и  пенвтен- 
щарной  системы.  Харьковъ.  1854. 
XXVI.  IV.  68. 

310.  Пахманъ,  С.  В.  Обычное 
гражданское  право  въ  Росс1и.  Т.  1-^2. 
СПб.  1877.  XXVI.  IX.  25—24. 

311.  —  Къ  вопросу  о  предмете  и 
системе  руссваго  граждансваго  удо- 
жен1я.  саб.  1882.  XXVI.  Ш.  57. 

312.  —  О  значенш  личности  въ 
области  граждансваго  права.  СПб. 
1883  г.  XXVI.  Ш.  58. 

313.  ^-  О  современномъ  движевха 
въ  наук^  о  прав^Ь.  СПб.  1882.  ХХУ1. 
X.  101. 

314.  —  Истор1л  кодификацш 
граждансваго  права.  Т.  1 — 2.  СПб. 
1876.  XXVI.  IX.  18--19. 
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315.  Городовое  по;юма1е.  Харь- 
ковъ.  1870,  ХХУ1.  П.  69.  69а, 

816.  Шмжеше  и  правила  о  веж^ 
^шхъ  ушстковыхъ  аачадьвивахъ! 
городскихъ  судьяхъ  и  волостнохъ 
суд*.  СПб.  1890  г.  ХХУП.  IV.  136. 

317»  Высочайше  утвержденное  12 
1ЮНЯ  1890  г.  Подоасен1е  о  губерв- 
сшмлъ  я  у^^дныхъ  звмскихь  учре- 
«денмхъ.  СПб.  1890.  ХХУП.  1. 137. 
XI.  44. 

318.  11уо»орО(М1т1»«  П.  Подсуд- 
ность арестантовъ  и  арестантокъ  за 
угодоавыя  нравонарушенм.  М — ва. 
1889.  ХХГ1.  УШ.  36. 

319.  —  О  невам^нимой  самора- 
справ*, какъ  учреждешй  у1ч»оЕааго 
права.  Диссерт.  Москва.  1890.  ХХУ11. 
Ь  106.  ХХУП.  У1.  9. 

320.  —  Понапе  о  преступ1ен1И. 
Москва.   1891  г.  ХХУ1.  УШ.  36. 

821.  Рабою  студентовь  по  уго^ 
довному  праву  подъ  руководствонъ 
професс.  Л.  Е.  Вдадишрова  въ 
1878 — 1879  акад.  году.  Харькова. 
1880.  ХХУ1.  Ш.  31. 

322.  О  раавктш  въ  Мосвовскомъ 
тюремномъ  вамк*  арестантскаго  тру- 
да. Москва.  1872,  ХХУП.  1У.  13. 

323.  Ренненкажвфъ.  ЗамДчаахе 
объ  обработке  у  насъ  общаго  учеа1л  о 
ррав*,  Венецхя.  1868.  XXVI.  XII.  80. 

324.  РжондвовсвШ,  Н.  Заочныя 
р*шен1д  (въ  пересмотру  суд.  уст. 
20  ноября  1864  г.).  ХХУ1.  X.  47. 

325.  Ронавовн^№  -  Славапш- 
0К1Й,  А.  Пособ1е  для  изучен1д  рус- 
скаго  государствен  наго  права  по  ме- 
тоду историво-догматичесв.  Вып.  1. 
Шевъ.  1872.  ХХУ1.  П1.  9. 


326.      РуВОВОДОПО     для     В€д(Ш1Я 

д'клъ  въ  вевсельномъ  отдневав  Пе» 
тербургсваго  коммерчесваго  суда» 
СПб.  1874.  ХХУ1.  УШ.  39. 

827.  Оавенво,  в.  Строев1е  в 
алзвь  нсираввтедьныхъ  кодовШ  в 
пр1Ютовъ  ддя  мадолЪтнихъ  преступ- 
виковъ.  Одесса.  1888.  ХХУ1.  УШ. 
30.  У1.  78. 

328.  Оа&пньк,  Ф.  Обязатедьствев- 
ное  право.  Перев.  Фувсъ  В.  и  Мав- 
дро  Н.  Москва.  1876  г.  ХХУ1  Ш.  96. 

829.  Оборннжъ  государственныхъ 
звашй  подъ  ред.  В.  Беэобразова. 
Т.  1— УП.  СПб.  1879.  ХХУ1.  Ш. 
110—116. 

380.  Оборннвъ  ностановден1й  ве- 
дикаго  княжества  Финдяндскаго. 
Роспись  доходовъ  в  расходовъ  на 
1887  г.  №№  2,  8,  4.  Гедьсввгфорсъ. 
1887.  ХХУ1.  IX.  53. 

331.  Оводъ  закововъ  Росс1йской 
импер1И,  ловедЪн]емъ  Государя  Импе- 
ратора Николая  1-го  составленный. 
Т.  I.  Ч.  1.  О  священныхъ  правахъ 
и  преимуществахъ  верховной  само- 
державной власти.  Т.  IX.  Законы  о 
состоян1яхъ.  СПб.  1876.ХХУ1.  XI.  38. 
25.  Т.  X.  Ч.  1,  изд.  1887  г.  Т.  XI. 
Ч.  2,  изд.  1887  г.  ХХУ1.  II.  53—54. 
Т.  ХУ.  Законы  уголовные.  СПб,  1857. 
ХХУ1.  IX.  90. 

332.  ОергЬевичъ,  В.  Руссв1я  юри- 
дическ1я  древности.  Т.  I.  Террито- 
Р1Я  и  наседев1е.  СПб.  1890.  Т.  II. 
Власти.  Вып.  I.  В'Ьче  и  князь.  СПб. 
1893.  (2  экз.).  ХХУ1.1У.  68—69,  69а. 

333.  —  Задача  и  метода  государ- 
ственныхъ наукъ.  Москва*  1871. 
ХХУ1.  УШ.  44. 
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334.  Онгеде,  С.  Преступная  тол- 
па. Перев.  Аеанасьевъ,  А.  СПб.  1893. 
ХХУП.  УШ.  50. 

335.  ОлоннмсвШ,  Л.  О  поземель- 
ной собственности  съ  точки  Зр^Н1Л 
будущаго  гражданскаго  уложен1я. 
СПб.  1885.  XXVI.  III.  59. 

336.  Ообраше  узаконешй  и  распо- 
ряжен1Й  правительства.  1882  г., 
№  67;  1884  г.,  №  92.  ХХУП.  X. 
143.  ХХУП.  I.  48. 

337.  Ооб1ст1ансв1Й,  И.  Круговая 
порука  у  славянъ  по  древнимъ  па- 
мятникамъ  ихъ  законодательства. 
Харьковъ.  1888, 1886.  ХХУЬ  У.40, 9. 

338.  —  Учен1Я  о  нац1ональныхъ 
особенностяхъ  характера  и  юриди- 
ческаго  быта  древнихъ  славянъ. 
Харьковъ.  1892.  ХХУЬ  Ш.  85. 

339.  ОокодовокШ,  П.  Договоръ 
товарищества  по  ринскому  граждан- 
скому праву.  Шевъ.  1893.  ХХУ1. 
III.  104. 

340.  —  Отв-Ьтъ  г.  Загурскому  на 
его  реценз1ю  о  „Договоре  товари- 
щества по  римскому  гражданскому 
праву".  Шевъ.  1894.  ХХУ1.  Ш.  100. 

341.  Соловьевъ,  Б.  Знаки  соб- 
ственности въ  Р0СС1И.  Казань.  1885* 
ХХУ1.  X.  95. 

342.  Опасовжчъ,  В.  Учебникъ  уго- 
ловнаго  права.  Т.  1.  Вып.  1.  СПб. 
1863.  ХХУП.  У1.  51. 

343.  —  За  много  л-Ьтъ.  1859 — 
1871.  СПб.  1872.  ХХУ1.  Ш.  90. 

344.  ОперансвШ,  М.  М.,  гр.  Исто- 
рическое обозр'Ьн1е  изм^Ьнен1й  въ 
прав'Ь  поземельной  собственности  и 
въсостоян1и  крестьянъ.  Одесса.  1860. 
ХХУ1.  Ш.  15. 


345.  Отатьн  къ  первому  тому 
„Свода  законовъ".  (Прод.  1887  и 
1889  года),  къ  У  т.  (Прод.  1887  и 
1889  г.),  къ  IX  т.  къ  1  части  XII  т 
(Прод.  1886,  1887  и  1889  г.),  къ. 
Х1У  т.  (Прод.  1886  и  1889  г.). 
ХХУ1.  XI.  39,  40,  46,  47,  50,  51, 
52,  55,  56,  57,  59,  60. 

346.  Отатьн  къ  судебнымъ  уста- 
вамъ  Императора  Александра  П. 
(Прод.  1887  г.).  ХХУЬ  П.  58. 

347.  Отепановъ,  Т.  Р^Ьчь  о  сущ- 
ности и  важности  назначбН1Я  поли- 
тическихъ  наукъ,  произнесенная  въ 
торжественномъ  собран1и  Ими.  Харь- 
ков, университета  30  августа  1833  г. 
Харьковъ.  1833.  ХХУП.  У1.  206. 

348.  Отояновъ,  А.  Некрологъ  Д.  И. 
Каченовскаго.  Харьковъ.  1874.  ХХУ1. 
Ш.  89. 

349.  —  Законодательства  Востока. 
(Литогр.  записки).  ХХУП.  I.  101. 

350.  —  Исторхя  законодательствъ. 
Еурсъ  187^в*  Литограф,  записки. 
Харьковъ.  ХХУ1.  1У.  109. 

351.  —  Методы  разработки  поло- 
жительнаго  права  и  общественное 
значен1е  юристовъ  отъ  глоссаторовъ 
до  конца  ХУШ  в.  Харьковъ.  1862. 
ХХУ1.  ХП.  117. 

352.  —  Истор]я  адвокатуры  у 
древнихъ  народовъ.  Харьковъ.  1869. 
ХХУ1.  III.  22. 

353.  —  Очерки  истор]и  и  догма- 
тики между  народ  наго  права*  Харь- 
ковъ. 1875.  ХХУ1.  Ш.  3. 

354.  —  Хроника  юридическ.  фа- 
культета Харьков,  университета  за 
1876  —  77  гг.  Харьковъ.  XXVI. 
У.  127. 
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д55«  Отояновъ,  Л.  АнгдШская 
адвокатура.  (Изъ  ^Юрид.  ВЪстн."). 
СПб.  1880.  XXVI.  П.  67. 

356.  —  Историчесвш  аналопи  и 
точки  соприкосновен1я  вовыхъ  за* 
конодательствъ  съ  древнимъ  пра- 
вомъ,  Харьк.  1883.  XXVI.  ХП.  20. 

357.  —  Обычное  право  въ  исто- 
р1и  важнМшихъ  государствъ  3. 
Европы  и  особенно  Франц1И.  Харь- 
ковъ.  1883.  XXVI.  XII.  19.  21. 

358.  —  Зачатки  сеиейнаго  права 
у  первобытныхъ  народовъ.  Харьк. 
1884»  XXV^  ХП.  5. 

359.  —  Сенейное  право  и  насл^- 
доваше  у  евреевъ.  Харьковъ.  1884. 
XXVI.  X.   19. 

360.  —  Этюды  по  всеобщей  исто- 
рг права.  1884.  XXVI.  X.  78. 

361.  —  Семья  и  бракъ  и  юриди- 
ческое положен1е  женщины  по  зако- 
нодательнынъ  памятниканъ  Инд1и. 
Харьковъ.  1885  г.  XXVI.  ХП.  7. 

362.  —  Мн%н1е  объ  изсл^доваши 
г.  Соколовскаго  „Договоръ  товари- 
щества по  римскому  Хфажданскому 
праву".  Шевъ.  1893  г.  XXVI.  XII.  18. 

363.  —  Изъ  истории  дуэлей  въ 
3.  Европ^Ь.  Харьковъ.  1893.  XXVI. 
X.  18. 

364.  —  Зачатки  юридическихъ  и 
оолнтическихъ  учрежден1й  у  перво- 
бытныхъ народовъ.  Изъ  ^Запис.  Хар. 
унив."  1894.  XXVI.  X.  39. 

365.  —  Воспоминан1е  о  Д.  И.  Ка- 
ченовскомъ.  (Унив.  Зап.  1894  г.). 
XXVI.  ХП.  37. 

366.  Новый  и  полный  всеобщей 
етряшоЙ!  или  суд.  обряди.  Москва. 
1811.  XXVI.  IV.  140. 


367.  Табашннковъ,  И.  Прошлая 
ученая  деятельность  цивилиста  П.  П. 
Цитовича.  Одесса.  1896.  XXVI.  V^  7. 

368.  Т|фасовъ,  И.  Кратк1й  очеркъ 
науки  адиинистративнаго  права.  Т.  1. 
Ярославль  1888.  XXVI.  XII.  99.     . 

369.  Тардъ,  Г.  Преступлен1е  тол- 
пы. Дерев.  ЬрданскШ.  Еазань.  1893. 
XXVI.  V.  131. 

370.  Увавы  1766  г.  (безъ  обознач. 
м^та  и  года  изд.).  XXVI.  XI.  122. 

371.  Удожеше  о  наказашяхъ 
уголовныхъ  и  исправительныхъ.  Изд. 
1885  г.,  со  включешемъ  ст.  по  Про- 
должешямъ  86  и  87  г.г.  СПб.  XXVI. 
П.  52. 

372.  Уставъ  Харьковскаго  обще- 
ства исправительн.  пр1Ютовъ.  Харь- 
ковъ. XXVI^  IV.  90. 

373.  Уставъ  Харьковскаго  испра- 
вительнаго  пр1юта.  Харьковъ.  1876. 
XXVП.  VI.  204. 

374.  Уставъ  о  предупрежд.  и  пре- 
с4чеши  преступлешй.  XXVI.  XI.  58. 

375.  Судебные  уставы  20  ноября 
1864,  съ  изложешемъ  разсужден1й, 
на  коихъ  они  основаны.  Ч.  1 — 5. 
СПб.  1867.  XXVI.  III.  41—45. 
XI.  73. 

376.  Судебные  уставы  Импера- 
тора Александра  П.  Изд.  1883  г., 
со  включенхеиъ  статей  по  Продол- 
жен1ю  1886  г.  СПб.  XXVI.  П.  57. 

377.  Учреждете  объ  Император- 
ской Фамилш.  Москва.  1797.  XXVI. 
XIV.  75. 

378.  Фанъ-денъ-Вергъ,  Л.  Основ- 
ный начала  мусульманскаго  права 
согласно  учешю  имамовъ.  СПб.  1882* 
XXVI.  VI.  1. 
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379.  Хв#е«шъ,  В.  Ешь  ни  ел%- 
дуетъ  пясать  реценз1н.  Ответь  на 
статью  Гамбарова:  «Еакъ  не  сяЪг 
жуетъ  понимать  справедливость  у 
римскихъ  вуристовъ''.  Моевва.  1896. 
ХХП.  I.  88. 

380.  ХнАдвни1рс1й,  И.  Новый  за- 
кона о  преед^доваши  ростовщиче- 
ства. Одесса.  1893.   XXVII.  IV.  24. 

381.  Цнтоьичъ,  П.  Исходные  хо- 
центы  въ  истор1и  русенаго  права 
ваел1дован1я.  XXVI.  X.  42. 

382.  —  Къ  учев1ю  о  способахъ 
орюбр^тешя  нрава  собственности  по 
русскому  праву.  XXVI.  X.  91. 

383.  —  Старозаимочныя  земли. 
РФшеп1я  Харьвовекаго  овружн.  суда. 
Харьковъ.  1883.  XXV^  VП.  49. 

384.  Чмчерннъ,  Б.  Областныд 
учрежденья  Россш  въ  XVII  в^вЪ. 
Москва.  1856.  XX V^  IV.  17. 

385.  Шершеневичъ,  Г.  Авторское 
право  на  литературные  прои8веден1я. 
Казань.  1891.  XXVI.  Ш.  105. 

386.  —  Отв4тъ  проф.  Загоров- 
скому.  Казань.  1894  г.  XXVI. 
ХП.  98. 

387.  Штирлицъ,  А.  И8сл^дован1е 
о  военной  контрабанде.  СПб.  1881. 

XXVI.  V.  16. 

388.  Щегловъ,  В.  Государствен- 
ный Сов^тъ  въ  царствован]е  Импе- 
ратора Александра  I.  Вып.  I.  Яро- 
славль 1895.  XXVI.  Ш.  46. 

389.  Энгедьсъ,  Фр.  Происхожде- 
Н1е  семьи,  частной  собственности  и 
государства.    Изд.   2-е.  СПб.     1894. 

XXVII.  III.  95. 

890.  Юсти.  Существенное  изобра- 
жен1е  естества  народныхъ  обществъ 


и  всдкаго    рода  вавшовь.   Моеква. 
1770.  XXVI^  IV-  М. 

391.  Ярешъ,  К.  Н.  1ереи1я  Бе1^ 
танъ,  №0  сФношете  къ  учетю  о 
естественномг  праи&.  Хари.  1886. 
XXVI.  IX.  22. 

392.  —  Спиноза  и  его  учен1е  о 
прав*.  Харьк.  1877.  XXVП.  IX.  112. 

393.  —  Вопросы  современеой  мо^ 
рали.  Харьковъ.  1888.  XXV^I^  63. 

394.  —  Чувство  законности  в 
мировая  Ж)стиц1я.  Харьковъ.  1888. 
XXV^  ХП.  102. 

395.  —  Исторгя  идеи  естествен- 
наго  права.  Ч.  I.  У  греховъ  и  рим- 
ллнъ.  СПб.  1881.  XXVI.  IV.  67. 

396.  —  Ч.  П.  Средюе  в^кд. 
Харьковъ.  1885.  XXVI.  VI.  13. 

397.  ТЬе  риЫк  депега!  Ао*в  оГ 
Епд1ап(1,  риЬНвЬей  аппо  XXV,  XXVI, 
XXX  еХ  XXXI  У1с1»пае  Верпае. 

Сар.  ^XXXVП.  Ап  Ас1  1о  сопао- 
И(1а<;е  апй  атепс!  1Ье  1а^  ге1а(ш9 
и>  1иАи&Ьпя\  апс!  ргоу1с1еп<;  восюИез 
{7  кЬ.  А\щ.  1862). 

Сар.  ЬХХХ1Х.  Ап  Ас(;  (ог  (Ье 
1ПСогрога1юп,  геди1а110п  апс1 1г1п(11п9 — 
ир  0^  1л^(1шд  —  сотрашев  ап(1  оЬ- 
Ъег  а880С1аиоа8. 

Сар.  СХ.  Ап  Ас1;  1х)  епаЫе  Ьоаг(18 
оГ  диаг(11ап8  о]Г  се11а1П  ипюпз  (о 
оЫахп  (етрогагу  а1(1 1;о  тее!  Ше  екига- 
ог(!1пагу  йетап(!8  Ьг  ге11е{  !;Ьеге]п. 

Сар.  СИ.  Ап  Ас(  1;о  атеш!  1Ье 
1осиз  ге1а11пд  Хо  Пхе  гергевепииоп 
о!  1Ье  реор1е  1П  Еп^кпс!.  апс1  УГа1ев. 
XXVI.  XIV.  67. 

398.  Адга1е,  в11шерре.  Б1пио  1п- 
1егпа21опа1е.  Ё8(;а(1шопе.  Топпо.  1863. 
XXVI.  XI.  126. 
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«99.  ВаеЬшЬшсаг,  Вг.  1Не  ВееЫ;- 
я(вНш1^с1езш1еЬе11сЬе11  К1ш1е8.  Машн 
Ьеш.  1895.  ХХПЬ  III.  112- 

400.  ВапагА,  Т.  N.  вегуа^е  йез 
^^еаа  Ае  тег.  ЬеШ'е  Ь  8.  Б.  М.  1е  емтЬ- 
па!  Ма^еЬт.  Рага.  1862.  ХХУП. 
Ш.  122. 

401.  В{вШп8»*1>си18с11е81ш(8впт(1- 
веве^ге  1п  сИркпваизеЬ  депапегет  АЬ- 
ёгаеке  Н.  1-*4,  6.  и*р1Щ.  1892. 
ХХУП.  П.  66. 

402.  1)аз  В1а^-€№Ье^Ш1Шв.  РоИ- 
11асЬег  В|1(1егЬокеа.  Вгевёеп.  1894. 
ХХТ11.  Ха.  76. 

403.  Вогд1ег,  А.  Ьа  ?1е  йе8Э0С1б- 
еб8.  Раг1в.  1887.  XXVI.  ?Ш.  65. 

404.  ВпвгЬ!,  Д.  Си.  №  498. 

405.  ОЪпдхшак!,  Ап1.  Б1е  ро1швсЬе 
^га^е  ш  Ргеивзеп.  Ао8(1.  Рок18оЬеп 
ОЬегбеШ;  у.  Овзоузк!.  ЪегМи.  1891. 
XXVI.  IV.  181. 

406.  (кцрмЛ,  I*.  Ог^п18аиоп  ро- 
ШЦш  с1и  реир1е.  Рап8.  1861.  ХХУП. 
VI.  18. 
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ХУ1.  27. 

421.  Рипк,  Рг.  ОезсЫсЫе  с1е8 
ЫгсЬИсЬео  21пзУегЬо1е$.  ТиЫп^ео. 
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1867.  ХХУ1.  XII.    73. 

424.  вашЪагаЫа,  Его.    1пЙиепга 
<1б1Геи  8и1Г1три1аЫИ(;&  йе!  геаН.  То 
ПВО.  1863.  ХХУ1.  XI.  123. 


—  28  — 


425.  бЬовега,  Ьи!^;!.  Бе1Г  1пЯаеп2а 
сЬе  е8егс]1а  1а  У1о1еп2а  П81са  е  то- 
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теп  оп(1еп;«г]88  1е  ШИетйат  18574» 
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(1е8  ЬаиегИсЬеп  Оете1Пс1еЬб81<;2е8  1П 
Ви881апс1.  ХХУП.  IX.  130. 

440.  К1е1,  N.  ТТеЬег  (1.  Ве^г^Г  й. 
Ьйг^егИсЬеп  ОевеИвсЬа^!;.  (Уог^га^  1П 
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462.  Равву,  Рг.  Мо(1е81е,  \У.  еЬ 
Ра111о<;1е<;  Р.  Бе  1а  ргорп64ё  1п1;е1- 
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472.  ВдЪоЬку,  Н.  Вт.  0!е  шМеЬ 
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ИсЬе  Ка1иг1еЬге  (1ег  Мопаге1к!е,  Аг1$(о- 
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488.  впштег  Ма1аб,  Н.  1ес(;игеБ 
оп  1Ье  еаг1у  Ыз^огу  о{  хпзШииовз. 
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ЧАСТЬ  ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


^А.двокатура  въ  древни^1&  ^Авина;ч1&  и  один1& 

изъ   ся  предс'рави'релсй  ^). 

Лроф.  Т.  р.  Шулъца. 


Ми^юстыбые  государи  и  милостивыя  государыни! 

Съ  адвокатурою  неразрывно  связано  право  высказывать  открыто 
свои  уб*жден1я  передъ  публикою.  Нигд*  это  право  не  было  такъ  без- 
гранично, какъ  въ  Аеинахъ  во  время  полнаго  расцвета  демократ1и, 
когда  вс4  д^ла,  къ  какой  бы  сфер*  государственной  жизни  они  ни 
относились,  ведались  самимъ  народомъ  въ  народныхъ  собран1яхъ  и  въ 
народныхъ  судахъ, — когда  не  запрещалось  говорить  публично  что  угодно 
о  чемъ  и  о  комъ  угодно,  лишь  бы  только  высказываемое  было  доста- 
точно мотивировано, — когда  всякому  гражданину  было  предоставлено 
право  вносить  предложенхе  объ  отм^н*  любого  закона  и  о  зам^н*  его 
новымъ, — когда  всякое  должностное  лицо  могло  подвергаться  публично 
насм'Ёшкамъ  и  нападкамъ  и  могло  быть  во  всякое  время  устранено  отъ 
исполнешя  возложенныхъ  на  него  обязанностей  и  привлечено  къ  ответ- 
ственности по  заявлен1ю  любого  гражданина. — Такой  неограниченной 
свободою  слова  Аеины  были  обязаны  прежде  всего  исторически  уста- 
новившемуся стремлен1Ю  населен1я  къ  демократ1и,  и  зат-Ьмъ  Периклу — 
этому  ген1альному  выразителю  этого  стремлен1Я  и  руководителю  ка- 
признаго  народа,  сумевшему  заслужить  такое  дов^рхе  Аеинянъ,  что 
вс4  т*  и  только  т-Ь  м'Ьропр1ят1я  проходили  у  народа,  которыя  одобря- 
лись Перикломъ.  Но  даже  этотъ  челов^къ,  въ  рукахъ  котораго,  по  вы- 
ражен1Ю  вукидида,  сосредоточивалась  вся  власть,  былъ  однажды  при- 
говоренъ  народомъ  къ  уплате  большого  денежнаго  штрафа  и  подвер- 
гался разнаго  рода  насм^шкамъ  въ  комед1яхъ  современныхъ  ему 
авторовъ. 

Свободою  слова  Аеиняне  пользовались  широко  и  ч^мъ  больше 
выступало  ораторовъ,  т4мъ  строже,  понятно,  становилась  оценка  произ- 
носимыхъ  ими  р'Ёчей. 

Такимъ  образомъ  силою  самихъ  обстоятельствъ  у  Аеинянъ  было 
вызвано  развит1е  искусства   краснор'&ч1я,    которое   въ  произведенхяхъ 

*)  Р^чь,  произнесенная  на  акгЬ  17  января  1897  г.  въ  Харькове»,  университете. 

аЯипекя  ИкпЕрАт.  Хкрьк.  Увмвер.*,  П  вып.  18и7  г.  1 
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Демосвена  достигло  такого  совершенства,  къ  которому  можно  близко 
подойти,  но  превзойти  котораго  до  сихъ  поръ,  по  крайней  м-Ьр*,  ни- 
кому не  удалось. 

Само  собою  понятно,  что  такое  развит1е  краснор^^чхя  не  могло  не 
отразиться  и  на  т4хъ  р'Ьчахъ,  которыя  произносились  на  суд*,  и  что 
въ  Аеинахъ  должна  была  возникнуть  адвокатура.  Но,  какъ  аеинское 
судопроизводство  отличалось  огь  современнаго,  такъ  и  ихъ  адвокатура 
отличалась  отъ  адвокатуры  современной. 

По  нашимъ  понят1ямъ  адвокатъ  есть  челов^къ,  выступающ1й  пе- 
редъ  судомъ  въ  защиту  интересовъ  своего  кл1ента.  Въ  древнихъ  Аеи- 
нахъ адвокатовъ  въ  такомъ  смысле,  за  немногими  исключенхями,  не 
было.  ДЬло  въ  томъ,  что  у  Аеинянъ  заинтересованное  лицо  должно 
было  вести  само  свой  процессъ  передъ  судомъ.  Этимъ  основнымъ  поло- 
жен1емъ  Авинскаго  права,  представляющимъ,  къ  слову  сказать,  оста- 
токъ  первобытныхъ  условхй  судоговорешя,  устраняется  то,  что  мы  на- 
зываемъ  адвокатурою,  и  въ  греческомъ  язык*  н^тъ  слова,  соотв-Ьт- 
ствующаго  нашему  „адвокатъ"  въ  полномъ  его  объем*  ^). 

тамъ  не  мен-Ье  говорить  объ  адвокатур*  у  Аеинянъ,  какъ  я  по- 
лагаю, можно.  Если  у  насъ  съ  представлен1емъ  объ  адвокат*  нераз- 
рывно связано  выступлен1е  его  передъ  судомъ,  то  это  въ  сущности  не 
главная  изъ  его  обязанностей.  Отъ  адвоката  прежде  всего  требуется 
знан1е  права  и  зат'Ьмъ  —  чтобы  онъ,  изучивъ  порученный  ему  процессъ, 
изв^текъ  изъ  него  т*  данныя,  которыя  говорятъ  въ  пользу  его  клхента. 
Если  им*ть  въ  виду  эту  сторону  д-Ьятельности  адвокатовъ,  то  мы 
им*емъ  полное  право  говорить  объ  адвокатахъ  у  Аеинянъ  и,  какъ 
увидимъ,  деятельность  ихъ  была  даже  несколько  шире,  ч-Ьмъ  деятель- 
ность нын*шннхъ  адвокатовъ. 

Окинемъ  б*глымъ  взглядомъ  процессуальную  часть  Аеинскаго  права. 
Д'Ьлен1е  судебныхъ  д^лъ  по  роду  ихъ  у  Аеинянъ  несколько  отли- 
чалось отъ  нашего.  У  Аеинянъ  нашимъ  гражданскимъ  и  частнымъ  уго- 
ловнымъ  д-Ьламъ  соответствовали,  по  ихъ  терминолопи,  частныя  д*ла 
(ау(оте(;  сдсос),  т.  е.  ташя,  въ  которыхъ  потерпевшими  являлись  только 
частныя  лица,  а  интересы  государства  или  общества  не  затрогивались. 
Характеръ  этихъ  процессовъ  можно  отметить  следующими  чертами: 
жалобы  въ  нихъ  могли  подавать  только  сами  потерпевшхе,  а  за  нв- 
гражданъ  лица,  заступающ1Я  ихъ  передъ  закономъ  (х^^дюс),  Затемъ,  если 
подавш1й  жалобу  выигрывалъ  процессъ,  то  спорный  объектъ  или  нало- 
женная пеня  поступала,  за  немногими  исключешями,  целикомъ  въ  его 


^)  Проф.  А.  Н.  Стояновъ  въ  сочинен1и  „Истор1я  адвокатуры**,  разсматривая 
адвокатуру  у  Аеинянъ  съ  точки  зр'Ьн1я  государственнаго  права,  приходить  къ  выводу^ 
что  она  не  иожетъ  быть  подведена  подъ  понятхе  адвокатуры. 
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пользу,  а  если  онъ  его  проигрывалъ,  то  не  подлежалъ  наказашю. — 
Второй  родъ  представляютъ  процессы  народные,  какъ  называли  ихъ 
сами  Аеиняне  {ссу&тед  бтцгбаоС).  Въ  зтихъ  процессахъ  однако,  не  смотря 
на  обпцй  терминъ,  которымъ  всЬ  они  обозначались,  выд'Ьляется  два 
типа:  1 )  так1е  процессы,  въ  которыхъ  главнымъ  образомъ  затрогивались 
интересы  частныхъ  лицъ  и  только  косвенно  интересы  государства — 
ихъ  можно  сравнить  съ  нашими  публичными  уголовными  процессами — 
и  2)  так1е,  въ  которыхъ,  наоборотъ,  государство  было  заинтересовано 
непосредственно — наши  государственные  процессы.  Характерно  для  этихъ 
„народныхъ"  процессовъ  было  то,  что  возбудить-  пресл*дован1е  им-Ьлъ 
право  ВСЯК1Й  полноправный  гражданинъ,  что  налагаемыя  наказан1я  по- 
ступали ц'Ьликомъ  въ  пользу  государства  (при  чемъ  лишеше  жизни, 
свободы  или  чести  считалось  вознаграждеюемъ  государства  за  нару- 
шен1е  его  интересовъ)  и  только  въ  немногихъ  случаяхъ,  когда  нака- 
•зан1я  состояли  въ  денежномъ  шраф-Ь,  этотъ  лосл*дшй  д-Ьлился  между 
государствомъ  и  заинтересованнымъ  частнымъ  лицомъ, — и  что  обвини- 
тель, если  онъ  отказывался  продолжать  начатое  д-Ьло  или  если  въ  его 
пользу  подавалось  мен*е  одной  пятой  голосовъ  наличныхъ  судей,  под- 
вергался крупному  денежному  штрафу  и  лишался  права  возбуждать 
„народные"  процессы. 

Важнымъ  моментомъ  для  занимающаго  насъ  вопроса  является  въ 
процессахъ  д'Ьленхе  ихъ  на  так1е,  въ  которыхъ  наказан1е  было  опре- 
делено закономъ  или  народнымъ  постановлен1емъ,  и  так1е,  въ  кото- 
рыхъ наказан1е  устанавливалось  самими  судьями,  согласно  предложешю 
сторонъ  {(х:/югв(;  ах1цгр:о1  и  п/гт^ос). 

ВсЬ  данныя,  законы,  народныя  постановлешя,  необходимый  для 
выяснешя  д4ла,  должны  были  доставлять  сами  стороны.  Государство 
давало  только  судей  и  исполнителей  ихъ  р^шешй.  Притомъ  у  Аеинянъ 
строго  различались  руководители  суда  {г]уе(1бтед  б1хабт71д1оь),  какъ  они 
ихъ  называли,  и  собственно  судьи.  На  обязанности  первыхъ  лежало 
принят1е  жалобъ,  предварительное  сл'Ьдств1е,  председательство  въ  суд* 
(почему  они  и  назывались  руководителями  суда)  и  забота  о  приведе- 
ши  решен1й  въ  исполнеше.  Самое  р'Ьшен1е  д-Ьла  принадлежало  уже 
собственно  судьямъ,  которые  должны  были  устанавливать  и  наказан1е 
въ  случаяхъ,  не  предусмотр-Ьнныхъ  закономъ. 

Только  для  разбора  мелкихъ  частныхъ  д-Ьлъ  суп1;ествовала  судеб- 
ная коллепя,  которая  соединяла  въ  себ*  функц1и  руководителей  суда 
и  судей,  именно:  о1  хата  б^^^юьд  дсхабхас,  или  о1  гетхадахотта.  Эта-же 
самая  коллепя  функц1онировала  однако  въ  качеств*  только  руководи- 
теля суда  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  р'Ьшенныя  ею  д^ла  поступали  по 
а1шелляц1и  въ  народный  судъ^ — Еще  въ  одномъ  случа*  одно  лицо  сое- 

* 
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диняло  въ  себ*!  функцш  руководителя  суда  н  судьи,  именно,  архонтъ 
0аы1ьщ,  который,  будучи  предс4дателемъ  въ  суд*  Ареопага,  подавадъ 
свой  голосъ  и  при  постановк'Ь  вердикта.  Бо  всЬхъ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  роли  руководителей  суда  и  судей  строго  разграничивались.  Ру- 
ководителями суда  бывали  различныя  должностныя  лица  и  коллегш, 
зав4дывавш1я  различными  отраслями  управлешя,  смотря  по  тому,  къ 
чьей  компетенц1и  принадлежалъ  данный  процессъ,  хотя  въ  изв^^ныхъ 
пред^ахъ  эти-же  лица  и  коллепи  могли  р']^шать  д'кза  и  самостоя- 
тельно, причемъ  однако  на  р'Ьшен1я  ихъ  можно  было  подавать  аппел- 
лящю  въ  народный  судъ.  Для  н^которыхъ  процессовъ,  впрочемъ,  со- 
стояло дв*]^  коллепи,  спещальнымъ  назначешемъ  которыхъ  было  руко- 
водительство въ  суд4:  есбаусоуеЬ;  и  упомянутые  о1  теггаоахогта. 

Что  касается  судей,  то  въ  д'Ьлахъ  о  предумыпиенномъ  уб1йств'Ь, 
ув']^чьи  и  лоджогЬ  судилъ  Ареопагъ  подъ  руководительствомъ  архонта 
^ассХебо' л.  Во  всЬлъ  остальныхъ  д'Ьлахъ  судьями  были  гел1асты,  т.  е. 
избираемые  на  одинъ  годъ  по  жреб1ю  граждане,  а  въ  н^оторыхъ  слу- 
чаяхъ  народное  собраше. 

Еще  на  одно  обстоятельство  я  долженъ  указать  зд^сь.  У  Аеи- 
нянъ  существовало  много  видовъ  жалобъ,  отличавшихся  бол^е  съ  фор- 
мальной стороны  и  обусловливавшихся  самими  обстоятельствами,  при 
которыхъ  обнаруживалось  преступлен1е,  но  въ  зависимости  отъ  нихъ 
нер']^дко  стоялъ  и  весь  ходъ  процесса  по  отношен1Ю  къ  составу  судей: 
по  одйой  жалоб*]^  процессъ  долженъ  былъ  разбираться,  напр.,  въ  суд* 
гел1астовъ,  а  по  другой — въ  народномъ  собрашн  и  т.  п. 

Я  далъ  вамъ,  Мм.  Гг.  и  М-ыя  Г-нн,  только  самый  общШ  очеркъ 
процессуальной  стороны  судебнаго  устройства  у  Аеинянъ  и  отм*тилъ 
только  то,  что  мн*  казалось  нужнымъ  для  уяснешя  роли  адвокатовъ 
у  нихъ. 

Установившееся  обычаемъ  правило,  чтобы  лицо,  подавшее  жалобу, 
вело  и  процессъ,  а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  было  лицо  потерпевшее, 
чтобы  именно  это  лицо  подавало  и  жалобу,  соблюдалось  очень  строго, 
и  въ  р*чахъ,  дошедпшхъ  до  насъ,  мы  сплошь  н  рядомъ  встр*чаемъ 
мотивировку  права  начать  данный  процессъ.  То-же  самое  относится  и 
къ  обвиняемымъ:  они  должны  были  защищаться  сами.  Понятно,  что 
мелк1е  частные  процессы  могли  вести  заинтересованныя  лица  безъ  по- 
сторонней помощи,  хотя  и  въ  этихъ  случаяхъ,  конечно,  иногда  обра- 
щались за  сов*томъ  къ  людямъ  опытнымъ  и  знаюпщмъ  право.  Но  по- 
ложительнаго  мы  ничего  не  можемъ  сказать  о  такого  рода  процессахъ, 
такъ  какъ  никакихъ  св*д*п1й  о  нихъ  мы  не  им*емъ.  Деятельность 
т*хъ  лицъ,  которыхъ  я  называю  адвокатами,  связана  съ  т^ми  процес- 
сами, которые  разбирались  гелгаетами,  народнымъ  собрашемъ,  Ареопа- 
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гомъ.  Зд'Ьсь  нельзя  было  ограничиться  установлен1емъ  фактовъ,  разъ- 
яснявшихъ  д'Ьло;  Зд'Ьсь  нужно  было  въ  р-Ьчи  сгруппировать  факты  въ 
надлежащемъ  порядке  и  осв4тить  ихъ  такъ,  чтобы  д'Ьло  было  для  су- 
дей совершенно  ясно.  ДЬло  въ  томъ,  что  р'Ьчи  сторонъ  замЬняли  наше 
судебное  слЬдствхе.  Обыкновенный  ходъ  процесса  былъ  таковъ:  по- 
дающ1й  жалобу  соотвЬтствуюш;ему  должностному  лицу  или  коллег1и 
долженъ  былъ  въ  присутств1и  свидЬтелей  пригласить  подсудимаго 
явиться  къ  тому-же  лицу  или  коллег1и.  ЗагЬмъ  назначался  день  для 
предварительнаго  сл4дств1я,  въ  которомъ  обвинитель  и  обвиняемый 
подтверждали  подъ  присягою  правильность  первый  обвинен1я,  а  второй 
своихъ  возражен1Й.  Зат4мъ  стороны  доставляли  свои  доказательства, 
которыми  служили  законы,  народныя  постановлешя,  частные  доку- 
менты, свид4тельск1Я  показан1я,  показан1я  рабовъ  и  клятвы.  ВсЬ  со- 
бранные такимъ  образомъ  документы  и  протоколы  хранились  запеча- 
танными до  судебнаго  разбирательства  дЬла.  Въ  самомъ  засЬданхи  суда, 
въ  которомъ  предсЬдательствовало  то-же  лицо  или  коллепя,  которыя 
вели  предварительное  сл'Ьдств1е,  прочитывалась  секретаремъ  жалоба  и 
возражен1е  подсудимаго,  затЬмъ  предоставлялось  слово  обвинителю,  а 
поел*  него  подсудимому.  За  этими  речами  могло  следовать  еще  по 
ОДНОЙ  р4чи  каждой  изъ  сторонъ.  Говоряш;1е  могли  производить  до- 
просъ  свидетелей  и  требовать,  чтобы  прочитывались  документы  и  про- 
токолы, на  которые  они  ссылались.  НерЬдко  послЬ  рЬчей  сторонъ,  по  ихъ 
просьб*  и  съ  разр-Ьшетя  судей,  произносились  въ  ихъ  пользу  р'Ьчи  и 
другими  лицами,  функц1Я  которыхъ  уже  очень  близко  подходитъ  къ 
роли  современныхъ  адвокатовъ.  Такъ,  напр.,  было  въ  изв'Ьстномъ  про- 
цесс* о  золотомъ  в-Ьик*,  которымъ,  по  предложен1ю  Ктесифонта,  дол- 
женъ былъ  быть  награжденъ  Дёмосвенъ.  Это  предложен1е  было  обжа- 
ловано Эсхиномъ,  доказывавшимъ,  что  оно  противозаконно.  Ктесифонтъ 
явился  подсудимымъ  и  произнесъ  конечно  рЬчь,  которая  намъ  однако 
неизв-Ьстна,  но  зат^мъ  въ  защиту  его  выступилъ  самъ  Демосеенъ  и 
произнесъ  рйчь,  которая  представляетъ  сЬеГ  й'оепуге  ораторскаго  искус- 
ства. Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  дЬл-Ь  Ктесифонтъ  только  формально 
фигурировалъ  въ  качеств'Ь  подсудимаго,  а  йе  Гас^о  процессъ  былъ  на- 
правленъ  противъ  Демосеена,  котораго  политическхй  его  противникъ 
Эсхинъ  хогЬлъ  лишить  того  ВЛ1ЯШЯ,  которымъ  онъ  пользовался  у  на- 
рода, то  Демосеену  пришлось  произнести  р'Ьчь  собственно  въ  защиту 
самого  себя.  Но  до  насъ  дошло  несколько  рЬчей  Лис1я  и  Демосеена, 
которыя  были  произнесены  въ  частныхъ  процессахъ  прямо  въ  интере- 
сахъ  ихъ  кл1ентовъ. 

За  р'Ьчами  непосредственно  сл'Ьдовала  постановка  р'Ьшен1я  пода- 
чею голосовъ,   а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  вслЬдъ  загЬмъ,  тоже  голо- 
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сован1емъ,  опред'кюше  наказашя  согласно  предложешямъ  обвинителя 
или  обвиняемаго. 

При  такомъ  ход^Ь  процесса  само  собою  понятно,  что  р^Ьчи  сто- 
ронъ  пр1обр^тали  въ  немъ  громадное  значеше  и  что  не  всякШ  могъ 
разсчитывать  на  благопр1ятный  исходъ  д'&аа,  опираясь  только  на  пра- 
воту его.  И  вотъ,  естественно,  понадобились  люди,  которые  знашемъ 
обычнаго  права,  законовъ,  народныхъ  постановлешй  и  т.  п.  могли  бы 
помочь  повести  д-Ьло  удачно.  Но  этого  мало,  самая  рйчь  передъ  су- 
домъ  должна  была  быть  составлена  умЪло,  чтобы  могла  произвести 
надлежащее  впечатл'Ьше  на  судей,  т.  е.  явилась  надобность  въ  людяхъ, 
которыхъ  я  сравниваю  съ  нашими  адвокатами.  И  таюе  люди  явились. 
Это  были  такъ  называемые  1оуоудад)01у  т.  е.  писатели  р4чей.  Еакъ  ве- 
лика была  потребность  въ  нихъ,  видно  изъ  того,  что  так1е  ораторы, 
какъ,  напр.,  Лис1й  и  Демосеенъ,  д'Ьлались  логографами  для  поправле- 
н1я  своего  разстроеннаго  состоян1я  и  дМствительно  достигали  этой 
ц4ли.  Притомъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  логографы,  какъ  тако- 
вые, не  пользовались  уважешемъ  въ  виду  того,  что  ихъ  уб']^жден1я 
считались  продажными.  Достаточно  въ  этомъ  отношеши  указать  на 
Демосеена,  о  которомъ  сложилось  мн^Ьше,  что  онъ  написалъ  рЪчи  для 
обвинителя  и  обвиняемаго  въ  одномъ  и  томъ-же  процесс^Ь.  Какъ  бы 
то  ни  было,  логографы  были  необходимы  и  къ  ихъ  услугамъ  обраща- 
лись мног1е. 

Но  откуда  они  брались? 

Изо  всего  сказаннаго  мною,  полагаю,  ясно,  что  для  того,  чтобы 
сд-Ьлаться  логографомъ,  нужна  была  подготовка, — и  эта  подготовка  да- 
валась логографамъ  въ  школахъ  риторовъ.  Спец1альной  юридической 
подготовки  эти  школы  не  давали,  но  въ  кругъ  ихъ  преподаван1я  вхо- 
дило все,  что  могло  сделать  человека  всесторонне  образованнымъ.  Е1сли 
одинъ  риторъ-учитель  свою  программу  опред'Ьлялъ  такъ,  что  онъ  со- 
общаетъ  своимъ  слушателямъ  ум'Ьн1е  говорить  обо  всемъ,  другой 
устанавливалъ  ц-блью  своего  преподаван1я  ум-Ьше  точно  различать 
отт'Ьнки  въ  значеши  словъ,  третьи,  собственно  риторы,  учили  пра- 
вильно и  красиво  говорить  и  преподава.1и  правила  построешя  р:Ьчи,  то 
д4лью  преподаван1я  вс4хъ  ихъ  было  усвоен1е  родного  языка  въ  со- 
вершенств*, для  чего  было  необходимо  возможно  широкое  пр1обр'Ьте- 
Н1е  П0НЯТ1Й  изо  всЬхъ  областей  знашя.  Въ  кругъ  этихъ  знан1й  вхо- 
дила и  юриспруденц1Я,  особенно  въ  Авинахъ,  гд-Ь,  по  выражешю  одно- 
го древняго  писателя,  разбиралось  разнаго  рода  процессовъ  больше, 
ч'Ьмъ  у  вс4хъ  остальныхъ  людей  вм'Ьст'Ь  взятыхъ  ^). 


^)  Ре.— Хеп.  <1е  гер.  А1Ь.  3,  2. 
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Такимъ  образомъ  будущхе  логографы  пр1обр4тали  у  риторовъ 
подготовку  въ  ораторскомъ  искусств*.  Съ  такой  подготовкою  ученики 
риторовъ  сами  открывали  школы  риторики  или  Д'к1ались  учеными,  ло- 
гографами и  общественными  д^телями.  Въ  посл^днемъ  случа'Ь  имъ 
открывалось  широкое  поприп1.е  для  прим'Ьнен1я  прюбр'Ьтенныхъ  знан1й 
и  ум^шя  говорить:  силою  своей  многосторонней  образованности  и 
рЪчи  они  могли  действовать  на  народъ  въ  судахъ  и  народныхъ  со- 
бран1яхъ  и  дЬлаться  его  руководителями.  Но  нелегка  была  такого 
рода  деятельность  и  не  вс4  прошедш1е  школу  риторики  решались 
взяться  за  нее.  Аеины  после  Персидскихъ  войнъ  и  особенно  во  время 
Перикла  сд4лались  и  оставались  зат-Ьмъ  долгое  время  центромъ  ум- 
ственной и  художественной  жизни  Грец1и  и  всего  м1ра.  Вс^  лучш1я 
силы  стремились  въ  Аеины,  гд^  они  находили  радушный  пр1емъ  и 
обширное  поприпце  для  своей  деятельности.  Произведешя  этихъ  людей 
находили  въ  Аеинахъ  надлежал];ую  оценку  и  делались  достоян1емъ 
всего  ихъ  населен1я,  которое  въ  свою  очередь  изощряло  на  нихъ  свой 
вкусъ.  Воспитанные  на  произведен1яхъ  такихъ  людей,  какъ  Эсхилъ, 
Софоклъ,  Периклъ,  вукидидъ,  Платонъ,  Фид1й  и  мног1е  друг1е,  Ави- 
няне  привыкли  требовать  полной  законченности  и  гармон1и  въ  отд^ль- 
ныхъ  частяхъ  отъ  всякаго  произведен1я  и  переносили  эти  требован1я 
и  на  ораторовъ,  выступавшихъ  передъ  ними.  Какъ  бы  ни  была  пре- 
восходна речь  сама  по  себе,  она  не  могла  произвести  на  Аеинянъ 
надлежащаго  впечатления,  если  ораторъ  не  обладалъ  всеми  данными 
для  произнесен1я  ея  вполне  безукоризненно.  Здесь  играли  важную 
роль  так1е  моменты,  какъ  сила  голоса,  умеше  держать  себя  на  ка- 
еедре  съ  достоинствомъ  и  необходимымъ  спокойств1емъ.  Неясное  про- 
изношеше  отдельныхъ  звуковъ,  неуместная  и  излишняя  жестикуляцхя, 
при  которой  складки  плаща  могли  получить  форму,  несоответствующую 
достоинству  образованнаго  человека, — все  это  вызывало  смехъ  и  вполне 
парализовало  действ1е  речи.  Сколько  пришлось  поработать  надъ  са- 
мимъ  собою  Демосеену  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  подобныхъ  не- 
достатковъ  и  заставить  наконецъ  Аеинянъ  слушать  его  безъ  смеха! 
Чтобы  научиться  правильно  произносить  звукъ  „р",  онъ  декламировалъ 
съ  камушкомъ  во  рту;  чтобы  усилить  голосъ,  онъ  на  берегу  моря  ста- 
рался перекричать  шумъ  волнъ;  взбираясь  на  горы  онъ  произносилъ 
громкимъ  голосомъ  длинные  перходы,  чтобы  научиться  правильно  поль- 
зоваться дыхашемъ  и  не  делать  неправильныхъ  остановокъ  въ  речи 
вследств1е  недостатка  воздуха;  въ  жестикуляцхи,  ^  мимике,  держанш 
складокъ  плаща  и  тому  подобныхъ  внешнихъ  пр1емахъ  онъ  упраж- 
нялся передъ  зеркаломъ.  Трудно  было  для  оратора  угодить  Авинскому 
народу  и  неудивительно,    что  народными  ораторами  и  общественными 
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д'Ьятелями  д'кюлись  только  немногхе  ученики  риторовъ.  Друг1е  же 
избирали  спец1альную  область  знан1й  и  разрабатывали  ее  въ  ученыхъ 
трудахъ,  а  тЬ,  которымъ  прхобр'Ьтенныя  знанхя  служили,  такъ  сказать, 
капиталомъ,  на  проценты  съ  котораго  они  должны  были  жить,  д:Ьла- 
лись  учителями  риторики  и  логографами. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  логографами  д'&хались  люди,  им'Ьвш1е 
не  спец1альную  юридическую  подготовку,  а  получивш1е  всестороннее 
образован1е,  то,  что  Греки  называли  ^хбхХюд  лахбеьа,  Спец1альныя 
знан1я,  которыя  были  имъ  необходимы  для  того,  чтобы  сделаться  по 
преимуществу  юристами,  и  которыми  они  выд'Ьлялись  среди  остальныхъ 
получившихъ  одинаковое  съ  ними  образоваше,  они  прюбр'Ьтали  уже  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  приступали  къ  самостоятельной  д-Ьятельности  на  из- 
бранномъ  поприщ'Ё. 

Что  было  обязанностью  логографовъ  по  отношешю  къ  кл^ентамъ, 
вытекаетъ  само  собою  изъ  хода  судебнаго  процесса,  который  я  отм** 
тилъ  въ  общихъ  чертахъ:  логографъ-адвокатъ  долженъ  былъ  собрать 
весь  необходимый  матер1алъ  для  предварительнаго  слйдств^я  и  зат4мъ 
написать  рЬчь  для  судебнаго  сл'Ьдств1я,  которую  кл1ентъ  уже  выучивалъ 
и  произносилъ  на  суд*.  Но  это  еще  не  все.  Адвокатъ  долженъ  былъ 
во  многихъ  случаяхъ  указать  ту  инстанц1ю,  в4д'Ьн1ю  которой  подле- 
жало данное  д'Ьло,  что  въ  сложныхъ  процессахъ  часто  было  нелегко. 
ЗагЬмъ  адвокатъ  долженъ  былъ  избрать  наиболее  выгодный  видъ  жа- 
лобы и,  наконецъ,  въ  т4хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  наказаше  опреде- 
лялось самимъ  судомъ,  онъ  долженъ  былъ  наметить  подходящую  ^л^^ у 
такъ  какъ  въ  противномъ  случае  онъ  рисковалъ,  что  предложен1е  его 
будетъ  отвергнуто  и  будетъ  принято  предложен1е  противной  стороны. 

Изъ  сказаннаго  д'Ьлается  яснымъ,  сколько  умеп1я  и  труда  при- 
ходилось прилагать  адвокату  въ  каждомъ  порученномъ  ему  процесс* 
и  что  вся  подготовительная  работа  въ  каждомъ  отд^льнонъ  случа*  со- 
средоточивалась, какъ  въ  фокус*,  на  р-Ьчи,  которая  предназначалась  для 
произнесен1я  передъ  судьями.  Поэтому  мы  можемъ  по  сохранившимся 
р^чамъ  судить  бол4е  или  мен^Ье  уверенно  о  характер*  д-Ьятельности 
каждаго  изъ  логографовъ-адвокатовъ. 

Я  позволю  себ*  остановить  ваше  вниман1е  на  характеристик* 
одного  изъ  древн*йшихъ  логографовъ-адвокатовъ,  произведен1Я  кото- 
рыхъ сохранились  до  нашего  времени,  именно  Лис1я. 

Жизнь  этого  челов*ка  интересна  сама  по  себ*.  Онъ  принадле- 
житъ  къ  числу  жертвъ  жестокаго  правлен1я  30-ти  тирановъ,  возмути- 
тельное отношен1е  которыхъ  къ  жизни  и  имуществу  зажиточной  части 
Авинскаго  населен1я  и8в*стно.  Правлеше  этихъ  лицъ,  составлявшее 
прямую    противоположность    демократ1и,    съ    которой   Аеиняне    срод- 
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нились,  не  могло,  понятно,  долго  продержаться.  Временно  демократи- 
чесв1я  учрежден1я  были  уничтожены  и,  между  прочимъ,  свобода  слова 
была  отнята  у  народа.  Но  съ  низвержешемъ  этого  правительства,  къ 
которому  во  все  время  его  господства  Аеиняне  относились  съ  естествен- 
ной ненавистью  привыкшаго  къ  свобод^^  и  высоко  образованнаго  на- 
рода, демократ1я  еще  бол:]^е  усилилась,  а  съ  нею  возросла  и  свобода 
слова.  Величайш1е  ораторы  Аеинянъ  принадлежать  времени  посл'Ь  30-ти 
тирановъ  и  рядъ  ихъ  хронологически  открывается  Лисхемъ. 

Родившись  въ  Аеинахъ,  Лис1й,  однако,  какъ  сынъ  выходца  изъ 
Сиракузъ,  былъ  не  Авинскимъ  гражданиномъ,  а  такъ  называемымъ 
1бот€Х1]<;,  т.  е.  оставался  иностранцемъ  {(гегосход),  но  пользовался  изв-Ьст- 
ными  преимуществами,  данными  уже  его  отцу  въ  виду  заслугъ  по  отно- 
шен1ю  къ  Аеинскому  народу. 

Отецъ  его  оставилъ  ему  и  его  старшему  брату  большое  состоян1е, 
которое  дало  ему  возможность  получить  хорошее  образоваше  и  поль- 
зоваться преподавашемъ  знаменитаго  учителя  риторики  Тис1я. 

Въ  правлен1е  тридцати  тирановъ  ему,  какъ  уб'Ьжденному  при- 
верженцу демократ1и,  пришлось  испытать  больш1Я  несчаст1я,  разсказать 
о  которыхъ  предоставимъ  ему  самому. 

По  низвержении  правленхя  тридцати  тирановъ  была  объявлена 
всеобщая  амнист1яу  которая  должна  была  распространяться  на  самихъ 
тирановъ  только  въ  томъ  случай,  еслибы  они,  представъ  передъ  су- 
домъ,  доказали  свою  невиновность  въ  совершонныхъ  беззаконхяхъ  и 
были  оправданы.  Большинство  ихъ  покинуло  Аеины  и  только  двое  р'Ь- 
шилось  подвергнуться  суду.  Противъ  одного  изъ  нихъ,  Эратосвена, 
Лис1Й  выступилъ  съ  обвиненхемъ  въ  умерщвлеши  брата.  Въ  этой-то 
ргЬчи,  единственной,  которую  Лис1й  произнесъ  самъ,  онъ,  касаясь  и 
предшествующей  своей  жизни,  говорить  о  постигшемъ  его  несчастхи 
такъ:  ')  „Мой  отецъ  Кефаль  по  совету  Перикла  переселился  въ  эту 
страну  и  прожилъ  въ  ней  30  л'Ьтъ;  притомь  ни  съ  к'Ьмъ  никогда  ни 
мы,  ни  онъ  не  им'Ьли  тяжбы  ни  какъ  обвинители,  ни  какъ  обвиняе- 
мые, а  жили  во  время  демократ1и  такъ,  что  ни  другихъ  не  обижали, 
ни  отъ  другихъ  не  терпели  несправедливости.  Когда  же  стали  во  глав* 
управлешя  30  тирановъ,  которые  на  самомь  д^л'б  были  негодяями  и 
ложными  доносчиками,  а  говорили,  что  нужно  очистить  государство 
отъ  беззаконниковь  и  направить  гражданъ  на  путь  добродетели  и  спра- 
ведливости,— эти  люди,  произнося  так1я  слова,  не  старались  сообразо- 
вать съ  ними  своихь  поступковъ...  Дйло  въ  томъ,  что  веогнись  и  Пей- 
сонъ  говорили  о  метэкахъ  въ  собрашяхъ  30-ти  тирановъ,  что  есть 
между  ними  так1е,  которые   тяготятся    существующимъ   государствен- 

')  Ьузхав  с.  ЕгаговЛ.  4 — 23. 
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нымъ  строемъ,  что  есть  поэтому  превосходный  поводъ  подъ  видомъ 
наказашя  добывать  деньги,  и  что  во  всдбомъ  случа'Ь  государство  нн- 
щенствуетъ  и  правители  нуждаются  въ  деньгахъ. 

Убедить  своихъ  слупштелей  имъ  было  нетрудно,  потому  что 
убивать  людей  они  ставили  ни  во  что,  а  пр1обр:]^тать  деньги  считали 
д'Ьломъ  большой  важности.  И  вотъ,  они  решили  схватить  тридцать 
душъ  и  въ  числ*]^  ихъ  двухъ  б'Ьдныхъ,  чтобы  им:Ьть  оправдан1е  въ 
глазахъ  другихъ  людей,  что  это-де  сделано  не  ради  денегъ,  а  совер- 
шено на  пользу  государства... 

Распред'Ьливъ  между  собою  дома,  они  стали  производить  въ  нихъ 
обыски.  Меня  они  застали  за  угощен1емъ  гостей.  Прогнавъ  посл^днихъ, 
они  передаютъ  меня  какъ  арестанта  Пейсону;  остальные  же,  явившись 
на  нашу  фабрику,  стали  переписывать  рабовъ.  Я  спросилъ  Пейсона, 
не  согласится  ли  онъ  спасти  менА,  если  получитъ  за  это  деньги.  Онъ 
изъявилъ  свое  соглас1е  подъ  т:Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  денегъ  было  много. 
Я  сказалъ,  что  готовъ  дать  талантъ  серебра  ^),  и  онъ  согласился  сделать 
это...  Посл^Ь  того  какъ  онъ,  накликая  гибель  на  себя  и  своихъ  дЪтей  въ 
случае  нарушен1я  клятвы,  поклялся  спасти  меня  по  полученш  усло- 
вленнаго  таланта,  я  иду  въ  спальню  и  открываю  сундукъ;  Пейсонъ, 
зам'Ьтивъ  это,  посл'Ьдовалъ  за  мною  и  увид'Ьвъ  то,  что  находится  въ 
сундук'Ь,  позвалъ  двухъ  своихъ  слугъ  и  приказалъ  имъ  забрать  содер- 
жимое сундука.  Такъ  какъ  ему  досталось  не  столько,  сколько  было 
условлено,  1Ч)Спода  судьи,  а  три  таланта  серебра,  и  еще  400  кизике- 
новъ,  100  дарейковъ  и  4  серебряныхъ  чаши,  то  я  попросилъ  его  дать 
МП*  денегъ  на  дорогу,  но  онъ  отв4тилъ,  что  я  долженъ  быть  дово- 
ленъ,  если  спасу  свою  жизнь. 

Когда  я  выходилъ  съ  Пейсономъ,  намъ  на  встр'Ь'чу  попадаются 
Мелоб1й  и  Мнесиеейдъ,  выходивш1е  изъ  фабрики,  и  повстр'Ьчавшнсь  съ 
нами  у  самой  двери,  спрашиваютъ,  куда  мы  идемъ.  Пейсонъ  сказалъ, 
что  идемъ  въ  пом'Ьст^е  моего  брата,  чтобы  посмотреть  и  то,  что  на- 
ходится въ  томъ  дом4;  и  вотъ,  ему  они  приказали  итти,  а  мн* — сле- 
довать за  ними  въ  домъ  Дамниппа.  Пейсонъ  подошелъ  ко  мн^  и  со- 
в^Ьтовалъ  молчать  и  не  падать  духомъ,  такъ  какъ  онъ-де  пр1йдетъ  туда. 
Тамъ  мы  застаемъ  беогниса  стерегуш;имъ  другихъ.  Передавъ  ему  меня, 
они  опять  ушли. 

Находясь  въ  такомъ  положен1и,  я  р^шилъ,  что  нужно  рискнуть, 
такъ  какъ  в^дь  смерть  была  уже  неизбежна.  Подозвавъ  Дамниппа,  я 
говорю  ему:  „ты  ко  мне  расположенъ,  я  въ  твоемъ  дом^,  я  ни  въ  чемъ 
не  виновенъ,  я  гибну  изъ-за  денегъ;  такъ  употреби  жъ  благосклонно 
свое  вл1ян1е  въ  пользу  меня,  терпящаго  это,  для  моего  спасен1я".  Онъ 

^)  Около  1400  руб.  золотомъ. 
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пооб'Ьщалъ  исполнить  мою  просьбу,  но  ему  казалось  лучше  сообщить 
веогнису,  такъ  какъ  думалъ,  что  веогнисъ  сд^лаетъ  все,  если  согла- 
сятся дать  ему  денегъ. 

6ъ  то  время,  Еакъ  онъ  разговаривалъ  съ  веогнисомъ,  я,  будучи 
знакомъ  съ  домомъ  и  зная,  что  въ  немъ  два  выхода,  р'Ьшилъ  попро- 
бовать спастись  такимъ  способомъ,  разсуждая,  что  если  я  скроюсь,  то 
буду  спасенъ,  а  если  буду  схваченъ,  то,  разъ  Дамниппъ  уговорить 
веогниса  взять  денегъ,  я  все-таки  буду  отпущенъ,  а  н4тъ — все  равно 
умру.  Разсудивъ  такъ,  я  обратился  въ  б4гство  въ  то  время,  какъ  они 

ставили  стражу  у  парадной  двери Прибывъ  въ  домъ  капитана  Архе- 

нея,  я  посылаю  въ  городъ  навести  справки  о  моемъ  братЬ  (11олемар- 
и'к).  Возвратившись,  посланный  сообщилъ,  что  Эратосеенъ,  схвативъ 
его  на  улиц*,  отвелъ  въ  тюрьму.  11о  полученхи  этого  изв'Ьст1я,  я  на 
следующую  ночь  переправился  въ  Мегару. 

Полемарха  30  тирановъ,  по  ихъ  обыкновен1ю,  заставили  выпить 
ядъ,  не  сообш;ивъ  предварительно  вины,  за  которую  онъ  долженъ  былъ 
умереть;  такимъ  образомъ  о  суд*  и  запщтЬ  не  было  и  помину.... 

Пр1обр'Ётши  700  щитовъ  изъ  нашего  имущества,  пр1обр:Ьтши 
столько  серебра  и  золота,  столько  м*ди,  предметовъ  роскоши,  домаш- 
ней утвари  и  женскаго  платья,  сколько  имъ  и  на  умъ  никогда  не  при- 
ходило ирхобр-Ьсти, — кром*  того  120  рабовъ,  изъ  которыхъ  лучшихъ 
они  взяли  себ*,  а  остальныхъ  отдали  въ  распоряжеше  государства, — 
они  дошли  до  вотъ  какой  ненасытности  и  грязной  корысти  и  т^мъ 
дали  наглядное  изображен1е  своихъ  нравственныхъ  качествъ;  именно, 
Мелоб1й,  какъ  только  вошелъ  въ  домъ  моего  брата,  вырвалъ  изъ  ушей 
жены  Полемарха  золотыя  серьги,  который  какъ  разъ  были  на  ней. 

Даже  относительно  малМшей  части  нашего  имущества  мы  не 
находили  въ  нихъ  сострадания;  напротивъ,  они  поступали  съ  нами 
ради  денегъ  такъ  безбожно,  какъ  друг1е  поступали  бы,  пожалуй,  питая 
гн'Ьвъ  за  больш1я  оскорбленхя;  а  в'Ьдь  мы  во  всякомъ  случа*  заслу- 
жили по  отношен1ю  къ  государству  не  этого:  мы  исполняли  всЬ  хоре- 
пи,  делали  много  взносовъ,  жили  благопристойно  и  исполняли  всякое 
приказан1е,  не  нажили  себ*]^  ни  одного  врага  и  выкупили  многихъ 
Аеинянъ  у  враговъ. 

Такихъ-то  б'Ьдъ  они  удостоили  насъ,  пользовавшихся  правами 
метэковъ  не  такъ,  какъ  они  сами  пользовались  правами  правителей. 
В'Ьдь  они  прогнали  многихъ  гражданъ  къ  врагамъ,  многихъ,  умер- 
твивши вопреки  справедливости,  лишили  погребешя,  многихъ,  поль- 
зовавшихся гражданской  полноправностью,  лишили  правъ,  и  не  допу- 
стили до  брака  дочерей  многихъ  гражданъ,  которыя  должны  были 
выйти  за-мужъ;  и  дошли  до  такой  степени  дерзости,  что  являются  въ 
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нам'Ьренхи  оправдываться  и  говорятъ,  что  они-де  ничего  ни  дурного, 
ни  позорнаго  не  совершили. 

Но  я  бы  желалъ,  чтобы  эти  слова  ихъ  были  истиною,  такъ  какъ 
очень  большая  часть  блага,  которое  проистекло  бы  изъ  ихъ  благород- 
наго  образа  д'Ьйствхй,  выпала  бы  и  на  мою  долю.  На  самомъ  же  д'6л:Ь 
д-Ьйствхн  ихъ  не  таковы  ни  по  отношешю  къ  государству,  ни  по  от- 
ношен1ю  ко  мн^^;  в'Ьдь  моего  брата,  какъ  я  сказалъ....,  Эратосеенъ 
умертвилъ,  ни.самъ  лично  не  испытавъ  отъ  него  никакой  обиды,  ни 
по  отношен1Ю  къ  государству  не  видя  за  нимъ  никакой  вины,  а  обра- 
щая век  свои  силы  на  совершеше  беззакошй....'' 

Этотъ  отрывокъ  изъ  р:]^чи  Лис1я  я  привелъ  почти  ц'Ьликомъ  въ 
виду  того,  что  онъ  весьма  характеренъ  для  судебныхъ  р^чей  этого 
оратора.  Онъ  составляетъ  ту  часть  р*чи,  которая  у  теоретиковъ  на- 
зывается б1Г1уг)С1<;  (паггайо,  разсказъ)  и  въ  которой  особенно  ярко  ска- 
зывается своеобразное  мастерство  Лис1я.  Онъ,  какъ  вы,  над^^юсь,  могли 
сами  уб'Ьдиться,  не  блещетъ  пышными  фразами,  не  бьетъ  на  эфектъ, 
въ  его  изложен1и  н'Ьтъ  картинъ,  д4йствующихъ  на  страсти;  напротивъ, 
его  р'Ьчь  проста  и  спокойна,  д-йло  въ  ней  представляется  совершенно 
яснымъ.  Все  это  производитъ  впечатл'Ьн1е  правдивости  и  заставляетъ 
слушателей  в']^рить  словамъ  оратора.  Такими  чертами  отличаются  всЬ 
разсказы  (бы^у^оек;)  въ  р'Ьчахъ  Лис1Я. 

Спокойна  и  проста  по  изложению  и  другая,  не  мен*]^  важная 
часть  въ  р^^чахъ,  именно,  такъ  называемая  сЫбдес^к;  (агдишепШ1о, 
доказательство),  въ  которой  ораторъ  приводитъ  прямыя  и  косвенный 
доказательства  и  опровергаетъ  высказанные  или  предполагаемые  до- 
воды противника.  Въ  этой  части  рйчей  Лис1Я  выступаетъ  съ  особенной 
ясностью  другая  характерная  черта  нашего  оратора:  его  умйше  при- 
способлять р4чь  къ  характеру  и  степени  образованности  того  лица, 
которое  должно  было  произносить  данную  р*чь,  и  къ  составу  судей, 
который  былъ  различенъ  смотря  по  Д'Ьлу. 

Позволю  себ*  привести  весьма  характерный,  на  мой  взглядъ, 
отрывокъ  изъ  р'Ьчи  Лис1я,  которая  написана  имъ  для  б']^днаго  старика 
калйкй,  получавшаго  отъ  государства  ежегодную  субсидхю. 

Какой-то  молодой  челов-йнъ  донесъ  сенату  {^оьХ1]),  распределяв- 
шему субсид1и  и  избиравшемуся,  какъ  известно,  ежегодно  по  жреб1Ю 
изъ  всЬхъ  гражданъ,  что  этотъ  старикъ  им^Ьотъ  мастерскую,  ездитъ 
верхомъ,  ведетъ  знакомство  съ  богатыми  и  расточительными  людьми 
и  что  следовательно,  какъ  человЬкъ  состоятельный,  противозаконно 
пользуется  вспомоществованхемъ.  Ложность  этого  обвинен1я  доказываетъ 
р4чь  Лис1я.  Она  написана  въ  шутливомъ  тон^,  характеризующемъ 
ответчика  какъ  веселаго  и  остроумнаго  старика,   который  уверенъ  въ 
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благопр1ятномъ  для  него  р^шен1и  сената,  зная,  что  онъ  съ  полнымъ 
правомъ  получаетъ  субсид1ю.  Законность  своихъ  притязанШ  на  вспо- 
моществован1е  ораторъ  доказываетъ  между  прочимъ  такъ  ^):  ,,Что  ка- 
сается моей  верховой  ^Ьзды,  о  которой  этотъ  челов^къ  (т.  е.  возбу- 
дивш1й  А'кло)  осм'Ьлился  упомянуть  передъ  вами,  ни  судьбы  не  побо- 
явшись, ни  васъ  не  устыдившись,  то  о  ней  р^чь  невелика.  Я  знаю, 
сенаторы,  что  всЬ  удрученные  какимъ-нибудь  недугомъ,  ищутъ  какого- 
нибудь  средства  и  размышляютъ  о  томъ,  какъ  бы  имъ  всего  легче 
переносить  присущее  имъ  страдаше.  Къ  числу  такихъ  людей  принад- 
лежу я  и  удрученный  своимъ  несчастьемъ  прндумалъ  это  средство 
облегчешя  при  совершен1и  бол'Ье  длинныхъ  изъ  моихъ  необходимыхъ 
путешествШ.  А  вотъ,  сенаторы,  самое  веское  доказательство  того,  что 
я  ^жу  верхомъ  всл:Ьдств1е  моего  несчаст1Я,  а  не  ради  удовольств1я, 
какъ  говорить  этотъ  челов4къ:  еслибы  я  обладалъ  состоятемъ,  то 
^здилъ  бы  на  удобномъ  с']^дл'Ь  на  мул^^,  а  не  верхомъ  на  чужихъ  ло- 
шадяхъ.  Теперь  же,  такъ  какъ  я  не  могу  прхобр^Ьсти  такого  с^дла  и 
мула,  я  принужденъ  пользоваться  чужими  лошадьми. 

Ну  съ  ч^^мъ  же  это  сообразно,  сенаторы,  что  этотъ  самый  чело- 
в^къ,  еслибы  вид^ъ  меня  ']^здящимъ  на  жул^  на  удобномъ  сЬдл^, 
то  молчалъ  бы  (да  и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  что  жъ  бы  онъ  могъ  сказать?), 
а  на  томъ  основан1и,  что  я  'Ьзжу  на  выпрошенныхъ  лошадяхъ,  пы- 
тается убедить  васъ,  что  я  челов^къ,  им']^ющ1й  достаточно  средствъ  и 
силъ  для  этого?  и  дал:Ье,  на  томъ  основан1и,  что  я  пользуюсь  двумя 
палками,  тогда  какъ  остальные  люди  довольствуются  одною,  онъ  в^Ьдь 
не  утверждаетъ,  что  это  служитъ  доказательствомъ  состоятельности  и 
силы,  а  т^мъ,  что  я  'Ьзжу  верхомъ,  пользуется  передъ  вами  какъ  до- 
казательствомъ того,  что  я  принадлежу  къ  числу  состоятельныхъ  и 
сильныхъ;  но  кЬдь  къ  тому  и  другому  я  прибегаю  по  одной  и  той-же 
причин'Ь''.  Дал'Ье  въ  своей  аргументац1и  ораторъ  говоритъ,  что  если 
сенатъ  его  признаетъ  состоятельнымъ  и  здоровымъ,  то  что-же  ему  мо- 
жетъ  помешать  выступить  кандидатомъ  въ  архонты.  Если  принять  во 
инимате,  что  архонты  были  высшими  сановниками  государства  и  что 
кандидатами  въ  архонты  им'Ьли  право  выступать  только  люди  вполн^Ь 
здоровые  и  матер1ально  обезпеченные,  то  можно  себ'Ь  живо  предста- 
вить, какой  см^^хъ  долженъ  былъ  вызвать  у  судей  этотъ  выводъ  бед- 
няка, чуть  не  оборванца-кал']^ки.  И  въ  такомъ  дух^^  составлена  вся  р'Ьчь. 

Само  собою  понятно,  что  такой  тонъ  ^^чя  былъ  ум:Ьстенъ  только 
въ  д*ЬлЪ  о  грошахъ;  въ  большинстве  дошедшихъ  до  насъ  р^чей  Лнс1я, 
лонятно,  тонъ  вполне  серьезный.  Позволю  себ:Ь  привести  отрывокъ 
€^л6де^4^я'в^  изъ  рЪчи,    написанной  имъ  для  зажиточнаго  человека,  ко- 

О  Ьув.  XXIV,  10  8^^. 
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торый  обвинялся  передъ  судомъ  Ареопага  молодымъ  сикофантомъ  (по 
нашему — профешональнымъ  доносчикомъ)  въ  крупномъ  государствен- 
номъ  преступленхи:  уничтоженхи  на  своей  земл^Ь  общественнаго  олив- 
коваго  дерева.  Важность  этого  преступлен1я  была  обусловлена  религ!- 
озными  и  нац1онально-дкономическими  мотивами:  оливковое  дерево 
было  даромъ  богини  Авины  и  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  на- 
роднаго  благосостоян1я.  Уничтожеше  принадлежащаго  государству  олив- 
коваго  дерева  наказывалось  изгнан1емъ  и  конфискац^ею  имущества. 

Постаравшись  установить  свидетельскими  показан1ями,  что  уча- 
стокъ  земли,  на  которомъ  стояло  будто-бы  уничтоженное  имъ  оливко- 
вое дерево,  сдавался  имъ  въ  течен1е  ряда  л'Ьтъ  въ  аренду  и  что  уже 
въ  то  время  этого  дерева  тамъ  не  было,  обвиняемый  продолжаетъ:  ^) 
„Ареопагиты,  въ  прежнее  время  я,  конечно,  сердился  бы  на  т-Ьхъ,  ко- 
торые стали  бы  утверждать,  что  я  ловкхй  и  аккуратный  малый  и  ни- 
чего на  обумъ  и  безъ  разсчета  не  сделаю:  мн4  было  прхятно,  чтобы 
обо  ми*  говорили  то,  что  соответствовало  истин*.  Теперь  же  мн*  хо- 
телось бы,  чтобы  вы  ВС*  были  обо  мне  именно  такого  мнен1я,  для  того 
чтобы  у  васъ  сложилось  убАждеше,  что  я,  еслибы  решался  на  такого 
рода  поступки,  то  обдумывалъ  бы:  какая  польза  произойдетъ  для  меня, 
если  я  уничтожу,  и  какой  вредъ,  если  сохраню, — и  чего  я  достигну, 
если  не  буду  уличенъ,  и  что  потерплю  отъ  васъ,  если  мой  поступокъ 
будетъ  обнаруженъ.  В4дь  люди  совершаютъ  подобные  поступки  не  ради 
прихоти,  а  ради  выгоды, — и  вы  должны  стоять  на  этой  точке  зрешя,  а 
равнымъ  образомъ  и  обвинители  должны  основывать  свои  обвинешя  на 
этомъ  положен1и  и  показывать,  какая  польза  могла  произойти  для  со- 
вершившихъ  преступлен1е.  А  мой  обвинитель  не  можетъ  доказать  ни 
того,  что  меня  заставляетъ  бедность  прибегать  къ  подобнымъ  поступ- 
камъ,  ни  того,  что  мой  участокъ  страдалъ  отъ  нахождешя  на  немъ 
оливковаго  дерева,  или  что  оно  мешало  винограду,  или  что  стояло 
слишкомъ  близко  около  дома,  или  что  мне  были  неизвестны  опасности, 
которымъ  я  подвергалъ  себя  передъ  вами.  Напротивъ,  я  могу  указать 
много  большихъ  невыгодъ,  которыя  должны  были  произойти  для  меня. 
Во  первыхъ,  я  будто  бы  вырубливалъ  дерево  среди  дня,  точно  нужно 
было  действовать  не  тайно,  а  такъ,  чтобы  знали  все  Авиняне;  затемъ, 
еслибы  это  дело  было  только  позорно,  то,  пожалуй,  прохож1й  не  обра- 
тилъ  бы  на  него  вниман1я,  но  въ  данномъ  случае  мне  угрожалъ  не 
позоръ,  а  величайшее  наказан1е.  Да  разве  бы  я  не  былъсамымъ  жал- 
кимъ  изъ  всехъ  людей,  еслибы  сознательно  на  всю  жизнь  делалъ  изъ 
своихъ  собственныхъ  слугъ  уже  не  рабовъ,  а  господъ,  разъ  такое  дело 
было  бы  имъ  известно?  Въ  такомъ  случае   мне    было   бы  невозможно 

1)  Ьуз.  VII,  §  12  8дч. 
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наказывать  ихъ,  даже  еслибы  они  совершали  величайш1е  проступки 
противъ  меня.  В^^дь  я  бы  зналъ,  что  въ  ихъ  власти  мн'Ь  отомстить,  а 
имъ  самимъ  получить  свободу,  сд'1^лавъ  доносъ  на  меня.  Но  кром'Ь  того, 
еслибы  мн^^  пришло  въ  голову  не  обращать  никакого  вниман1я  на 
рабовъ,  то  какъ  бы  я  могъ  р^^шиться  при  столькихъ  арендаторахъ, 
которые  знали  бы  объ  этомъ,  уничтожить  дерево  съ  одной  стороны 
ради  ничтожной  выгоды,  а  съ  другой  въ  виду  того,  что,  при  отсут- 
СТВ1И  давности  для  такого  судебнаго  пресл'Ьдовашя,  для  вс^хъ  возде- 
лывателей этого  участка  было  одинаково  важно,  чтобы  дерево  было 
сохранено,  для  того  чтобы  им'Ьть  возможность  свалить  вину  на  того, 
кому  они  передали  его,  еслибы  кто-нибудь  сталъ  ихъ  обвинять?  Те- 
перь же  они,  какъ  видите,  устанавливаютъ  мою  невиновность  и,  если 
лгутъ,  то  взводятъ  вину  на  самихъ  себя.  Еслибы  однако  я  уладилъ 
и  это,  то  какъ  бы  я  могъ  склонить  на  свою  сторону  прохожихъ  или 
сосЬдей?  ведь  эти  посл'Ьдн1е  знаютъ  другъ  о  друг*  не  только  то,  что 
можетъ  видеть  всяк1Й,  но  и  то,  что  мы  считаемъ  никому  неизв^стнымъ, 
такъ  какъ  д^лаонъ  его  скрытно". 

Чтобы  не  утомлять  вашего  внимашя,  ограничиваюсь  приведенными 
отрывками.  Переводъ,  конечно,  не  можетъ  передать  особенностей  въ 
выбор'Ь  словъ,  въ  построенш  предложешй  и  перходовъ,  которые  харак- 
теризуютъ  сами  по  себ*  лип;о,  произносившее  рЪчь,  но  мн'Ь  кажется, 
что  и  такъ  въ  приведенныхъ  отрывкахъ  выступаютъ  достаточно  на- 
глядно характерный  черты  судебныхъ  р4чей  Лис1я:  не  возбужден1е 
страстей  въ  слушателяхъ,  какъ  у  поздн4йшихъ  Авинскихъ  ораторовъ, 
было  его  цйлью;  онъ  стремился  убтьдить  слушателей  въ  правоте  отстаи- 
ваемаго  имъ  д'Ьла  и  поэтому  старался  придавать  своимъ  р^чамъ  спокой- 
ный 90нъ  и  приноравливать  ихъ  къ  индивидуальности  даннаго  клхента. 
Въ  этомъ  заключается  особенность  рАчей  Лис1я,  отличаюш;ая  ихъ  отъ 
р^чей  всЬхъ  другихъ  ораторовъ  и  ставящая  ихъ  на  одну  ступень  съ 
нроизведен1Ями  величайшихъ  адвокатовъ, 

Т-Ьмъ,  что  я  сказалъ,  конечно,  далеко  не  исчерпанъ  вопросъ  объ 
адвокатур*  у  древнихъ  Аеинянъ  во  всемъ  его  объем*.  Но  это  и  не 
было  моей  дйлью:  я  хот*лъ  только  указать  на  т*  корни,  выросш1е  на 
почв*  эллинской  культуры,  изъ  которыхъ  развилось  учрежден1е,  столь 
распространенное  во  вс*хъ  цивилизованныхъ  странахъ;  я  хот*лъ  ука- 
зать на  одно  изъ  т*хъ  явлен1й  эллинской  жизни,  полное  и  всесторон- 
нее изучен1е  которыхъ  должно  пролить  новый  св*тъ  на  соотв*тствую- 
Щ1Я  явлен1я  современной  жизни.  Късожал*шю,  до  сихъ  поръ  ученые 
юристы,  изучая  римское  право  до  мельчайшихъ  подробностей,  оста- 
вляютъ  совершенно  въ  сторон*  право  древнихъ  грековъ,  а  между  т*мъ 
ихъ  право  и  спещально  право  Аеинянъ  было  развито    настолько,    что 
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пренебрегать  имъ  нельзя.  Вотъ  что  говорить  выдаюпцйся  знатокъ  Аеин- 
скаго  права,  проф.  Лейпцигскаго  университета  Липс1усъ:  ')  „Часто  вы- 
сказывалось положеше,  что  значен1е  гревовъ  для  насъ  заключается 
въ  совершенстве  ихъ  искусства  и  литературы,  велич1е  римлянъ  осно- 
вано на  ра8вит1и  ихъ  государственныхъ  и  правовыхъ  установлешй,— 
и  никто  не  станетъ  отрицать  истины,  лежащей  въ  основе  этого  поло- 
жешя.  Но,  какъ  мы  въ  виду  этого  в^дь  не  отказываемъ  въ  подобаю- 
щемъ  признан1и  достоинствъ  за  т^ми  творешями  литературы  и  искус- 
ства, которыя  создалъ  римск1й  духъ,  оплодотворенный  эллинской  ци- 
вилизац1ею,  такъ  точно  не  сл']^довало  бы  оценивать  слишкомъ  низко 
того,  что  сделано  греческимъ  народомъ  въ  области  государственной  и 
правовой  жизни". 

Не  будучи  юристомъ,  я  не  беру  на  себя  см'&аостн  утверждать, 
что  изучеше  права  Авинянъ  можетъ  принести  пользу  практической 
юриспруденц1и,  но  могу  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  историческомъ 
изученш  юридическихъ  дисциплинъ  долженъ  оставаться  бол^е  или  ме- 
н^е  крупный  проб^лъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ  обращено  долж- 
ное вниман1е  на  право  эллиновъ,  которое  установилось  не  путемъ  заим- 
ствовашя  и  дальн^йшаго  развит1я  чужою  права,  а  выросло  на  эллин- 
ской почве,  вызванное  необходимостью  юридически  урегулировать  жизнь 
столь  даровитаго  и  подвижного  народа,  Ёакъ  эллины. 

Изъ  моего  беглаго  очерка  можно,  надеюсь,  усмотреть,  что  заро- 
дышей нынешней  адвокатуры  нужно  искать  въ  эллинской  культуре. 
Это  должно  послужить  новымъ  доказательствомъ  того  общаго  положе- 
Н1Я,  что  для  отыскан1я  исходнаго  пункта  всякаго  явлен1я  культурной 
жизни  теперешнихъ  цивилизованныхъ  народовъ  мы  должны  обращаться 
къ  культуре  классическихъ  народовъ  и  спещально  къ  эллинской  куль- 
туре. Да,  Мм.  Гг.  и  М-ыя  Г-ни,  изученхе  этой  культуры  такъ-же 
необходимо  для  успеховъ  просвещен1я,  какъ  необходима  соль  въ  пище 
для  организма.  И  кому  же,  какъ  не  русскимъ  ученымъ,  изучать  эллин- 
скую культуру?!  ведь  она  перешла  къ  намъ  черезъ  Византхю  какъ  пря- 
мое, хотя  и  растраченное  въ  значительной  степени,  наследство. 

Пожелаемъ  же  безпрепятственнаго  роста  этой  отрасли  знан1я  въ 
нашемъ  дорогомъ  отечестве,  и  да  процветаетъ  въ  немъ  просвещеше, 
да  процветаетъ  одна  изъ  разсадницъ  его,  наша  а1ша  ша1ег1 
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о  ТЧЕТЪ 

О  СОСТОЯЕК  Ж  двятвдьностя 

Ижператорскаго  ^К^аръковскаго  университета 

ва  180В  год'ъ. 


I.   СОСТАВЪ  УНИВЕРСИТЕТА. 

А.  Составь  по  факультетамь. 

ИмпЕРАтоРсшй  Харькооеюй  увиверситетъ  состоять  изь  чегырехъ 
фАкультетоп:  а)  нсторвко-фидологическаго,  б)  фвзико-яатемати^гесхаю, 
в)  юридическаго  и  г)  иедицивсЕаго. 

На  озваченныхъ  фавультетахъ  оолагаюггсл,  согласно  университет- 
своху  уставу  1884  года,  сл'Ьдугощ1я  ваеедры: 

л)  Историко-филологичеетй  факрльтетъ:  1)  фнлософ1в;  2)  влас-^ 
свчесвая  филолог1я;  3)  сравнительное  дзыков'Ьд'Ьн1е  и  сансЕритск1й 
язывъ;  4)  русск1й  язывъ  и  русская  литература;  5)  славянская  филолопя; 

6)  исторхя  всеобщая;  7)  иеторхя  русская;  8)  история  западно-европей- 
скихъ  литературъ;  9)  история  церкви;  и  10)теор1я  и  история  искусствъ. 

б)  Физико-математическгй  факультетъ:  1)  чистая  математика; 
2)  механика  теоретическая  и  практическая;  3)  астроном1Я  и  геодезхд; 
4)  физика  и  физическая  географ1я;  5)  географ1Я  и  этнограф1я;  6)  хим1я; 

7)  минералог1я  и  геолопя;  8)  ботаника;  9)  зоолог1я,  сравнительная  ана- 
Т0М1Я  и  физюлог1я;  10)  технолопя  и  техническая  хим1я  и  II)  агроном1Я. 

в)  Юридичестй  факультеты  1)  римское  право;  2)  гражданское 
право  и  судопроизводство;  3)  торговое  право  и  торговое  судопроизвод- 
ство; 4)  уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство;  5)  истор1я 
русскаго  права;    6)  государственное  право;    7)   международное   право; 

8)  полицейское  право;  9)  финансовое  право;  10)  церковное  право; 
11)  политическая  мо«ом1Я  и  статистика  и  12)  дЯцвклояед1Я  права  и 
ветор1я  философ1и  права. 

г)  Медиитютй  фотуямлетъ:  1)  анатом1я;  2)  физ1олог1я;  3)  гисто- 
лог1я  и  эмбр1олог1я;  4)  медицинская  хвмм;  5)  фармасогнот  в  фарващ1я; 

,3ш1вевя  Ишпрдт.  Хярьк.  Уивер.*,  II  вш!*,  1897  г.  2 
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6)  фармаколог1я  съ  рецептурою,  токсиколопей  и  учешемъ  о  минераль- 
ныхъ  водахъ;  7)  общая  патолопя;  8)  патологическая  анатом1я;  9)  вра- 
чебная д1агностика  съ  пропедевтическою  клиникой;  10)  частная  пато- 
лопя и  терашя;  И)  систематическое  и  клиническое  учеше  о  нервныхъ 
и  душевныхъ  бол'Ьзняхъ;  12)  систематическое  и  клиническое  учете  о 
накожныхъ  и  сифилитическихъ  бол^^няхъ;  13)  терапевтическая  фа- 
культетская клиника;  14)  терапевтическая  госпитальная  клиника;  15)  опе- 
ративная хирург1я  съ  топографическою  анатом1ею  и  съ  упражнениями 
въ  операц1яхъ  на  трупахъ;  16)  хирургическая  патолопя  съ  десмурпей 
и  съ  учен1емъ  о  вывихахъ  и  переломахъ;  17)  хирургическая  факуль- 
тетская клиника;  18)  хирургическая  госпитальная  клиника;  19)  офтал- 
молопя  съ  клиникой;  20)  акушерство  и  женск1я  бол'1^зни  съ  клиниками; 
21)  судебная  медицина;  22)  гигхена  и  при  ней:  эпидем10лог1я  и  меди- 
цинская П0ЛИЦ1Я,  медицинская  статистика,  учен1е  объ  эпизоотомиче- 
скихъ  бол^^зняхъ  и  ветеринарная  полищя;  23)  истор1я  и  энциклопед1я 
медицины  и  24)  д'Ьтск1Я  болезни. 

Кром'Ь  поименованныхъ  каеедръ,  распред'Ьленныхъ  по  факульте- 
тамъ,  имеется  при  университет'^,  для  студентовъ  православнаго  нспо- 
в'Ьдан1Я  всЬхъ  факультетовъ,  особая  каеедра  богослов1Я. 

Для  преподаван1я  иностранныхъ  языковъ — н'Ьмецкаго,  француз- 
скаго,  англ1Йскаго  и  итальянскаго — состоятъ  четыре  лектора,  причи- 
сленные къ  историко-филологическому  факультету. 

Б.    Личный   составь. 

I.  Преподаватели. 

Согласно  60  ст.  университ.  Устава  1884  года  полагается  следую- 
щее число  профессоровъ  на  каждый  изъ  факультетовъ:  а)  на  гиторико- 
филологическомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра-ординарныхъ  и  4  лектора; 
б)  на  физико-матемапшческомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра-ординарныхъ 
и  лаборанты;  в)  на  юридическомъ  1 1  ординарныхъ,  4  экстра-ординарныхъ 
и  г)  на  медицинскомъ  14  ординарныхъ,  9  экстра-ординарныхъ,  6  про- 
зекторовъ,  6  помощниковъ  ихъ  и  лаборанты. 

Наличное  число  профессоровъ  и  преподавателей  и  должностныхъ 
лицъ,  состоящихъ  при  факультетахъ,  представляется  къ  1  января 
1897  года  въ  сл'Ьдующемъ  вид*: 

а)  По  астарикО'фгиоАогическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 12 

(въ  томъ  числ*  вн:Ь  штата  2). 
Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 2 


—    19   — 

И.  д.  дкстра-ординарнаго  • 2 

Приватъ-доцентовъ 7 

Лекторовъ     3 

6)  По  физико-математическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 17 

(въ  томъ  числ^  вн'Ь  штата  6). 

Экстра-ординарный  профессоръ I 

И.  д.  экстра-ординарнаго 3 

Приватъ-доцентовъ 10 

^  ^                  (    штатныхъ 5 

лаборантовъ  1 

I    сверхштатныхъ 4 

И.  д.  штатнаго  лаборанта 1 

Помощникъ  лаборанта 1 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта 1 

Ассистентовъ 2 

в)  По  юридическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 8 

(въ  томъ  числ4  вн*  штата  2). 

И.  д.  экстра-ординарнаго 3 

Приватъ-доцентовъ      3 

г)  По  медицинскому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 19 

(въ  томъ  числ^^  внЪ  штата  4  и  сверхштатный  1). 

„              экстра-ординарныхъ 10 

(въ  томъ  числ'Ь  сверхштатный  1). 

И.  д.  экстра-ординарнаго 1 

Приватъ-доцентовъ 21 

Прозекторовъ • 5 

Помощниковъ  прозектора 6 

тг  ^                 {    штатныхъ 1 

Лаборантовъ  { 

I    сверхштатныхъ 1 

И.  д»  сверхштатнаго  лаборанта 1 

^                                       [    штатныхъ 8 

Ординаторовъ  клиникъ  { 

I    сверхштатныхъ 27 

Ассистентовъ 16 

Кром'Ь  того  при  университет*  состоитъ  одинъ  профессоръ  бого- 

слов1а,  онъ-же  настоятель  университетской  церкви. 
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Стипенд1атами  ддя  приготоиленхя  къ  дрофеесорскому  звашю  со- 
стояли : 

а)  по  физико-математическому  факультету:  окончжвяце  лурсъ  съ 
дипломомъ  1  степени:  Вячеславъ  Залчьсскгй — по  каеедр*  ботаники;  Ми- 
хаилъ  Жагутинскгй — по  каеедр*  математики;  Валентинъ  Волоюинъ — по 
каведр*  физики  и  Николай  Салтыкоеъ — но  ваеедр*  математики;  б)  по 
юридическому  факультету:  окончивш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1  степени: 
Петръ  Мигулинъ—ио  каеедр*  финансоваго  ирава  и  Михаилъ  Бобимг — 
по  каеедр*]^  римскаго  права;  в)  по  медицинскому  факультету:  л']^карь 
ведоръ  Ивановъ — по  каеедр4  терапевтической  факультетской  клиники. 

Въ  заграничной  командировк*]^  находились:  ординарный  профессоръ 
И.  П.  Оквориоеъ,  приватъ-доценты:  И.  А.  Чуевскгы  и  М.  М.  Куэнецовъ 
и  стипендкты  М.  Бобинъ  и  П.  Риттеръ. 

Сравнительная  таблица  о  чнол^  дредодаватедеК  въ  Емдераторскомъ 

2арьковокомъ  тн^ороитет^  въ  1896  году. 


Въ    1896    году. 


Состойло  на  лицо. 
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п.  Чиновники  по  учебно -административнымъ  и  другимъ 

частямъ. 


Ректоромъ  университета  состоитъ  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ, д']^йствительный  статсшй  совЬтннбъ  М.  Ж  Алелс^ьенкб.  Дека- 
нами факулътетовъ:  а)  историко-филологическаго — заслуженный  орди- 
нарный профессоръ,  дМспительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  А.  С.  Лебедееъ\ 
6)  физико-математическаго — заслуженный  ординарный  нрофеесоръ,  дМ- 
ствительный  статсв1й  сов'ктннкъ  А.  С.  Бръо;  в)  юридячесваго  факуль- 
тета— ординарный   1ф<»фесооръ,    д'Ьйствительвий   сштсв1Й    сов&ткввъ 
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Л.  Н.  Загурскгй  и  г)  медицинскаго — ординарный  профессоръ,  дМстви- 
тельный  статск1Й  сов']^тниеъ  А.  Я.  Бруевъ. 

Секретарями  факультетовъ:  а)  историко-филологическаго — орди- 
нарный профессоръ,  статск1Й  сов4тникъ  И.  В.  Петушилг;  б)  физико- 
математическаго  —  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора,  коллежск1Й 
секретарь  В.  в.  Тимовеевъ;  в)  юридическаго — ординарный  профессоръ, 
статск1й  сов-Ьтникх  М.  А.  Остроумовъ  и  г)  медицинскаго — ординар- 
ный профессоръ,  дМствительный  статск1Й  совЪтникъ  ЛГ.  А.  Попоеъ. 

Инспекторомъ  студентовъ  состоитъ  действительный  статсшй  со- 
в-Ьтникъ  Н.  И.  Алякритскгй;  помощниками  инспектора:  надворные  со- 
ветники М.  П.  БаженовЪу  И.  А.  Ергиовъ  и  С.  А.  Чернышевъ  и  титу- 
лярный советникъ  д.  Ф.  Гаркугиевскгй, 

Общее  число,  какъ  преподавателей,  такъ  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ,  штатныхъ  и  еверхштатныхъ,  состоящихъ  въ  Харьковскоиъ  уни- 
верситете къ  1  января  1897  года,  показываетъ  следующая  таблица: 

Состоитъ 
Пожагается       ■»  ^»ицо 


до  штату    щтат-   сверх- 
'  внхъ   штат. 


Профессоръ  православнаго  богослов1Я  •   •   •   •  1 

Ординарныхъ  профессоровъ 49 

Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 23 

И.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  .    .    .   •  — 

Приватъ-доцентовъ — 

Лекторовъ  иностранныхъ  языковъ 4 

Прозекторовъ    6 

Помощниковъ  прозектора 6 

Ординаторовъ  факультетскихъ  клиникъ  ,    .   •  8 

„            госпитальныхъ  ^      „         ...  3 

Ассистентовъ 4 

Провизоръ 1 

Аптекарскихъ  учениковъ 3 

Механикъ 1 

Препараторъ  при  каеедре  физики 1 

Библ10текарь 1 

Помощниковъ  библ]отекаря 3 

Лаборантовъ 4 

Помощникъ  лаборанта — 

И.  д.  штатнаго  лаборанта — 


1 

— 

41 

1& 

9 

4 

9 

— 

41 

3 

6 

6 

8 

16 

2 

11 

4 
1 
3 
1 
1 

17 

— 

3 

.^4 

10 
1 
2 

5 
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Чучельникъ 

Садовникъ     ....    •  

Инспекторъ  студентовъ 

ПомощниБовъ  инспектора  студентовъ  .   •   •   . 

Секретарь  по  студенческимъ  дЪламъ  .... 

Секретарь  сов-^^та 

Секретарь  правлен1я    

Экзекуторъ 

Помощникъ  экзекутора 

Врачъ     

Казначей    

рухгалтеръ 

Помощникъ  бухгалтера 

Архитекторъ 

Письмоводитель  при  медицинскомъ  факультете 

Смотритель  клиникъ 

Письмоводитель  клиникъ 

Кастелянша  клиникъ 

Помощница  кастелянши 

Фельдшеровъ  при  студенческой  больниц*  (одинъ 
изъ  нихъ  состоитъ  при  врачи,  а  другой  при  офтал- 
мологической  клиник*) 

Фельдшеровъ  при  клиникахъ 

Д1аконъ 

Псаломщнкъ  въ  сан*  священника 


4  — 


1 


2 
6 
1 
1 


2 
6 
1 
1 


Изъ  положенныхъ  по  Уставу  1884  г.  56  каведръ  вакантными 
къ  1  января  1897  года  состоятъ:  а)  по  историко-филологическому  фа- 
культету— теор1и  и  истор1И  искусствъ;  б)  по  юридическому  факультету — 
Форговаго  права  и  судопроизводства,  истор1И  русскаго  права  и  между- 
народнаго  права  и  в)  по  медицинскому  факультету — истор1и  и  энцикло- 
пед1и  медицины. 

По  четыремъ  вакантнымъ  каеедрамъ  преподаваше  поручено  на- 
личнымъ  преподавателямъ,  а  именно:  по  каведр*  теор1и  и  исторш 
искусствъ — приватъ-доценту  Ргьдину,  по  каеедр*  торговаго  права  и 
судопроизводства — ординарному  профессору  Л.  Н.  Загурскому;  по  ка- 
оедр*  ИСТ0Р1И  русскаго  права — ординарному  профессору  Н.  О.  Купле- 
васкому  и  по  каведр*  междуяароднаго  права — приватъ-доценту  Ястр- 
жембскому. Преподаванхе  не  велось  только  по  каеедр*  исторш  и  эн- 
циклопед1и  медицины. 
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В.  ИзмЪнен1я  въ  личномъ  составе  университета  въ  теченж  1896  г. 

Въ  течен1н  1896  года  въ  преподавательевонъ  персонад^Ь  уннвереатета 
проваошда  сд11д/ющ1я  перен^^ны: 

Оставили  университетъ:  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  по 
каеедр*  римскаго  права  В.  Ф.  Фонъ-Зелерь — за  перем'Ьщен1емъ  его 
экстра-ординарнымъ  профессоромъ  университета  св.  Владимгра;  при- 
ватъ-доценты:  по  каведр4  международнаго  права  М.  И.  Догель — за 
перем^щешемъ  его  въ  Казавск1й  университетъ  т']^мъ-же  зван1емъ,  и  по 
каведр*  хирургической  патолог1и,  докторъ  медицины  Б.  Ж.  Брауде — 
за  выходомъ  въ  отставку  и  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр*]^ 
гистологш  и  эмбр1олог1И,  лекарь  Серггьй  Орловъ — за  перемАщетемъ 
его  на  службу  въ  Варшавск1Й  университетъ. 

Оставлены  на  службп»  на  основан1и  105  ст.  унив.  Устава,  по 
выслуге  25  л^ть:  а)  заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каеедр*]^ 
ХИМ1И  Г.  К  Лахермаркь;  ординарные  профессоры:  б)  по  каеедр*  частной 
патолог1н  и  терап1и  Л.  М.  Шилтовъ  и  в)  по  каеедр*]^  чистой  матема- 
тики К.  Л.  Андреевъ  и  г)  экстра-ординарный  профессоръ  по  каеедр^Ь 
д'Ётскихъ  бол'Ьзней  М.  Д>  Пономаревъ. 

Утверждены:  а)  въ  зван1и  заслуженнаго  профессора:  ординарные 
профессоры:  по  каеедр-Ь  хим1и  Г.  И.  Лагермаркъ  и  по  каеедр*  терапев- 
тической факультетской  клиники  И.  П.  Оболенскгй  и  б)  въ  зваши 
экстра-ординарнаго  профессора:  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  по 
каеедр*  западно-европейскихъ  литературъ  Л.  Ю.  Лазаревичь-Шепелевичь. 

Вновь  назначены:  а)  экстра-ординарный  профессоръ  по  каеедр4 
судебной  медицины  в.  А.  Патент — сверхштатнымъ  ординарнымъ  про- 
фессоромъ по  той-же  каеедр*;  б)  приватъ-доцентъ  по  каеедр*  меха- 
ники В.  А.  Стекловъ — и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  по  той-же 
каведр*  и  сверхштатными  экстра-ординарными  профессорами:  приватъ- 
доценты:  в)  А.  К.  Б^ьлоусовъ — по  каеедр*  физ10логической  анатомш; 
г)  А.  В.  Богдановь — по  каеедр*  частной  патолог1и  и  терап1и  и  д)  Н.  Д. 
Гавронскш — по  каеедр*  акушерства  и  женскихъ  болезней. 

Перемгьщены:  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  Демидовскаго 
Юридическаго  лицея  И.  Н.  Миклатевскш  т-Ьмъ-же  зван1емъ  по  каеедр* 
статистики. 

Умерли:  заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каеедр*  поли- 
тической ЭК0Н0М1И  и  статистики  К  П,  Сокальскш  и  приватъ-доцентъ 
по  каеедр*  д-Ьтскихъ  болезней  Л.  I.  Бергъ. 

Приняты  въ  число  приватъ'догш1товъ:  по  медицинскому  факуль- 
тету, доктора  медицины:  1)  В,  Ф.  Воскресенскгй — по   каеедр*    опера- 
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Т09тй  хирургш  и  топографияеской  адатомхя;  2)  Л-  Иваноеъ^ио  ка« 
ведр*  акушерства  и  женскихъ  болезней  и  3)  П.  П.  Прокопенко — по 
ваеедр^^  оф1илмолог1и. 

Въ  оостщв^к  двцъу  аавшндвшихъ  въ  1896  году  непрепод»ват«дьсв1я 
должаоста^  проааошла  сл11Д)ющ1я  перенЪны: 

1.  Опредгьлены  на  службу  сверхитштнымн  ордгшаторами^  л^ЬварЯ! 
Петровъ,  Шмитъ,  Бокаргусь,  Ромашкевикъ,  Кишъ  и  Розе — при  хирур- 
гической факультетской  клиник*;  Долгоеь,  Мангуби,  Дробный  ш  Нос* 
ко^^-^при  хирургической  госпитальной  клиник'Ь;  Мартьяновъ,  Агару- 
новь  и  Хажинетй — при  терапевтической  госпитальной  клинике;  Глей- 
зерь  и  Рощевскгй — при  офталмологической  клиник*;  Эрманъ  ш  Гостын- 
скгй — при  акушерской  клиник*;  Левченко  и  Шмидтъ — при  каеедр* 
нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней;  сверхштатными  (ксистентеши:  Яло- 
вой— при  каеедр*  врачебной  Д1агностики;  Левковскгй — при  каведр*  нерв- 
ныхъ и  душевныхъ  бол*зней;  Щекинъ — при  каеедр*  накожныхъ  и  си- 
филитическихъ  бол*зней;  Футранъ — при  терапевтической  госпитальной 
клиник*;  лаборантами  клиникъ:  хирургической  факультетской — В.  Ма- 
ленюкъ;  терапевтической  факультетской — И.  Склевиик1й;  акушерской — 
А.  Любимовъ   и  офталмологической — В.  ЛеваковскШ. 

Назначены:  штатными  ассистентами:  доктора  медицины  М.  М. 
Кузнецовъ — при  хирургической  факультетской  клиник*;  Л.  В.  Михинъ — 
при  акушерской  клиник*,  Е.  А.  Незнамовъ—прл  офталмологической 
клиник*  и  и.  д.  штатнаю  ассистента,  л*карь  А.  П.  Ноо/сниковь — при 
терапевтической  факультетской  клиник*;  штатными  ординаторами, 
сверхштатные  ординаторы  при  хирургической  факультетской  клиник*, 
л*кари  Гаврилка  и  Селиховъ — при  той-же  клиник*;  сверхштатные  орди- 
наторы при  терапевтической  факультетской  клиник*,  л*кари  Парокон- 
ный и  Финкельштейнъ — при  той-же  клиник*;  сверхштатный  ордина- 
торъ  при  акушерской  клиник*,  л*карь  Гижицкш — при  той-же  кли- 
ник*; сверхштатные  ординаторы  при  офталмологической  клиник*,  л*- 
кари  Збандутовъ  и  Марковъ — при  той-же  клиник*;  сверхштатный  орди- 
наторъ  при  хирургической  госпитальной  клиник*,  л*карь  Голяховскгй — 
при  той-же  клиник*;  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр*  гистолог1и 
и  эмбр10Л0Г1и,  л*карь  С.  Петинъ — помощникомъ  прозектора  при  той-же 
каеедр*;  сверхштатный  ординаторъ  при  хирургической  госпитальной 
клиник*,  л*карь  Алексий  Поповъ — помощникомъ  прозектора  при  каведр'Ь 
судебной  медицины,  л*карь  А.  Гальперинъ — сверхштатнымъ  помош;ни- 
комъ  прозектора  при  каеедр*   оперативной    хирурпи;   сверхштатный 
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ассжстентъ  при  ваведр^  ^ато^юг]ГIеской  вндтоши  Ж  Эрлихъ — и.  д.  до^ 
мощинва  вровевтора — дрн  той-же  вааедр!;  аомощцнвъ  прозектора  при 
ваоедр^^  патологической  анаггом1и,  дикарь  К.  Еленевстй — и.  д.  прозек- 
тора при  той*жв  ваеадр!  и  сверхлтатннй  лаборантъ  при  физическомъ 
вабинет^^  Д.  Кутневичъ — штатиынъ  лаборантоиъ  при  тонъ-|ке  вабинбт:Ь. 

Утверждены  и.  д.  лаборанта:  при  технической  лаборатор1и  И.  Фе- 
доровшй  и  при  фи810лоп1чесвой  лаборатор1и  Н.  Васильееь — въ  зани- 
маемыхъ  ими  должностяхъ. 

Перелмыцены:  секретарь  по  студенчесвимъ  д^^ламъ,  надворный  со- 
в^^тниБЪ  И,  Л.  Ершовъ — помощникомъ  инспектора  студентовъ;  помощ- 
никъ  столоначальника  управленхя  Харьковскаго  учебнаго  округа»  гу- 
бернск1й  секретарь  X  Я.  Сабо — секретаремъ  по  студенческимъ  д-бланъ 
и  сверхштатный  чиновникъ  Харьковской  казенной  палаты,  коллежскШ 
регистраторъ  Г.  Н.  Ваеильевъ — и.  д.  помощника  бухгалтера  правлешя. 

Уволены  отъ  занимаемыхъ  должностей:  а)  штатнад'о  ординатора 
клиникъ  —  л']^кари:  Фабрикантъ,  Сурукчщ  Гофманъ  и  Выставкинъ\ 
б)  сверхштатнаго  ординатора — л&кари:  Лстребовъ,  Собгьстганскгй,  Ма- 
трскгй,  Витвицкгй,  веодоровичъ,  1Ср%1жевичъ,  Еггазарянцъ,  Футрань  и 
ФоньгГарнгеръ;  в)  помощника  прозектора,  л'Ькари:  Гальперинъ  и  Боча- 
ровъ;  г)  сверхштатнаго  ассистента  —  л'Ькари:  Орловъ  и  Знаменскгй  и 
д)  лаборанта  Л.  Янушкевичь. 

II.  ЗАНЯТШ  ФАКУЛЬТЕТОВЪ. 

Въ  течен1и  1896  года  было  факультетскихъ  зас^дашй:  въ  исто- 
рико-филологическомъ  факультете  9,  физико-математическомъ  13,  юри- 
дическомъ  18  и  медицинскомъ  21. 

Еъ  текущимъ  занят1ямъ  факультетскихъ  собран1Й  относилось  на 
первомъ  план*  наблюденхе  надъ  правильнымъ  ходомъ,  какъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  и  практическаго  преподавашя  и  надъ  занятхями  студентовъ. 

Практическ1Я  занятхя  въ  1896  году  состояли  въ  сл'Ьдующ;емъ: 

I.  По  историко-филологическому  факультету. 

Практическ1я  занятхя  по  историко-филологическому  факультету 
въ  истекшемъ  1896  году  велись  по  сл4дугощимъ  предметамъ: 

1.  По  философш:  а)  предметомъ  практическихъ  8анят1Й  у  орди- 
нарнаго  профессора  в.  А.  Зеленогорскаго  были  вопросы,  относялмеся 
къ  философ1и,  ИСТ0Р1И  И  методвмъ  историческихъ  наукъ.  Бс']^хъ  сту- 
дентовъ,   участвовавшихъ   въ  атихъ  запят1яхъ,    было    шестнадцать  и 
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одинъ  вольно-слушатель.  Особенно  д'Ьятедьное  участ1е  принимали  сту- 
денты: ЗеАинскгй,  Щекинъ,  Жагутинсшй,  Андргановъ,  Мансимоеъ  и  воль- 
ный слушатель  Шпажинскгй.  Студентъ  Оканевскгй  нредставилъ  само- 
стоятельный рефератъ  на  тему:  „Вонросъ  о  свобод'Ь  воли  на  почв^^ 
эмпирической  нсихолопи",  заслуживш1й  со  стороны  профессора  пол- 
наго  одобрен1я;  Ь)  у  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  П.  Э.  Лейк- 
фельда  студенты  классическаго  отд'Ьлен1я  занимались  чтен1емъ  и  объ- 
яснен1емъ  д1алога  Платона  „Федонъ". 

2.  По  классической  филологги  практическ1Я  занят1Я  велись  въ 
двухъ  отд']^лен1яхъ:  а)  на  общемъ  отд^ленш,  предназначенномъ  для 
студентовъ  первыхъ  четырехъ  семестровъ,  читались  римск1е  авторы  у 
ординарнаго  профессора  К  В.  Нетушила  (а  именно,  кром^  указанной 
профессоромъ  р1^чи  Цицерона  1)е  (1ото  зиа,  избранные  самими  студен- 
тами Проперц1Й  1-я  книга,  Цезарь  Ве  Ье11о  стП  2-я  книга  и  Терен- 
ц1й  Неаи^опитогитепоз)  и  греческ1е  авторы  у  ординарнаго  профес- 
сора Г.  в.  Шульца  (избранныя  произведен1Я  Лушана — весною  и  Ахар- 
няне  Аристофана — осенью);  Ь)  на  спец1альномъ  отд'Ьлен1И  классической 
филолог1и  практичесшя  занят1Я  по  латинскому  языку,  подъ  руковод- 
ствомъ  ординарнаго  профессора  Р.  И.  Шерцля,  состояли  въ  перево- 
дахъ  съ  русскаго  и  греческаго  на  латинск1Й  языкъ  и  въ  объяснитель- 
номъ'чтеши  Светон1Я  и  Тибулла;  по  греческому  языку  практичесшя 
занят1я,  заключавш1яся  въ  объяснительномъ  чтен1и  избранныхъ  грече- 
скихъ  авторовъ,  велись  подъ  руководствомъ  и.  д.  экстраординарнаго 
профессора  Я.  А.  Денисова. 

3.  По  каведр'Ь  сравнительиаго  языкознангя  и  санскритскаю  языка 
переводились  подъ  руководствомъ  ординарнаго  профессора  Д.  Н.  Овся- 
нико-Куликовскаго  разсказы  изъ  Гитопадеши  и  Панчатантры  по  христо- 
мат1и  Миллера  и  Кнауэра. 

4.  На  практнческихъ  занят1яхъ  по  исторш  русской  литературы 
студенты  разбирали  подъ  руководствомъ  ординарнаго  профессора  Н.  0. 
Сумтва  „Слово  о  полку  Игорев*",  причемъ  наибол-Ье  д'Ьятельное  уча- 
ст1е  принималъ  студентъ  0.  Зелинскгй,  На  одной  такой  практической 
лекц1и  присутствовалъ  г.  попечитель  учебнаго  округа  И.  П.  Хрущееь, 
похваливш1й  студента  Зелинскаго  за  трудолюб1е  и  начитанность. 

5.  По  жторги  русскаго  языка  студенты  упражнялись  у  экстра- 
ординарнаго профессора  М.  Е.  Халанскаго  въ  чтен1И  и  разборе  древ- 
нихъ  памятниковъ  русскаго  языка  со  стороны  грамматической. 

6.  По  славянской  филологги  у  ординарнаго  профессора  /7.  Л.  Без^ 
сонова  занят1я  велись    по  церковно-славянскому  языку    и  состояли:  въ 
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сличенш  „ Кирилле всБаго*'  текста  памятниковъ  съ  „Глаголическимъ" 
(въ  Службахъ  и  Жит1яхъ),  равно  какъ  вообще  съ  письменностью  Гла- 
голицы „Западной''  и  Босанской  „Буквицы".  У  ординарнаго  профессора 
ЛГ.  С.  Дринова  студенты  1-го  курса  упражнялись  въ  чтейш  и  разборе 
Зографскаго  Евангел1я,  для  студентовъ  же  4-го  курса  практическ1Я 
занят1я  .  состояли  въ  практическомъ  ознакомлен1и  съ  особенностями 
разныхъ  славянскихъ  изводовъ  по  важн^йшнмъ  памятникамъ  посл:Ьд- 
нихъ.  У  приватъ-доцента  Б.  М.  Ляпунова  студенты  упражнялись  въ 
чтен1и  сербо-хорватскихъ  текстовъ  по  христомат1и  Воскресенскаго. 

7.  По  каведр4  всеобщей  исторги.  Ординарный  профессоръ  Б.  П. 
Бузескулъ  руководилъ  занят1ями  студентовъ  по  греческой  исторди,  со- 
стоявшими въ  чтеши  и  критическомъ  разбор*]^  „Аеинской  Полит1и'' 
Аристотеля,  причемъ  наибол4е  деятельное  участ1е  принимали  студенты: 
Гардеръ  и  Ивановъ.  КромЬ  того,  студенты  Гардерь  и  Пельтцнеръ  пе- 
ревели 1-й  томъ  „Греческой  Истор1и"  Белоха  (переводъ  предполага- 
лось издать,  но  зат^мъ  отъ  этого  нам'Ьрешя  пришлось  отказаться,  въ 
виду  появлен1я  перевода  Гершензона).  Студенты  Жагути^скгй,  Отолб- 
цовЪу  Войновичь,  Гольдикъ  и  вольно-слушатель  Базгй  хпредставили  ре- 
фераты на  различныя  темы  по  греческой  истор1и;  своими  достоин- 
ствами и  разм'Ьрами  выдается  работа  Гольдика  подъ  заглав1емъ:  „По- 
литика Аристотеля.  Учеше  Аристотеля  о  происхождеши  и  ц*Ьли  го- 
сударства въ  связи  съ  политическимъ  и  культурнымъ  состоян1емъ  Гре- 
щи".  Практическ1я  занят1я  по  ргшской  исторш  у  приватъ-доцента  В.  В. 
Лапина  состояли  въ  чтен1и  римскихъ  надписей  (по  Согриз  Хпзспрйопит 
Ьа11пагшп);  у  него  же  велись  занят1я  по  истор1и  древняго  востока 
(чтенхе  Геродота  и  Библ1и;  разборъ  клинописныхъ  памятниковъ).  По 
средней  истор1и  подъ  руководствомъ  приватъ-доцента  А.  С,  Вязигина 
читались  памятники,  вошедш1е  въ  Мопитепи  вегтатае  Ь181ог1са.  Наи- 
более деятельное  участ1е  принимали  студенты  Гардеръ,  Виноградовъ, 
Чеботаревь  и  Максимовъ.  Сверхъ  того  студентъ  Гардеръ  познакомилъ 
товарищей  съ  книгой  Эйкена  ОезсЫсМе  ипй  8у81ега  йег  тШекИ. 
ДУеНапзсЬаиипд. 

8.  Практичесшя  занятхя  по  русской  исторги  у  ординарнаго  про- 
фессора Д.  И.  Багалпя  состояли  въ  чтен1и  и  комментирован1И  древ- 
ней русской  л4тописи. 

9.  Практическ1я  занят1я  по  истор1И  западно-европейскиосъ  литера- 
туръ  подъ  руководствомъ  экстра-ординарнаго  профессора  Л.  Ю.  Ше- 
пелевича  состояли  въ  чтен1и  очерковъ  литературной  деятельности  не- 
которыхъ  европейскихъ  писателей  въ  связи  съ  ихъ  б10граф1ями  (Шил- 
леръ,  Шекспиръ,  Сервантесъ). 
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10.  Занят1Я  по  ноеьшъ  языкам  происходили  въ  двухъ  групвахъ 
по  каждому  языку  (младшая  для  иачннающихъ  и  старпшя  для  про- 
должающихъ):  заият1я  по  чтаманекому  языку  велъ  экстраординарный 
ярофессоръ  Л.  Ю.  Шепелееичьу  по  французском^^  языку  прмватъ-доцентъ 
С.  В.  Ооловъевь^  до  н'лмецкому  языку  лекторъ  Г*  Ю.  Ирмерь,  и  по  аншй- 
скому  языку  лекторъ  Ю.  А.  Ферберъ. 

II.  По  физико-математическому  факультету. 

Практическ1я  занят1я  по  физико-математическому  факультету  въ 
отчетномъ  1896  году  велись  по  сл'Ьдующнмъ  предметамъ: 

1.  По  физик1ь  (ординарный  профессоръ  А.  П.  Шимковъ):  а)  со 
студентами  2  семестра  состояли  въ  повтореши  н'Ькоторыхъ  важн^Ьй- 
шихъ  опытовъ,  относящихся  къ  прочитанному  курсу,  причемъ  слуша* 
тели,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  производили  наблюден1Я  и  вычислен1я, 
къ  нимъ  относяп](1яся,  знакомясь  такимъ  образоиъ  съ  соответствую- 
щимъ  методомъ  наблюден1й;  б)  со  студентами  старшаго  семестра  ма- 
тематическаго  отд'Ьлешя  8анят1я  состояли  въ  изучен1и  на  практике  н 
посредствомъ  Д1аграммъ  магнитныхъ  и  электромагнитныхъ  д'Ьйств1Й 
при  различныхъ  комбинащяхъ  магнитовъ  и  проводниковъ  токовъ. 

2.  По  асшрономги  (экстраординарный  профессоръ  Л.  О.  Струве). 
Практическая  занятхя  состояли  въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  употреб- 
лешемъ  различныхъ  астрономическихъ  инструментовъ  и  эфемеридъ. 

3.  ПрактнчесБ1Я  занятая  по  интегрировангю  дифференцгальныосъ 
уравненш  (заслуженный  профессоръ  М.  Ф.  Ковальскгй)  состояли  въ 
изложен1и  гг.  студентамъ  различныхъ  задачъ,  прим^нительнб  къ  раз- 
личнымъ  отд'Ёламъ  изложенной  имъ,  профессоромъ,  теор1и. 

4.  По  чистой  математикп»  (ординарный  профессоръ  К  А.  Андреееъ). 
Практическая  занятая  состояли:  1)  въ  р'Ёшенаи  задачъ  по  аналитиче- 
ской геометраи  и  2)  по  дифференцаальному  исчисленаю  (приватъ-доа^ентъ 
В.  А.  Алекстьевскгй). 

5.  По  механикгь  (ординарный  профессоръ  А>  М.  Ляпуновь).  Прак- 
тическ1я  занятая  состояли  въ  р^хпенаи  задачъ  по  динамике  системъ 
матераальной  точки. 

6.  По  химги:  а)  органической  (заслуженный  профессоръ  Г.  И.  Ла- 
гермаркь).  Практическая  занятая  состояли  въ  приготовленаи  по  разлмч- 
нымъ  способамъ  и  реако^аямъ  типическихъ  органическихъ  соединенай; 
въ  изученаи  ихъ  свойствъ  и  реакцай  нревращешя  и  въ  упражненаахъ 
въ  элементарномъ  анализ^^    и    опред']^леши   плотности  пара   съ  ц'Ьлаю 
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опред4лен1я  величины  частицы  и  б)  неорганической  (ординарный  про- 
фессоръ  И.  П.  Осипоеь).  Практическ1я  заняпя  студентовъ  2  семестра 
обоихъ  отд'Ьлен1й  состояли  въ  приготовленш  и  изучении  свойствъ  какъ 
элементовъ,  такъ  и  сложныхъ  т'Ьлъ;  рядомъ  съ  этимъ  шло  изучен1е 
важн']^йшихъ  типическихъ  реавщй. 

7.  По  минероАогш  (заслуженный  профессоръ,  деканъ  факультета 
Л.  С.  Брго).  Практическ1я  занят1я  состояли  въ  опредЬленш  минера- 
ловъ  химическимъ  путемъ  и  по  наружнымъ  признакамъ,  а  также  въ 
изучен1и  кристаллографическихъ  и  кристаллофизическихъ  методовъ 
изсл^^дован1я  минераловъ. 

8.  По  геологги  (ординарный  профессоръ  А.  В.  Гуровъ).  Въ  пер- 
вомъ  полугодш  1896  г.  практическ1я  занят1Я  велись  по  палеонтолопи 
и  состояли  въ  опред'Ьлен1и  важн^йшихъ  органическихъ  остатковъ  и 
по  исторической  геологхи  въ  опред-бленхи  географическаго  распростра- 
нен1Я  въ  Европейской  Росс1И  геологическихъ  системъ  Юрской,  мело- 
вой и  третичной.  Практическ1я  занят1я  по  петрографхи  въ  отчетномъ 
году  велись  приватъ-доцентомъ  П.  П.  Пятницкимъ. 

9.  По  ботаникгь  (ординарный  профессоръ  Ж.  В.  Рейтардъ).  Прак- 
тичесюя  занят1я  состояли:  а)  въ  опред'Ьлен1И  растен1Й  по  живымъ,  су- 
химъ  и  спиртовымъ  экземплярамъ;  б)  въ  изученш  анатомическаго  строе- 
Н1Я  растен1Й  вообще  и  в)  въ  изучеши  строенхя  и  развит1я  различныхъ 
органовъ  растен1й. 

9.  По  зооАогги,  сравнительной  анатомги  и  физгологш  (ординарный 
профессоръ  А.  Ф.  Брандтъ).  Практическтя  занят1Я  по  сравнительной 
анатон1И  состояли  въ  изученга  строешя  типическихъ  представителей 
различныхъ  группъ  животныхъ  безпозвоночныхъ  и  позвоночныхъ. 

10.  По  географги  (ординарный  профессоръ  А,  П.  Брасновъ).  Прак- 
тическ1я  занят1я  студентовъ  состояли  въ  распред4лен1и  и  обработке 
коллекц1Й,  собранныхъ  во  время  студенческихъ  экскурс1Й. 

11.  По  агрономш  (и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  А.  Г.  Зайке- 
вичь).  Практическ1я  8анят1я  состояли  въ  изучен1и  методовъ  анализа 
почвъ,  с']^мянъ  и  различныхъ  растительныхъ  продуктовъ,  а  также  въ 
анализ'Ь  молока. 

12.  По  технической  химги  (и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора 
В.  Ф.  Тимоееевъ).  Практическ1Я  занят1я  состояли:  а)  по  качественному 
анализу  въ  изучен1и  реакцхй  на  металлы  и  кислоты  и  въ  производств* 
общихъ  анализовъ  растворовъ  и  твердыхъ  веществъ;   и  б)  по  количе- 

^ственноиу  ашимву  —  въ  1юучен1и  главвМшихъ  нркаювъ  вДсо^аго  и 
титрованнаго  анализовъ. 
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Ш.  По  юридическому  факультету. 

Практическ1Я  занят1я  по  юридическому  факультету  въ  отчетномъ 
году  состояли  въ  сл'Ьдующемъ: 

1.  По  римскому  праву:  А)  по  исторхи  римскаго  права:  а)  переводъ 
текстовъ  изъ  1  кн.  Пандектъ  на  первомъ  семестр4;  Ь)  переводъ  тек- 
стовъ  изъ  50  кн.  Пандектъ  на  третьемъ  семестр*;  В)  по  систем*  рим- 
скаго права  —  чтенхе  и  объяснен1е  соотв'Ьтствующихъ  теоретическимъ 
лекщямъ  важн'Ьйшихъ  м-Ьстъ  изъ  Согриз  ^ипз  С1У1118;  р'Ьшеше  отд'Ьль- 
ныхъ  юридическихъ  вопросовъ;  репетищи. 

2.  По  русскому  гражданскому  праву:  р'Ьшен1е  практическихъ  ка- 
зусовъ;  по  гражданскому  судопроизводству  —  р'Ьшен1е  казусовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  р4шен1Й  Кассащоннаго  Сената,  изъ  сборника  „8сЬи11- 
2е  Ст1ргосе88гесЬ18Ш1е  оЬпе  Еп^зсЬехйипдеп",  а  также  опубликован- 
ные въ  пер10дической  юридической  печати.  Обсуждеше  и  р'Ьшен1е 
казусовъ  производились  устно  въ  аудитор1и>  для  чего  выделялись  от- 
дельные часы  приблизительно  въ  количеств*  одной  четверти  всЬхъ  ча- 
совъ,  назначенныхъ  по  росписашю.  Выборъ  казусовъ  производили  въ 
соотв'йтств1и  съ  тЬмъ,  что  читалось  на  теоретическихъ  лекдхяхъ  для 
лучшаго  осв*щен1я  и  уясненхя  теоретическаго  курса. 

3.  По  уголовному  праву  и  судопроизводству:  А)  по  уголовному  пра- 
ву: студентами  решались  задачи,  уясняющ1я  различный  положешя  общей 
части  уголовнаго  права;  задачи  делались  въ  строгой  систем*,  по  прой- 
деннымъ  частямъ  курса;  проекты  р*шен1я  составлялись  студентами  пись- 
менно и  зат*мъ  обсуждались  въ  аудитор1и  въ  особые  часы  (2  раза  въ 
нед*лю).  Самыя  задачи  частью  брались  изъ  изв*стныхъ  уголовныхъ 
казусовъ,  частью  составлялись  лично  профессоромъ;  В)  по  уголовному 
судопроизводству  практическ1Я  занят1я  велись  профессоромъ  лишь  со 
2-го  полугод1я  поел*  краткаго  изложен1я  всего  теоретическаго  курса, 
такъ  какъ  безъ  знакомства  со  вс*мъ  процессомъ  практическихъ  заня- 
Т1Й  по  судопроизводству  д*лать  невозможно.  Во  второмъ  полугод1и 
всегда  посвящается  практическимъ  занят1ямъ  два  часа,  отд*льно  для 
этой  ц*ли  избираемые. 

4.  По  исторги  русскаго  права:  чтен1е  памятниковъ  русскаго  права 
изъ  1-й,  2-й  и  3-й  части  христомат1и  по  истор1и  русскаго  права  Вла- 
дим1рскаго-Буданова  и  чтенхе  уложен1я  царя  Алекс*я  Михайловича. 

б.  По  финансовому  праву:  коллокв1умы  по  вопросамъ  курса;  чте- 
ше  и  обсужден1е  рефератовъ. 
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6.  По  поли'цейскому  праву:  гг.  студенты  читали  докладъ  „О  кре- 
етьянсвомъ  земельномъ  банв^"  и  „О  землед'Ьльческихъ  артеляхъ  въ 
Росс1и",    вызвавш1й  обсужден1е  ихъ  подъ  руководствомъ  профессора. 

7.  По  церковному  праву.  Чтеше  и  объясненхе  духовнаго  регла- 
мента и  устава  духовныхъ  консистор1Й,  историческое  обозр-Ьте  Корм- 
чей книги  и  памятниковъ  русскаго  церковнаго  права  съ  коммента- 
Р1ЯМИ  самыхъ  памятниковъ. 

8.  По  политической  экономш.  Чтенте  и  сравнительно-историческое 
объяснен1е  сочинен1я  А.  Смита  „О  богатств*  народовъ". 

9.  По  статистикп».  Изучен1е  издатй  центральнаго  статистиче- 
скаго  комитета. 

10.  По  энгтслопедги  права  и  исторги  философги  права,  Коллок- 
В1умы  по  вопросамъ  пройдениыхъ  частей  курсовъ. 

11.  По  судебной  медицингь.  Практическ1я  занят1я  состояли  въпро- 
изводств'Ь  вскрш*1й;  въ  демонстращяхъ  анатомическихъ  препаратовъ 
изъ  сухихъ,  спиртныхъ  и  св'Ьжихъ  труповъ;  въ  производств*  н'Ькото- 
рыхъ  физ10логическихъ  опытовъ  на  животныхъ;  въ  демонс1*ращяхъ  раз- 
личныхъ  микроскопическихъ  препаратовъ,  ткани,  органовъ,  крови,  рав- 
но и  въ  демонстрац1яхъ  различныхъ  химико-микроскопическихъ  реак- 
Ц1Й  но  судебно-медицинскимъ  вопросамъ. 

Изъ  общаго  числа  сочинен1й,  представленныхъ  студентами  юри- 
днческаго  факультета,  лучшими  оказались  сочинен1Я  студентовъ:  Лмамъияа 
Стефана  „Преступлен1е  и  наказан1е  въ  1а  (11У1па  соте(11а  Оап(е'';  По- 
пова Бориса  переводъ  сочинен1Я  Меркеля  (съ  н^мецкаго)  „Элементы 
общаго  учен1я  о  прав*",  (переводъ  напечатанъ  на  средства  юрическаго 
факультета);  Альбрехта  Федора  „Гражданск1е  законы  Псковской  Судной 
Грамоты";  Кулакова  Евгенгя:  „Сравни-^едьный  очеркъ  самоуправлешя 
въ  Англ1и,  Франщи  и  Герман1и";  домина  Петра:  „Очеркъ  истор1и 
гвоздарной  1фомышленности  въ  Росс1и";  Гофмана  Николая:  „Сельская 
обп^ина  Херсонской  губерши";  Голева  Петра:  „Д-Ьтск^й  фабричный 
трудъ  въ  Росс1и"  и  Казновскаго  Жюдвика-Ьзефа:  „Эльберфельдская  си- 
стема благотворительности". 

IV.  По  медицинокому  факультету. 

1.  Практическ1я  занят1Я  студентовъ  по  анатом1и  были  ведены 
подъ  руководствомъ  профессора  А.  К.  Б*лоусова,  который,  кром*  прак- 
тическихъ  занят1Й,  читалъ  студентамъ  курсъ  анатом1н  головного  и 
спинного  мозга  и  головныхъ  нервовъ.  Теоретическ1я  лекц1и  съ  демон- 
страц1ей  препаратовъ  читалъ    профессоръ   М.  А.  Поповъ.   Въ  течен1и 
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1896  т,  приготовлено  ж  сдашо  студентами  1,309  врепаратовъ:  до  кос- 
тямъ  510,  свявкжнъ  136,  нышцамъ  185,  внутренностжмъ  425,  сосудамъ 
и  нервамъ  53. 

Матер1аломъ  для  лекцхй  и  практичес&ихъ  зандтШ  студентовъ  въ 
от^етномъ  году  служили  93  трупа.  Трупы  ати  поступили  и»ъ:  а)  го* 
родовой  Александровской  больницы  18  (муак.  13,  жен.  5),  б)  губерн- 
ской земской  больницы  6  (мужскихъ  4,  женскихъ  2\  в)  тюремнаго 
«амва  И  (мужскихъ  10,  женскихъ  1),  г)  судебно-медицинскихъ  18 
(мужскихъ  12,  женскихъ  6),  д)  родильнаго  дома  1  и  е)  пр1К>та  безпршт- 
ннхъ  сиротъ  39  (20  мальчиковъ  и  19  д^вочекъ).  ВсЬхъ  мужскихъ 
труповъ  было  39,  женскихъ  15  и  д-Ьтскихъ  39. 

2)  По  каеедрп  фиагомпги  (Ърдин.  проф.  В.  Я*  ДанилевскШ),  I.  Пре- 
подаван1е  по  каеедр^  фид1ологш  человека  заключалось: 

А)  Въ  чтен1и  еиетемапшческаго  курса  (нроф.  В.  Л.  Данидевск1й, 
6  час  ю»  нед&[ю),  которое  сопровождалось  производствомъ  и  демон- 
стрнровашемъ  фи810логическихъ  опытовъ  и  наблюден1й,  а  также— мв- 
тодовъ  и  способовъ  и8СЛ'Ьдован1я,  какъ  во  время  лекц1й  въ  аудиторам, 
такъ  и  иосл!  нихъ  (вн'Ь  лекций)— въ  лаборатор1н. 

В)  Въ  чтен1и  частнаю  практич&ж(н&кспер»менталыиио  курса  фиг 
агоАогги  (приватъ-доцентъ  прозекторъ  лаборатор1и  д-ръ  мед.  И.  А.  Чуев- 
СК1Й,  4  часа  въ  нед']^лю),  состоявшаго:  а)  въ  подробномъ  изложенш 
физ10логическихъ  методовъ  и  способовъ  изсл^дован1я  челов^^чесяаго 
организма,  наиболее  важныхъ  для  диагностики  и  клинической  меди- 
цины, и  Ь)  въ  практнческомъ  ознакомлен1и  съ  ними  нутемъ  упражве- 
И1Й  слушателей  подъ  руководствомъ  лектора.  Для  большаго  удобства 
слушатели  разделялись  иа  группы. 

1Ь  Въ  физ1ологическй  лв(боратор1и  въ  теч€Н)е  1896  года  проиаво- 
дмлись  сл'6дующ1я  работы  и  идсл-ЬдоваиАя: 

1)  Проф.  В.  Я.  ДаиилевскШ.  О  вл1ян1м  лецитяна  на  роетъ  н  рав^ 
множен1е  органнзмозъ. 

2)  Оиъ  же.  О  новомъ  электроиндуктивномъ  способе  раздражетя 
первовъ. 

3)  Прозекторъ  пр.-доцентъ  И.  А.  ЧуевскШ.  Объемное  опред4ле- 
Н1е  форменныхъ  элементовъ  крови  (по  способу  гематокритовъ). 

4)  Онъ  же.  ОпредЬлен1е  кровянаго  давлен1я  у  человека  (приме- 
нительно въ  клиническимъ  потребноетямъ). 

5)  Врачъ  Я.  Я.  ТрутовскЫ.  Къ  ученш  о  д^йетЫн  чавтнхъ  9Л№г 
трическмхъ  раздражен1й  иа  сердце,  нервы  и  мускулы. 

6)  Врачъ  В.  Л.  Заттрниикш.  Нзсяедовам1ка  до  дташтт1рт 
сердца  (щюдолжен1е). 
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7)  Приватъ-доцентъ  Е.  П.  Браунштейнъ.  „О  лрим4нен1И  преры- 
вистаго  св'Ьтоваго  ра8драген1я  сетчатки  для  д1агностики  глазныхъ 
забол^ванШ'^. 

8)  Врачъ  В.  Д.  Маленюкъ.  „Изсл^дован1е  по  химизму  мышечной 
работы". 

9)  Врачъ  Ф.  Л.  Германъ.  ^Изсл'Ьдоваше  надъ  1*азообм^номъ  у  живот- 
ныхъ  подъ  вл1яшем^  б']^вовыхъ  веществъ  и  ихъ  азотистыхъпродуктовъ". 

10)  Студ.  А.  П.  Браунштейнъ.  „О  вл1яши  пирогаллола  на  вы- 
д'Ьлеше  углекислоты  животными". 

11)  Студ.  К.  А.  Исаковичь  спещально  занимался  изучен1емъ  ме- 
тодовъ  электро-физ10логш. 

3)  По  каеедрп»  гистологги  и  эмбргологги  (проф.  Н.  К.  Кульчицкгй). 
1.  Въ  истекшемъ  году  по  прим']^ру  прежнихъ  л^тъ  практически  заня- 
Т1Я  СО  студентами  распадались  на  дв^  части: 

въ  весеннемь  полугод1и  гг.  студенты  занимались  по  группамъ  въ 
опред']^ленные  часы  систематическимъ  изучен1емъ  общей  гистолоши 
подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  проф.  Кульчицкаго,  прозектора 
Павлова,  помощника  прозектора  Бочарова  и  ассистента  Петина; 

въ  осеннемъ  полу год1и  каждый  студентъ  могъ  заниматься  гисто- 
лог1ей  бол']^е  или  иевЬе  самостоятельно  или  изучая  строеше  органовъ 
и  тканей  по  готовымъ  препаратамъ,  или  же  приготовляя  эти  посл^д- 
Н1я  лично.  Для  ознакомлен]я  гг.  студентовъ  съ  техникой  микроскопи- 
ческаго  изсл'Ьдован1Я  проф.  Кульчицк1й  читалъ  по  субботамъ  особый 
курсъ  практическихъ  занят1й.  Кабинетъ  былъ  открытъ  ежедневно  отъ 
9  час.  до  3-хъ  кром^  праздничныхъ  дней. 

Кабинетъ  большую  часть  свонхъ  средствъ  уд'Ьлялъ  для  практи- 
ческихъ занят1й  со  студентами  и  это,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  было 
безполезнымъ.  Гг.  студенты,  изучавшее  гистолопю  въ  истекшемъ  году 
(2-й  и  3-й  сем.),  проявляли  все  время  выдающееся  прилежанхе  и  самое 
безукоризненное  отношен1е  къ  своимъ  обязанностямъ. 

Нижепоименованные  студенты  помимо  обязательнаго  изучен1я 
предмета^  занимались  въ  лаборатор1и  самостоятельно,  н'Ькоторые  съ 
большимъ  усп']^хомъ:  Крживинск1й,  Григорьевъ  СергМ,  Степанковсшй 
Ал.,  Шалинъ  Николай,  СкульскШ  Мотель,  Рабиновичъ,  Кнабе,  Камен- 
СК1Й,  Горенштейнъ,  Липилисъ. 

II.  Научная  д'Ьятельность  кабинета  выражалась  за  истекш1й  годъ 
-следующими  спец1альными  работами: 

Проф.  Кульчицкшу — 

1)  „О  строен1и  эпител1я  кишечнаго  канала".  (Два  сообщен1Я,  напе- 
чатанныя  въ  дневнике  6-го  Пироговскаго  съезда  врачей  въ  Е1ев']^). 

.Яшгасжя  ВмпхгАТ.  Хярьк.  Увивер.*,  П  выо.  18^7  г.  3 
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2)  „О  строен1и  и  деятельности  слнзевыхъ  эдементовъ''.  Сообщено 
въ  зас^даши  общества  научной  медицины  и  гипены  при  Император- 
скомъ  Харьковскомъ  Университете.  Напечатано  въ  протоколахъ. 

3)  „Техника  миЕросвопическаго  изследованха''.  Издаше  2-е. 
Д-ръ  Г.  А.  Масловъ. — „Матердалы  къ  изучешю  морфологш  и  раз- 

ВИТ1Я  кровяныхъ  т^ледъ".  Записки  Ими.  Харьк.  Унив.  1896. 

Д-ръ  А.  О.  Поповъ, — „Матер1алы  для  изучен1Я  строения  мозжечка 
и  продолговатаго  мозга".  Труды  Общ.  научной  медицины  и  гипены. 

Д-ръ  Б.  Г.  ПржеваАЬскгй.—п^ъ  вопросу  о  нервныхъ  овончашяхъ 
въ  предстательной  железе''.  Тамъ  же. 

Д-ръ  А.  А.  9уи1€^,— „Матер1алы  для  изучешя  строешя  легкаго*'. 
Тамъ  же. 

Кроме  того  спец1альными  работами  были  заняты  следуюпце  врачи: 

М.  В.  Типцевъ, — „О  строеши  почекъ". 

В.  И.  Зарубинъ, — „О  бокаловидныхъ  элементахъ  въ  пищеваритель- 
номъ  аппарате  рыбъ". 

А.  М.  Леввовсв1Й, — „О  зернахъ  КхвзГя  въ  нервныхъ  влетвахъ". 

Ш  Средства  кабинета.  Кабинетъ  въ  истевшемъ  году  распола- 
галъ  500  рубл.  штатной  суммы  и  400  руб.  изъ  спещальныхъ  средствъ 
университета.  Изъ  общей  суммы  (900  рубл.)  большая  часть  была  из- 
расходована на  практическ1Я  занлт1я  со  студентами.  Только  302  р.  28  к. 
пошли  на  прюбретеше  необходимыхъ  инструментовъ,  которые  (16  №Л^) 
и  записаны  въ  матер1альную  книгу. 

Въ  истекшемъ  году  кабинетъ  получилъ  20  микросвоповъ  Рейхер- 
та  (на  сумму  Д005  руб.  9  коп.)  изъ  50  микр.,  пр1обретенныхъ  прав- 
лен1емъ  университета  для  каеедръ  медицннскаго  факультета.  Это  об- 
стоятельство весьма  благопрхятно  отозвалось  на  занят1яхъ  студентовъ. 
Но  оно  же  потребовало  отъ  кабинета  гораздо  большихъ  расходовъ, 
чемъ  въ  предыдущ1е  годы,  а  потому  въ  общемъ  средства,  которыми 
располагалъ  кабинетъ,  оказались  недостаточными. 

4.  По  каеедргь  медицинской  химги  (проф.  Т>  И>  Богомоловь).  Еурсъ 
физгологической  химги  въ  осеннемъ  полугод1И  18^V•7  академическаго 
года  состоялъ  въ  теоретическомъ  чтенхи  лекц1й  и  практйческихъ  за* 
нят1яхъ  со  студентами  по  прочитаннымъ  отделамъ  хим1и. 

Теоретически  студентамъ  было  прочитано  съ  соответствующнмм 
демонстрац1ями  на  лекц1яхъ  следующее:  различные  виды  белковъ  и 
ихъ  свойства,  слюна,  желудочно-кишечное  пищевареше,  желчь  и  кровк 

Практическ1я  занят1Я  велись  профессоромъ  Т.  И.  Богомодовымъ 
совместно  съ  лаборантомъ  Васильевымъ  параллельно  тому,  что  чита- 
лось на  лекц1яхъ.  Теоретическая  лекцш  читались  по  понедельникамъ. 
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вторникамъ  и  четвергамъ  отъ  9—10  чае.  утра,  а  практичеок{я  эаняпя 
велнеь  три  раза  въ  нед'Ьлю  по  2  часа.  На  лрактическихъ  8анят1ях^ 
студенты  прод'Ьлали  ве4  реакц1и  на  б^лки,  слюну,  желудочный  оовъ  и 
желчь,  знакомясь  со  воФми  способами  опред^иен1я,  главннмъ  образомъ 
прим^Ьнительно  къ  клиничеекнмъ  ц^ямъ. 

Кром']^  теоретнческихъ  лекц1й  и  правтичесвихъ  занат1й  со  студевта- 
мж  по  обязательному  курсу  физ1ологической  хнм1и,  въ  лабораторш  велись 
частныя  работы  кавъ  профессоромъ  Богомоловыиъ,  такъ  н  лаборантомъ 
Васильевымъ,  врачем'Ь  Вартапетовымъ  и  студентами  Э-го  и  3-*го  курсовъ. 

Профессоромъ  Т.  И.  Богомоловымъ  были  произведены  сл^Ьдую- 
Щ1Я  работы: 

1)  „Цв^^тныя  реавц1и  для  открыт1я  желчи  въ  моч']^'*^ — докладъ 
въ  обществ'^  научной  медицины  и  гипены. 

2)  „Къ  вопросу  объ  открыт1и  пептона  въ  моч^**  (работа  произве- 
дена совместно  съ  лаборантомъ  Васильевымъ),  ,,Еженед^льникъ''  №  97. 

Кром^  того  ими  же  почти  ежедневно  д'Ьлались  микрохимическ1я 
нзсл'Ьдован1Я  выд']^лен1й  больныхъ,  доставляевгахъ  изъ  различныхъ  кли- 
никъ,  и  выпущено  въ  св'Ьтъ  въ  руескомъ  переводе  „РгасЦсит  8а1- 
ко^зку — практическое  руководство  къ  физхолого-патолого-химическому 
анализу*',  обработанное  имъ  прнм^Ьнительно  къ  клиническому  анализу. 

Лаборантъ  Васильевъ  напечаталъ  предварительное  сообщен1е  (Бже- 
нед^^никъ  №  20  и  В.-'Ре^егэЬигд.  тесИс.  ^VосЬеп8сЬг^Л  Л»  37)  о  работ* 
„матер1алы  для  сравнительной  оценки  способовъ  качественнаго  и  ко- 
личественнаго  опред'Ьлен1я  б'Ьлка  въ  моч^^  прим'Ьнительно  къ  клини- 
ческммъ  цфлямъ;  новый  способъ  воличественнаго  оиред'Ьлен1Я  б^лка 
въ  мотЬ^,  а  зат^мъ  работу  подъ  т'Ьмъ-же  заглавхемъ  представилъ  и 
защитить  на  степень  доктора  медицины. 

Врачемъ  Вартапетовымъ  окончена  работа  „Критическая  оц'Ьнка 
способовъ  количественнаго  опред'клен1Я  мочевой  кислоты  въ  моч'Ь**, 
каковая  представлена  и  защищена  какъ  диссертащя  на  степень  док- 
тора медицины. 

Студенты  2  и  8  курсовъ  производили  качественный  и  количествен- 
ный анализы  нормальной  и  патологической  мочи. 

Для  занят1й  лаборатор1Я  открыта  ежедневно  отъ  9  до  8  час.  дня; 
сов^^мц1тельные  часы  по  средамъ  и  пятницамъ  отъ  1  до  3  по  полудни. 

5)  По  каведрп»  фармащи  и  фармакогнозт  (проф.  Л.  Д.  Чирыковъ). 
Практичесшя  занят1я  велись  въ  фармацевтической  лаборатор1и,  кото- 
рая размещена  въ  3  комнатахъ,  Изъ  нихъ  одна,  снабженная  шкафами 
съ  тягою,  разнаго  устройства  печами,  столами  съ  реактивными  шкафн- 
ками  и  другими  приспособлешями;  вторая  предназначена  для  практи- 
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ческихъ  занят1й  фармацевтовъ  по  аналитической  хим1и;  третья— лабо- 
рантская, служитъ  одновременно  и  для  хранен1я  коллекщй;  четвертая 
и  пятая  комнаты  составляютъ  кабинетъ  зав^дывающаго  лабораторией. 
Въ  одной  изъ  нихъ  установлены  химическ1е  в'Ьсы,  микроскопы  и  дру- 
г1е  приборы,  а  также  и  шкафы  съ  коллекц1ями. 

Въ  1-мъ  полугодии  практичесшя  ванятхя  въ  фармацевтической 
лаборатории  были  назначены  по  фармац1и  для  студентовъ  1У  и  У1  се- 
местровъ  медицинскаго  факультета  и  происходили  подъ  личнымъ  на- 
блюден1емъ  зав^^дывающаго  лаборатор1ей  экстра-ордин.  профессора  А.  Д. 
Чирикова  и  состоящихъ  при  лаборатории  лаборантовъ  Л.  Г.  Спасскаго, 
магистра  фармащи,  и  провизора  Н.  А.  Валяшко. 

11рактическ1я  занят1я  студентовъ  состояли: 

а)  въ  приготовлеши  ими  главнМшихъ  рецептурныхъ  формъ,  съ 
цЬлыо  ознакомлен1я  съ  практически  выработанными  пр1емами  и  пра- 
вилами составлен1я  сложныхъ  л^^карственныхъ  формъ,  каковы:  пилюли, 
микстуры,  мази,  эмульс1и,  суппозитор1и,  примочки  и  др.; 

б)  въ  приготовлен1и  Галеновыхъ  препаратовъ,  именно:  тинктуръ, 
экстрактовъ,  сироповъ,  ароматныхъ  водъ,  пластырей,  врачебныхъ  спир- 
товъ  и  т.  п.  5^ 

в)  въ  производств'^  различныхъ  механическихъ  операц1й,  необхо- 
димыхъ  при  изготовлен1и  какъ  л:Ькарственныхъ  веществъ  въ  запасъ, 
такъ  и  при  приготовлен1и  ихъ  по  рецептамъ  врачей,  именно:  взв'Ьпги- 
ван1е,  выжиман1е,  фильтращя,  осв^^тлен!е  жидкостей  (съ  помощью 
яичнаго  б']^лка,  гидрата  извести  и  др.)  и  т.  д.; 

г)  въ  приготовлен1и  химико-фармацевтическихъ  препаратовъ, 
им^Ьющихъ  наибольшее  медицинское  прим^нен1е,  именно:  минераль- 
ныхъ  и  органическихъ  кислотъ,  щелочей  и  металлическихъ  солей; 

д)  въ  испытан1и  достоинства  препаратовъ  и  опред^^лен1и  въ  нихъ 
случайныхъ  прим^^сей  и  умышленныхъ  |10дм^сей  и  нодд'Ьлокъ.  Так1я 
опредйлен1я  производились  съ  помощью  реактивовъ,  ареометровъ,  тер- 
мометровъ,  микроскопа,  спектроскопа  и  др.  приборовъ. 

Во  2-мъ  полугод1и  практическ1я  занят1я  въ  лаборатор1и  были 
назначены  для  студентовъ  III  семестра  медицинскаго  факультета  по 
фармакогноз1и  и  состояли: 

а)  въ  ближайшемъ  ознакомлен1и  съ  признаками  и  свойствами  сы- 
рыхъ  л'Ькарственныхъ  веществъ  по  образцамъ  и  микроскопическимъ 
препаратамъ; 

б)  въ  производств*  испыташй  достоинства  и  опредАленхй  под- 
линности различныхъ  сортовъ  одного  и  того  же  сырого  лекарствен- 
наго  средства; 
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в)  въ  ооред^Ьден1и  подмесей  и  подд'Ьлокъ  съ  помощью  реакти- 
вовъ  и  другихъ  способовъ  изсл^довашя  для  опред'к1ен1я  харавтерныхъ 
свойствъ  сырого  матерьяла; 

г)  эъ  разсмотр:Ьн]и  рисунковъ  и  фотографе  растен1Й  и  ихъ  ча- 
стей» употребляемыхъ  съ  медицинскими  ц']Ьлями. 

Для  опред'Ьленхя  достоинства  химико-фармацевтическихъ  пре- 
паратовъ  и  фармаБогностическихъ  продуктовъ  (сырыхъ  врачебныхъ 
средствъ)  были  предложены  всЬ  способы,  указанные  въ  русскихъ  фар- 
иакопеяхъ,  а  также  и  тк,  описан1я  которыхъ  пом^^щены  были  въ  спе- 
Ц1альныхъ  издан1яхъ  и  брошюрахъ.  Кром'Ь  студентовъ  медиковъ,  въ 
лаборатор1и  занимались  фармацевты,  слушающ1е  лекц1и  для  приготов- 
лен1я  къ  экзамену  провизорскому,  а  также  ученики,  подвергавшхеся 
экзамену  для  получен1я  званхя  аптекарскаго  помощника. 

Практическхя  занят1я  фармацевтовъ  состояли: 

а)  въ  упражнен1яхъ  по  аналитической  хим1и  (качественный  и 
количественный  анализы); 

б)  въ  приготовлен1и  химико-фармацевтическихъ  препаратовъ; 

в)  качественпомъ  и  количественномъ  опред'Ёлен1и  достоинства 
химическихъ  препаратовъ  неорганическихъ  и  органическихъ  соединешй; 

г)  въ  получен1и  въ  чистомъ  вид*  главн'Ьйшихъ  составныхъ  ча- 
стей растеши,  именно:  алкалоидовъ  и  другихъ  кристаллоидовъ,  эфир- 
ныхъ  маслъ,  красящихъ  веществъ,  глюкозидовъ,  углеводовъ  и  т.  д. 

Въ  1-мъ  полугод1и  занимались  въ  лабораторхи:  172  студента 
II  курса  и  5  студентовъ  Ш  курса,  67  аптекарскихъ  помощниковъ,  слу- 
шавшихъ  лекцш  въ  университете,  27  фармацевтовъ,  выслушавшихъ 
раньше  установленный  курсъ  и  пр1'Ёхавшихъ  держать  экзаменъ  для 
получен1я  звашя  провизора,  и  25  аптекарскихъ  учениковъ,  подвергав- 
шихся экзаменамъ  для  получен1я  зван1я  аптекарскаго  помощника. 

Во  2-мъ  полугод1и  занимались  въ  лаборатор1и  165  студентовъ 
медиковъ  III  семестра  и  5  медиковъ  V  семестра,  116  аптекарскихъ 
помощниковъ,  слушавшихъ  лекщи  въ  университегЬ,  и  23  подвергав- 
шихся экзамену  на  зван1е  провизора,  и  45  аптекарскихъ  учениковъ. 

Кром'Ь  того  143  студента  медика  предъ  экзаменомъ  въ  Государ- 
ственной медицинской  коммисс1и  по  фармащи  и  фармакогнозш  пользо- 
вались им'Ьющимися  при  лаборатор1и  коллекщями  препаратовъ  хими- 
ческихъ соединешй  и  сырыхъ  л'Ькарственныхъ  веществъ,  а  также  ри- 
сунками, фотограф1ями  и  пр.  Фармацевтами  приготовлено  142  препа- 
рата (химико  -  фармацевтическихъ).  Студентами  медиками  приготов- 
лено 3642  сложный  рецептурныя  формы. 
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6ъ  вид^и^ъ  достаыен!^  большихъ  удобствъ  для  вшолненхж  прак- 
тическнхъ  занят{й  въ  лаборатор1и  студента  и  фармацевты  были  раз* 
д'&1ены  на  группы  по  25  челов^^къ  въ  каждой  ж  для  ваштй  нхъ  были 
назначены  особые  часы. 

2  провизора  занимались  въ  лаборатор1я  нроизводствонъ  элеяен- 
тарнаго  анализа  и  опред'Ьленхями  различными  способами  содержан1я 
азота  въ  органическихъ  соединен1яхЪ|  им1и1  въ  виду  пристунить  въ 
экзамену  на  степень  магистра  фармац1и. 

Приватъ-доцентъ  Л.  Г»  Спасск1й  велъ  ирактичесшя  занятая  въ 
лаборатораи  со  студентами  медиками  Ш»  IV,  V,  VI,  VII  и  VШ  се- 
местровъ  и  фармацевтами  по  читанному  имъ  курсу  объемнаго  анализа. 

6)  По  Фсаеед]мь  фирмакоАопи  (проф.  С.  Л*  Поповъ).  Въ  фармако- 
логической лаборатор1и  для  студентовъ  V  и  VI  сем.  еженед'Ьльно  в^ 
продолжен1и  двухъ  часовъ  были  производимы  демонстращи  на  живот- 
ныхъ  при  непосредственномъ  участ1н  студентовъ.  Въ  лаборатор1и  были 
произведены  и  продолжаются  нижесл^дующ1я  работы: 

1.  Студентами  Ряснянскимъ  и  Шишкинынъ — „Матер1алы  для  фар- 
маколог1И  811^а(а  та1(118*'.  Напечатано  въ  журнале  „Современная 
Клиника",  Февраль  1896  г. 

2.  Студентомъ  Левенбергомъ — „Къ  вопросу  о  вл1яН1и  конваляма- 
рйва  на  ^(лороформенный  наркозъ"*.  Напечатано  въ  журнале  „В^Ьст- 
нйкъ  Медицины*,  №3&  18  и  19  за  1896  г. 

3.  Врачемъ  Тарасовымъ  „Къ  фармаколог1и  конопелънаго  тайника* 
(предварительное  сообщенхе),  напечатано  въ  журн.  „В'Ьстиикъ  Меди- 
цины*, 1896  г.  №  12. 

4.  Врачемъ  Тарасовымъ  „Къ  фармакологхи  УЛпт!  ргиш1оШ'',  на- 
печатано въ  журн.  „В4стникъ  медицины*,  1896  г.  №  21. 

б.  Врачемъ  Тарасовымъ  „Матерхалы  для  фармаколопи  конопель- 
наго  "тайняка*,  напечатано  въ  журн.  „Записки  Харьковскаго  Универ- 
ситета* 1896  г» 

Работы  окончеяныя,  но  еще  не  напечатанныя. 

6.  Студентомъ  Инаевымъ — „Къ  фармаколопи  стиптицина  и  гид- 
растина*  (вл1ян1е  на  матку). 

7.  Студентомъ  Браунштейномъ — „Къ  фармаколопи  ПзЫ!*^^)  тахсНз 
е(;  8(;1^а(;а  таШв*  (вл1ян1е  на  матку). 

8.  Студентомъ  Мусишвили — |,Къ  фармаколог1и  кориутяна*  (вд1я- 
ше  на  матку). 

9.  Студентомъ  Мусишвили — „Къ  вопросу  о  иротивоядномъ  д^й** 
ствш  азотныхъ  солей  кобальта  при  отравлеши  синильной  кислотою*. 

Работы,  производящ1яся  въ  настоящее  время: 
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10.  Студентами  ведоровымъ  и  Поповьшъ — „Еъ  фармаколопи 
ареколина**. 

П.  Студентами  Козловскижъ  и  СергЬевымъ — яМатер1алы  для 
фармаколопи  Метилгидрастамида^. 

12.  Студентомъ  Кувичинсвимъ — „Къ  фармаколог!и  Метилнарко- 
тамида^. 

13.  Студентомъ  Ряснянскимъ — „Къ  фармаколопи  чистотела". 

14.  Студентомъ  Левенбергомъ — ,0  вл1ян1и  различныхъ  сердде- 
тонмзирующихъ  средствъ  на  отравлеше  эеиромъ  и  бромъдтнломъ**. 

15.  Студентомъ  Инаевымъ  „Къ  фармаколопи  ПвШа^о  тахсОв^ 
(вл1яше  на  с^дце  и  сосудистую  систему). 

16.  Студентомъ  Тац1евскимъ  „Къ  вопросу  о  строенш  алкалоидовъ^* 

17.  Врачемъ  Поповымъ — „Материалы  для  фармаколопи  пеллотина^. 

18.  Врачемъ  Калантаровымъ — „Матер1алы  для  фармакологш 
эвкаина". 

19.  Врачемъ  Ганшеевымъ — «Къ  фармаколопи  фосфора^. 

20.  Врачемъ  Чаусовымъ  —  ,0  мочегонномъ  д*йств1н  турецкихъ 
бобовъ". 

21.  Врачемъ  Тарасовымъ  яМатер1алы  для  фармаколог1и  ШегосЫоа 
ЬегеаНв". 

Посл'Ёдн1я  пять  работъ  им'Ьютъ  быть  представленными  въ  вид^^ 
докторскихъ  диссертацхй. 

7)  По  каведргь  общей  патологгы  (проф.  Л.  В.  Т^превъ).  Заняпя 
по  каеедрЬ  общей  патолог1и  состояли: 

1.  Въ  чтети  теоретичесхихъ  лекц1Й. 

2.  Въ  производств^^  и  демонстрац1и  опытовъ  иадъ  животными — 
на  лекц1яхъ  въ  промежутк:Ь  между  ними  и  въ  свободное  отъ  лев- 
щй  время. 

3.  Въ  демонстрац1яхъ  студентамъ  на  лекц1яхъ  макро-и  микро- 
скопическихъ  препаратовъ  различныхъ  патологичесвихъ  объектовъ. 

4.  Въ  патолого-анатомическихъ  вскрытхяхъ  труповъ  животныхъ, 
бывпгахъ  подъ  опытами,  и  въ  приготовлен1И  изъ  ихъ  органовъ  макро-и 
микроскопическихъ  препаратовъ  для  демонстрац1и  студентамъ. 

5.  Въ  практическихъ  занят1яхъ  со  студентами  и  демонстращяхъ 
съ  волшебнымъ  фонаремъ  по  вс^мъ  отд']&ламъ  общей  патолог1и. 

6.  Кром^  того  въ  течен1е  1896  г.  въ  лабораторхи  работали  сл4- 
дуюлря  лица: 

Проф.  А.  В.  Репревъ.  1.  Объ  аутоинтоксикащяхъ  во  времяГбе- 
ремежности.  (Напечатано  въ  жур.  „Современная  Клиника"). 
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2.  Объ  аутоинтовсикащяхъ  во  время  беременности.  (Напечатано 
въ  „Южно-Русской  Медицинской  Газете"). 

\       О  гармонш  во  время  бол^^зни.  Вступительная  лекщя.  (Напе- 
чатано въ  „Современной  Клиник*"), 

4.  Приготовилъ  и  началъ  печатать:  „Учебникъ  по  Общей  Па- 
толопи". 

Д-ръ  Я.  Я.  Постоевъ.  1.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  Вго^ш-Зедиагй'ов- 
ской  вытяжки  и  8регт1ш-Рое1  на  течен1е  болезней  центральной 
нервной  системы.  (Напечатано  въ  жури.  „Медицинской  хим1и  и  фар- 
мацш"). 

2.  Къ  вопросу  объ  анем1и,  переводъ  съ  н^мецкаго.  Напечатано 
въ  журнал*  „Современная  Клиника **. 

3.  О  н*которыхъ  изм'Ьнен1яхъ  состава  крови  у  животныхъ  при 
удален1и  щитовидной  железы.  (Печатается  въ  „Русскомъ  Архив*"). 

4.  Обм*нъ  веществъ  у  животныхъ  и  человека  въ  нормальномъ 
состоян1и  и  при  заражен!и  сифилисомъ  (у  человека). 

Д-ръ  Б.  А.  Дробный.  О  регенерац1и  крови  при  разныхъ  патоло- 

ГИЧеСКИХЪ   С0СТ0ЯН1ЯХЪ. 

Д-ръ  Л.  М.  Сильванскгй.  Къ  вопросу  объ  инваилиц1И  поел*  ро- 
довой матки.  (Печатается). 

Д-ръ  С,  И.  Кузьминъ.  Къ  вопросу  о  голодан1и  при  высокихъ  тем- 
пературахъ.  (Напечатано  въ  „Русскомъ  Архив*"). 

Студ.  Булченко  и  Дринкманъ.  Вл1ЯН1е  удаленхй  щитовидной  же- 
лезы на  кровь.  (Напечатано  въ  „Современной  Клиник*"). 

Студ.  Аксюкь,  Звинятскгй  и  Вицбергъ.  Жировое  перерождеН1е  при 
отравлеши  фосфоромъ. 

Студ.  Люлькимахеръ,  Поповъ  Илгодоръ,  Ицкинъ  Абрамь,  Вольфъ, 
Довятъу  Гельфенштейнъ — изучали  анализъ  патологической  мочи. 

Студ.  Фельдманъу  Островскгй  и  Кленкинъ.  Процентное  содержан1е 
м1озина  и  м1остронеина  въ  перерожденной  мышц*. 

Студенты:  Зеленгтъ,  РафесЪу  Левитскгй  и  Гловатскш,  Жировое 
перерожден1е  органовъ  животныхъ  при  отравлеши  мышьякомъ. 

Студ.  Мусхеловъ.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  экстирпащи  щитовидной 
железы  на  азотистый  метаморфозъ. 

Студ.  Шигиманъ.  Изучаетъ  б*лковое  перерожден1е. 

Студ.  Дагть  и  Голубниченко.  Опред*лен1е  газообм*на  и  обм*на 
при  экспериментальныхъ  формахъ  лихорадки. 

Студ.  Гемпель.  Изсл*дован1е  веществъ,  производящихъ  лихорадку. 
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8)  По  каеедрть  патологической  анатомш  (1ароф.  В.  27.  Крыловъ).  По 
каеедр'Ь  патологической  анатом1и  въ  истевшемъ  189Vв  году  были  чи- 
таны сл'Ьдующ1е  вурсы: 

I.  Курсъ  теоретическихъ  лекц1Й, — 4  часа  въ  нед4лю,— общей  и 
частной  патологической  анатомхи, 

II.  Демонстративный  курсъ  патологической  анатом1и,— -2  часа  въ 
неделю,— 9а  св'Ьжихъ  препаратахъ,  получаемыхъ  главнымъ  образомъ 
изъ  Александровской  для  чёрнорабочихъ  больницы  г.  Харькова. 

III.  Элементарный  курсъ  патологической  гистолог1и  съ  практи- 
ческими занятшми,  2  раза  въ  нед-блю,  по  2  часа  для  студентовъ  V— VI 
семестровъ. 

IV.  Курсъ  факультетскихъ  вскрыт1й  для  студентовъ  VII  и  VIII 
семестровъ,  на  трупахъ  изъ  университетск&]^ъ  клиникъ  въ  числ'Ь  15, 
гд^^  студенты  знакомились  съ  техникой  вскрыт1я  и  патологической 
диагностикой. 

V.  Курсъ  госпитальныхъ  вскрыт1Й  на  трупахъ  изъ  госпитальныхъ 
клиникъ  и  городскихъ  палатъ  Александровской  больницы,  въ  числ^ 
182  вскрыт1я;  изъ  нихъ  клиническихъ  гиспитальныхъ  было  68,  боль- 
ничныхъ  114.  Зд']^сь  студенты  упражнялись  въ  техник:^  вскрыт1й  и 
постановк'Ь  трупнаго  д1агноза  на  основан1и  анатомической  и  физ10ло- 
гической  связи  орган овъ  и  системъ  между  собою. 

VI.  Въ  военномъ  госпитал']^  было  35  вскрыт1й. 

VII.  Изъ  общества  призр:Ьн1Я  безпр1'ютныхъ  малол']^тнихъ  сиротъ 
въ  Харьков'Ь  10  вскрыт1й. 

Всйхъ  вскрыт1й  было  произведено  242. 

УШ.  КереШопит  патологической  анатом1и,  2  часа  въ  неделю, — 
преимущественно  какъ  помощь  при  производств^^  студентами  обяза- 
тельныхъ  патолого-анатомическихъ  изсл'Ьдован1й. 

Сверхъ  того,  студентами  высшихъ  семестровъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  профессора  и  его  ассистентовъ,  въ  кабинетгь  патологической 
анатомги  постоянно  производились  гистологичесшя  изсл'Ёдован1Я  кли- 
ническаго  матергала  для  ц'Ёлей  распознаванхя  и  пополнешя  клиниче- 
скихъ истор1й  болезней.  Главными  работами  студентовъ  старшихъ  се- 
местровъ были  спец1альныя  патолого-анатомическ1я  изсл'Ьдован1я,  обя- 
зательныя  для  получен1я  выпускныхъ  свид'Ьтельствъ.  Такихъ  работъ 
начато  было  и  закончено  въ  истекшемъ  году  117.  ВсЬ  он%  оказались 
вполн']^  удовлетворительными  отъ  N^V  до  ОС  XXI. 

Изъ  студентовъ,  занимавшихся  въ  кабинет'Ь,  особеннымъ  приле- 
асан1емъ  отличались  сл*дую1р1е:  III  курса  Герцыкъу  Мининзонъ.  IV  курса 
Патоковъ,  Фирштенбергъ,  V  курса  Боржекъ,  Лобковъ,  Троицкш, 
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9)  По  каеедрп»  н^Ш4Ыхь  «  дршеетлжъ  бмлтей  (ординарный  про- 
фессоръ  Я.  А,  Анфимовъ). 

А)  Занятая  въ  весеннемъ  и  осеннемъ  полугодхяхъ  1896  го^са  со 
студентани  УП  и  УП1  семестровъ  недяаияскаго  факултета  ведись 
обычно  по  два  часа  2  раза  въ  неделю  теоретическихъ  чтетй  снеге- 
матнческаго  курса  невропатолопи  и  такого  же  клиническаго  курса  пси- 
Х1атр1Н  для  студентовъ  IX  и  X  семестровъ,  причехъ  эти  чтен1я  иллю- 
стрировались демонстрац1ей  соотв^тствующихъ  больныхъ  ивъ  Маньков- 
скаго  электро-хЬчебнаго  заведен1я  и  изъ  лечебницы  для  душевно-и 
нервно-больныхъ  д-ра  И.  Я.  Платонова,  гдб  и  происходить  чтеше 
лекц1Й;  помимо  того  на  лекц1яхъ  демонстрировались  микроскопичесвхе 
и  макроскопическ1е  препараты  по  центральной  нервной  системе. 

Ером^  того,  въ  Маньковскомъ  электро-л'Ьчебномъ  заведенш  два 
раза  въ  нед'Ьлю,  по  вторникамъ  и  пятницамъ,  проф.  Я.  А.  Анфимовъ 
принималъ  амбулаторныхъ  больныхъ  въ  присутств1и  студентовъ.  Эти 
прхемы  сопровождались  практическими  и  теоретическими  объяснен1ями 
по  дкгностик'Ь  нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней  и  указанхемъ  соот- 
вЪтствующихъ  методовъ  л^чен1я.  Въ  остальные  дни  нед'Ьли,  кром^^ 
праздниковъ,  так1Я-же  занят1я  велись  ассистентами,  д-ромъ  медицины 
А.  О.  Поповымъ  и  докторантомъ  А.  М.  Левковскимъ,  и  ординаторами, 
докторантомъ  Н.  М.  Плохинскимъ,  докторантомъ  Г.  В.  Левченко  и 
врачемъ  Шмидтомъ.  При  этомъ  студенты  знакомились  съ  методами  из- 
сл^&дован1Я  нервныхъ  больныхъ,  электротерапевтическими  пр1емами  и 
другими  способами  изсл^дован1я  и  л^чешя  нервныхъ  больныхъ. 

Б)  Научная  деятельность  кабинета  за  истекшхй  годъ  выражалась 
въ  спещальныхъ  работахъ,  который  част1ю  напечатаны,  част1Ю  же  за- 
канчиваются и  будутъ  напечатаны: 

Проф.  Я.  А.  Анфимовъ — а)  Симптомокомплексъ  МШагй-ЗиЫег'а 
истерической  натуры.  Напечатано  въ  журнал*  „Обозр'Ьн1е  Псих,  и 
Невропат."  подъ  редакц1ей  проф.  Бехтерева. 

в)  Психофиз1олог1я  р'Ьчи.  Р^чь,  произнесенная  на  годичномъ  актй 
ИмпЕРАторскАГО  Харьковскаго  университета  17  января  1896  года.  На- 
печатана въ  фЗапискахъ  Императорск.  Харьк.  Универс.  1896  г. 

Д-ръ  медицины  А.  О.  Поповъ — а)  Къ  у9ен1ю  о  ревматизм:^.  На- 
печатано въ  Архив.  Псих1ат.  1896  г. 

в)  Матер1алы  къ  изучешю  строен1я  иродолговатаго  мозга  и  моз- 
жечка (работа  произведена  въ  гистологмческомъ  кабинегЬ).  Напечатано 
въ  ^Трудахъ  Общества  Медицины  и  Гиг1ены"  1896  г. 

г)  Къ  вопросу  о  патофоб1н  и  навязчивыхъ  идеяхъ. 
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10)  Ш  ка/дфдр91ь  намонтлзл  и  венерические^  бамьзивЛ  (^проф.  Л.  Я, 
Бруееь).  Занятая  оо  наеедр^  иавожннхъ  н  венеряческихъ  бол^^ней 
въ  1896  году '  заключались  въ  сл:Ьдующенъ. 

Студентахъ  У11  и  УШ  семестровъ  читались  систехатичеспе  курсы 
вакожныхъ  и  венерическихъ  болезней  съ  демонстращяии  ихъ  на  им^^ю- 
щяхся  при  дерхатологнческомъ  кабинет^^  превосходиыхъ  восвовыхъ 
сл*Ьпкахъ  ■  рисункахъ.  Наиболее  интересные  случаи  забол^ватй  де- 
монстрировались на  больвыхъ  И8Ъ  аибулятор1Н  при  деркатологиче- 
екомъ  кабинете. 

Чтен1е  лекц1й  по  дерматолопи  производилось  въ  осеннемъ  полу- 
Г0Д1И,  а  по  венернчесвимъ  бол'Ьзнямъ — въ  весеннемъ. 

Студенты  IX  и  X  семестровъ  занимались  практически  въ  клини- 
ческомъ  отд&хевш  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал^^  подъ  непо- 
средственнымъ  наблюденхемъ  профессора.  Тамъ  «е  они  прининаля 
больныхъ  съ  вавояшыми  и  венерическими  бол^нями,  назначали  л^Ьче- 
те  и  вели  подробным  истор1и  больней  втихъ  больныхъ. 

Въ  течете  учебваго  года  студентами  Е^  и  X  семестровъ  въ  воен- 
номъ госпитал^Ь  было  принято  233  больныхъ:  11в  съ  накожными  и 
117  съ  венерическими  бол'бзнямв. 

Студенты  VII  и  VIII  семестровъ  присутствовали  при  прхем^ 
нрофессороиъ  амбуляторныхъ  больныхъ  въ  дерматологическомъ  каби- 
нете одимъ  разъ  въ  нед&1Ю,  гд'Ь  они  знакомились  съ  разнаго  рода 
забол^вашями  и  методами  ихъ  л^^чешя,  пользуясь  объяснен!ями  про- 
фессора, а  студенты  IX  и  X  семестровъ,  разделившись  на  группы,  по- 
скакали амбуляторш  два  раза  въ  неделю*  Тамъ  же,  подъ  руководи 
ствомъ  профессора,  они  принимали  и  разбирали  больныхъ  и  иногда 
посещали  некоторыхъ  изъ  таковыхъ  на  дому.  Тутъ  же,  кроме  раз- 
лмчнаго  рода  перевязокъ  и  иримененхя  врачебныхъ  средствъ,  студен- 
тамъ  предлагалось  и  приготовлеп1е  несложныхъ  лекарствъ  изъ  имею- 
щейся ири  кабинете  небольшой  аптечки,  причемъ  беднымъ  больнымъ 
выдавались)  вакъ  перевязочный  средства,  тавъ  и  лекарства. 

Кроме  этихъ  определенныхъ  дней  пр1ема,  студенты  могли  посе- 
щать амбулятор1Ю  и  въ  остальные  дни  недели  и  разбирать  больныхъ 
нодъ  руководствомъ  ординаторовъ  дерматологическаго  кабинета. 

Въ  часы,  свободные  отъ  занятШ,  студенты  последнихъ  четырехъ 
семестровъ  посещали  кабинетъ  для  осмотра  и  изучения  находящихся 
въ  немъ  слепковъ,  рисунковъ  и  ннструментовъ.  При  этомъ  осмотре 
всегда  ирисутствовалъ  кто  либо  изъ  ординаторовъ  и  давалъ  студен- 
тамъ  нужныя  объяснения.  При  кабинете  же  ординаторами  велись  ми- 
кроскот1ческ1я  изследован1Я  патологическихъ  продуктовъ  и  выделе- 
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Н1Й»  гд'Ь  это  было  необходимо,  и  препараты  демонстрировались  или  не- 
посредственно самимъ  профессоромъ  на  лекцш  или  же  ординатора1^и 
въ  кабинегЬ;  при  этомъ  студентамъ  давались  разъяснен1я,  кавъ  по 
поводу  способовъ  приготовлешя  и  окраски  препаратовъ,  такъ  и  по 
поводу  разсматривашя  ихъ  подъ  микроскопомъ.  Гхк  нужно  было,  къ  боль- 
нымъ  прим'Ьнялось  изсл4дован1е  эндоскопомъ  и  лярингоскопомъ.  Про- 
изводились также  подкожныя  и  межмышечныя  впрыскиван1я  и  иногда 
производились  необходимыя  операщи,  врод:Ь  вскрытхя  нарывовъ. 

Благодаря  прхобр'Ьте иному  въ  1894  году  фотографическому  аппа- 
рату, съ  больныхъ,  представлявшихъ  влиническ1й  интересъ,  дйзались 
фотографическ1е  снимки. 

Въ  течен1е  1896  года  въ  амбулятор1и  было  принято  вс*хъ  боль- 
ныхъ 424  челов'Ькн,  изъ  коихъ  по  накожнымъ  бол'кгиаиъ  было:  муж- 
чинъ  162,  женщинъ  62,  д.'ктей  12;  по  венерическимъ:  мужчинъ  158, 
женщинъ  21,  д^тей  9.  Бс^Ь  .они  вжЪстк  сд^^лали  1808  пос']^щен1я. 

11)  Факультетская  терапевтическая  клиника  (^проф.  И*  Ш.  Обо- 
ленскгй).  Клиническ1Я  занятхя  съ  гг.  студентами  въ  истекшемъ  году 
состояли  въ  чтенш  клиническихъ  лекц1й,  въ  совм'Ьстномъ  съ  ними 
ежедневномъ  наблюден1и  стац1онарныхъ  больныхъ  и  въ  прхем'Ь  амбу- 
ляторныхъ. 

Стац1онарные  больные  распределялись  между  студентами  такимъ 
образомъ,  что  каждый  изъ  нихъ  въ  течете  года  им:Ьлъ  пе  мен'Ье 
двухъ  больныхъ  подъ  своимъ  тщательнымъ  наблюдешемъ.  Причемъ, 
поручая  такого  больного  наблюдешго  г.  студента,  съ  посл^дняго ,  тре- 
бовалось, чтобы  онъ  въ  течен1е  не  болЪе  трехъ  дней  собралъ  вс*  дан- 
ныя,  относящ1яся  къ  анамнезу  больного,  зат^^ъ  на  обязанности  его 
лежало  произвести  подъ  руководствомъ  ординатора  клиники  возможно 
полное  изсл'Ьдован1е  настоящаго  состоян1я  больного,  применяя  при  этомъ 
вс^  существующ1е  и  приложимые  въ  данномъ  случа:Ь  методы  изсл']^до- 
ван1я;  дал^е  студентъ  велъ  ежедневныя  наблюден1я,  относящ1яся,  какъ 
къ  состоян1ю  здоровья  больного,  такъ  и  къ  результатамъ  терап1и  дан- 
наго  случая.  Наблюден1я  эти  записывались  въ  особые  листки,  за  пра- 
вильнымъ  веден1емъ  которыхъ  сл'^^дили  гг.  ординаторы.  Весь  собран- 
ный такимъ  образомъ  матер1алъ  служилъ  студенту  для  составлен1я 
истор1и  болезни,  которая  прочитывалась  имъ  во  время  клинической 
лекц1и  о  больномъ,  причемъ  им:Ьющ1яся  неточности  и  упущен1я  по- 
полнялись и  исправлялись. 

Елиническимъ  лекц1ямъ  посвящалось  6  часовъ  нед:Ьлю.  Матер1а- 
ломъ  для  нихъ  служили  т4  же  стащонарные  больные,  а  отчасти  и 
амбудяторные.    На    лекц1яхъ,    путемъ    анализа    патолого-физюлогиче- 
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скихъ  явлен1й  и  путеиъ  дифференщальной  д1агностики  устанавливался 
точный  ЕлиничесвШ  д1агнозъ;  зат^мъ  указывались  терапевтическ1я 
средства,  кавъ  прии^Ьненныя,  тавъ  и  могущ1я  б!ыть  прим'Ьненными  въ 
данномъ  случае,  а  также  и  полученные  отъ  нихъ  результаты.  Въ  слу- 
чаяхъ  летальнаго  исхода,  данныя  патолого-анатомическаго  всврыт1я 
становились  предметомъ  отдельной  клинической  бесВды,  причемъ  уста- 
навливалась связь  между  патолого-анатомическими  данными  и  т'Ьми 
клиническими  явлен1ями,  которыя  были  предметомъ  влиническаго  ана- 
лиза. Кром:Ь  этихъ  занят1Й  гг.  студенты,  разд']^лившись  на  группы 
по  20  челов^^къ,  пос^^щали  клинику  ежедневно  во  время  вечерней  ви- 
зитацш  дежурнаго  ординатора.  Въ  это  время  дежурный  ординаторъ, 
останавливаясь  у  кровати  каждаго  больного,  обращалъ  внимаше  гг.  сту- 
дентовъ  на  выдающхеся  симптомы,  характеризующ1е  данное  забол'Ьва- 
н1е,  давалъ  н^^которыя  указан1я  по  тераши  даннаго  случая  и  вообще, 
по  м^^р^^  возможности,  давалъ  отв']^ты  и  разъяснен1я  на  предлагаемые 
гг.  студентами  вопросы,  касающ1еся  даннаго  случая. 

Амбуляторный  пр1емъ  велся  профессоромъ,  ассистентомъ  или 
однимъ  изъ  ордиваторовъ  клиники  ежедневно,  кром'Ь  воскресныхъ 
дней.  Гг.  студенты  пользовались  этимъ  прхемомъ  такимъ  образомъ,  что 
также,  разделившись  на  группы  въ  20  челов'Ькъ,  присутствовали  во 
время  пр1ема  больныхъ,  упражнялись  въ  собираи1и  анамнестическихъ 
данныхъ,  въ  прописываши  л'Ькарствъ,  имъ  часто  давалась  возможность 
къ  самостоятельному  изсл'Ьдован1ю  и  постановк'Ь  д1агноза,  пров'Ьряе- 
маго  зат^мъ  профессоромъ  или  ординаторомъ. 

12)  Терапевтическсм  госпитальная  клиника.  А)  (Ординарный  про- 
фессорь  А.  X.  Кузнецовъ).  Студенты  IX  и  X  семестровъ  занимались, 
подъ  руководствомъ  профессора,  изсл'Ьдованхемъ  больныхъ  и  ихъ  бы- 
д&1ен1Й.  При  изсл'Ёдован1и  больныхъ  прим'Ёнялись  всЬ  современные 
методы  изсл']^дован1Й  какъ  самихъ  больныхъ,  такъ  и  выд'Ьлен1й  ихъ. 
Назначенные  для  изсл'Ьдован1й  больныхъ  студенты  вели  подробно 
исторш  бол^^ни;  причемъ  излагался  сначала  анамнезъ,  потомъ  настоя- 
щее состояше  больного, — опред'Ьлен1е  болезни  съ  дифференщальнымъ 
дгагнозомъ,  назначенное  л'Ёченхе  и  ежедневныя  наблюден1я.  По  вы- 
писк'Ь  больного  изъ  палаты  студенты  представляли  подробную  истор1Ю 
больного,— причемъ,  если  больной  умеръ  и  подвергался  вскрыт1Ю, — и 
патолого-анатомическ1й  протоколъ  вскрыт1я. 

Б)  (Ординарный  профессоръ  Ф.  М,  Опенховсюй).  Въ  отчетномъ 
году  студенты  IX  и  X  семестровъ  занимались  распознаван1емъ  и  л*- 
чен1емъ  внутреннихъ  болезней.  Свои  наблюден1Я  студенты  излагали 
въ  составляемыхъ  ими  истор1яхъ  болезней.  Студенты  посещали   кли- 
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нику  не  только  днемъ,  но  н  вечеромъ  и  присутствовали  ври  обх<мгЬ 
вс^^хъ  больвыхъ,  а  также  принимали,  подъ  руководствоиъ  профееоора, 
приходдщикъ  больныхъ.  Въ  клинике,  подъ  руководствоиъ  профессора, 
завивались:  гг.  Витвицв1й — «Къ  вопросу  о  дтагноетигЬ  новообрааовавИ 
въ  области  ерхкаа^ги*"  и  Щеголевъ — «Къ  вавунетик'Ь  л'Ьчен1а  переме^ 
жающейся  лихорадки  метиленовой  синькой". 

13)  По  каеедргь  оп&ратиеной  хир^/]^ги  съ  топографычеетй  анатог 
м^ей  (проф.  А*  Я.  Дудукал(т).  Студенты  VI  и  VII  сеиестровъ,  въ 
количеств'Ь  отъ  168  до  171  челов'Ькъ,  занимались  пронвводствомъ  хи- 
рургическихъ  операц1й  на  трупахъ  и  животныхъ  и  топографо-аяато- 
мическимъ  изсл^^довашемъ  на  частлхъ  оперированныхъ  труновъ*  Эти 
занят1д  обязательны  для  того,  чтобы  слушатели  получили  аачеть  ва* 
званныхъ  семестровъ  и  въ  тоже  время  доказали-бы  пос1щеше  лекцШ 
систематическаго  теоретическо-демонстратнвнаго  курса  оперативной 
хирург1и  съ  топографической  анатом1ей.  Основываясь  на  такихъ  дан* 
ныхъ,  выслушавш1е  полный  курсъ  названныхъ  предметовъ  получаютъ 
удовлетворительный  отзывъ,  требуемый  испытательной  медицинской 
коммисс1ею  на  зван1е  врача*  Почти  одна  треть  этихъ  же  слушателей 
обязана  была  получить  не  простой  зачетъ  прослушаннаго  въ  извест- 
ный сеиестръ,  но  зачетъ  съ  точной  отм'Ьткой,  свидетельствующей  объ 
ихъ  большемъ  прилежан1и  и  усп^хахъ  по  названнымъ  предметамъ. 
Этимъ  обстоятельствомъ  практическ1а  занят1я  на  трупахъ  значительно 
осложняются,  почему  не  р^дко  должна  быть  меняема  программа  ве- 
дения ихъ.  Такое  нзменеше  программы  не  только  не  желательно,  но 
иногда  просто  невозможно  при  значительномъ  количестве  слушателей, 
очень  скудномъ  материале  для  практическихъ  занят1й  и  при  томъ 
огромномъ  значенш,  которое  имеютъ  практичесшя  занят1я  на  трупахъ 
и  животныхъ  для  будущаго  практика  врача.  По  мненш  профессора 
А.  И.  Дудукалова,  практическ1я  занят1я  по  оперативной  хирургш  съ 
топографической  анатом1ей  служатъ  единственной  школой,  где  только 
можетъ  выработаться  врачъ  практикъ,  долженствуюпцй  подать  разум- 
ную механическую  помощь  больному. 

Сообразно  такнмъ  требован1ямъ  отъ  практическихъ  занатШ  по 
оперативной  хирурпи  съ  топографической  анатом1ей  они  состояли  въ 
изучен1и  слушателями  на  свеже  изготовленныхъ,  а  въ  отчетномъ  году 
большею  частью  на  спиртныхъ  препаратахъ,  рисункахъ  м  фантомахъ 
топографии  той  или  другой  территории  человеческаго  тела*  на  которой 
предполагалось  произвести  известный  рядъ  операщй.  После  воаможно 
обстоятельяаго  ознакомленхя  слушателей  съ  топорраф1ею  данной  об- 
ласти одинъ  изъ  нихъ  или  несколько,  подъ  руководствоиъ  профессора 
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нсволдддд  ивбравную  операцхю;  дри  чемъ  предварительно  выасвядиеь 
данныя,  на  основан1и  воторыхъ  нзв^стнад  оверацш  цроиаводитсд  на 
жнвомъ  челов^кФ,  а  также  указывались  достоинства  этой  онерацхи, 
ври  сравнед1и  ев  съ  другими  подобными,  нааначенвыми  для  той  же 
ц^^и.  Бо  время  производства  операц1и  обращалось  вниманхе  дравти*' 
кующихся  на  затруднен1я  въ  выполненш  ея  моментовъ  вообще,  а  н^^- 
которыхъ  въ  особенности,  и  если  зам^ч^ы  были  ошибки,  то,  въ  при* 
сутств1и  ц'Ьлой  группы  слушателей,  разъяснялись  причины  этихъ  оши* 
бокъ.  Такимъ  образомъ  выполненную  операц1Ю  гг.  студенты  должны 
были  записать  своей  рукой  въ  особую  книгу,  которая  для  профессора 
служила  указателемъ,  какой  нуженъ  матерхалъ  при  сл'Ьдуюпщхъ  заня- 
т1яхъ  данной  группы  слушателей,  а  для  группы  гг.  студентовъ^ — до- 
казательствомъ  участия  ихъ  во  вс^хъ  практическихъ  занят1яхъ,  обяза* 
тельныхъ  для  зачета  прослушанныхъ  лекщй  по  оперативной  хирурпи 
съ  топографической  анатом1ей. 

ВсЬ  так1я  операщи  въ  различные  семестры  производились  въ 
различныхъ  территор1яхъ  челов-Ьческаго  т*ла.  Въ  четный  семестръ  VI 
слушатели  почти  исключительно  знакомились  съ  правилами  нанесетя 
ранен1Я  ножемъ  на  протяжен1и  сосудовъ,  съ  ц'Ьлью  наложить  лигатуру 
въ  типическихъ  м'Ьстахъ  ихъ  перевязки,  равнымъ  образомъ  упражня- 
лись въ  радД'Ьлен1и  связокъ,  костей,  мышцъ  и  нервовъ  на  различныхъ 
м'Ьстахъ.  Въ  нечетный  семестръ  УП  слушатели  практиковались  въ 
разд'Ьлеши  твердыхъ  частей,  костей,  спещально  на  конечностяхъ,  въ 
производств*]^  спец1альныхъ  операц1й  надъ  отд'Ьльными  органами  и 
частями  головы,  шеи,  груди  и  живота. 

Такой  методъ  практическихъ  занят1Й  былъ  избранъ  вакъ  нанбо- 
л4е  рельефно  и  быстро  знакомящ1й  слушателей  съ  1)  переменами  то- 
пографическаго  отношенхя:  а)  сосудовъ,  Ь)  нервовъ,  с)  мышдъ  съ  ихъ 
влагалищами  и  (1)  отд'Ьльныхъ  органовъ  въ  окружающимъ  ххъ  и  въ 
основ*  лежащимъ  частямъ  (костямъ);  2),  съ  топограф1ей  ц'Ьлой  обла- 
сти въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  авторами  спещальныхъ  руководствъ  по 
топографической  анатом1и. 

Въ  тоже  время  на  остаткахъ  трупа,  посл:Ь  производства  операщй 
въ  выше  описанной  форм*,  некоторые  изъ  слушателей,  при  непосред- 
ственной помощи  одного  изъ  ассистентовъ,  занимались  еще  приготов- 
лен1емъ,  безъ  предварительной  подготовки,  топографо-анатомическаго 
препарата  по  выставленнымъ  рисункамъ,  фантомамъ  и  спиртнымъ 
препаратамъ. 

Слушателями  VI  семестра,  въ  количеств*  171  челов4къ,  было 
произведено  операц1й  разр^зовъ  (большими  и  малыми  ножами)  съ  ц*лью 
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практическаго  изучен1Я  дераБан1я  ножа,  сопротивлешя,  овазываемаго 
различными  тканями  при  разд'Ьлеши  ихъ— 174. 

Операц1й  проколовъ  (троакаромъ,  булавкой,  различной  формы 
ножами),  съ  ц'Ьлью  изучетя  способовъ  прим']Ьнен1Я  колющихъ  инстру- 
ментовъ— 176. 

Операц1й  введен1Я  зондовъ  и  катетеровъ  въ  мочевой  пузырь,  съ 
Ц'ктью  изучен1Я  ткхъ  нормальныхъ  лрепятств1Й,  которыя  встречаются 
при  введенш  этихъ  инструментовъ,  а  также  и  эффекта,  который  можно 
получить  при  введен1И  должнымъ  образомъ  названныхъ  инструмен- 
товъ— 154. 

Операц1Й  наложен1я  лигатуръ  на  продолженхи  сосудовъ,  съ  и^блью 

иэучешя  топограф1и  ихъ  и  м*ста  приложен1я  лигатуры    при  кровоте- 

чешяхъ  и  опухоляхъ  изв'Ьстныхъ  областей  челов^ческаго  т^ла: 

,,  ^.  Г  выше  ш.  ошоЬуоМ 4 

На  аг.  саго118  сошт.  ]  .     .1  /* 

I  ниже  ш.  отоЬуош 6 

„    аг.  уег1еЬга118 1 

„    ИпдиаНз 7  • 

,  ,    .   (  выше  ключицы 9 

-   8иЬс1аУ1а{  ,. 

I  ниже  ключицы 18 

„    ахШапз ч 43 

„    ЬгасЬхаНз  въ  с.  7з 20 

я  п  я    Н.     /8 1" 

„    гаЙ1а118       „  в.  7з 16 

я  с.  »/8 22 

я  я  я  н.   78 24 

„    и1пап8         „  с.   Уз П 

я  я  я   н.   78 18 

„    111с.  сотш.      2 

„    !етагоИ8  подъ  \щ.  Роираг 39 

„  „  въ  вер.  Скарповс 34 

„  „  „    сред.  78      39 

„  у,  чрезъ  Го88а  ерхсон  1п1ег  Гет 12 

„    11Ь1аИ8  ап11са  въ  с.  78 42 

я  я  я  „     Н.     /8      .     .     .     . ^7 

„    аг.  НЫаИз  розис.  въ  с.   Уз 29 

я       я  я  я  „Н.     /3...... ^У 

„     я         „  я       за  та11ео1.  1п1;ег 6 

„     „    йогзаИз  рес118 15 

Костныхъ  опёращй,  съ  ц-блью  изучить  съ  одной  стороны  технику 
разд4лен1я  мягкихъ  и  твердыхъ  частей  въ  массЬ,   а  съ  другой   топо- 


—  49    - 

графа — анатомическое  распред'Ьлеше  частей  на  св'Ьжихъ  поперечныхъ 
разр'Ьзахъ  нонечностей. 

Аипутащй  и  эк8артикуляц1Й: 

Фаланговъ  руки 5 

Пальцевъ        „        6 

Кисти              „        1 

Предплечья     2 

Плеча 4 

Фаланговъ  на  стоп4 3 

Пальцевъ  ноги 2 

Стопы 1 

Голени     4 

Бедра  .       2 

Операц1й  надъ  зубами 109 

Операц1й  надъ  мышцами,  сухожильями  и  нервами  8 

Операц1й  шва  различныхъ  тканей  (твердыхъ  и  мягкихъ)  по  раз- 
личнымъ  типамъ,  какъ:  узловой,  скорняж1Й,  сборчатый,  матрацный  съ 
валиками — 172. 

Такимъ  образомъ  слушателями  VI  семестра,  разд-Ьленными  на 
три  группы,  въ  течен1и  99  часовъ  (9  ч.  въ  нед'Ьлю),  всЬхъ  операщй 
было  произведено  1.315  ^).  Изъ  представленныхъ  цифръ  явствуетъ,  что 
каждый  изъ  студентовъ  VI  семестра  могъ  участвовать,  при  правиль- 
номъ  пос']^щен1и  лекд!й  и  практическихъ  занят1й,  въ  7,  6  операщяхъ, 
а  вяд/ктъ  произведенными  до  438  операщй. 

II.  Въ  теченш  второй  половины  1896  года  слушателями  VII  се- 
местра (осенняго),  въ  количеств*  168  челов'Ькъ,  было  произведено  спе- 
щальныхъ  операщй  на  конечностяхъ: 

1.   Ампутац1й: 


По 

циркуляр. 

мет. 

По 

лоскут. 

мет. 

Костно-пластич. 

Плеча  .... 

9 

3 

Предплечья    . 

18 

12 

Бедра  .    .   .    • 

30 

15 

48 

Голени    .    .    . 

23 

17 

57 

Стопы.    .   .    . 

' 

6 

238 

^)  прим.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  одна  и  тахе  операщя,  особенно  изъ 
бол^е  слохныхъ,  производилась  несколькими  студентами,  при  чемъ  каждый  изъ  при- 
нимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  производстве  оиерац1и  записывалъ  ее  за  собой. 

.Запяскя  НмпкрАт.  Харьк.  Унмвер.*,  П  выо.  181)7  г.  4 
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2.  Экзартикулящй  а)  на  нижвихъ  вонечностяхъ: 

Бъ  тазо-бедренноиъ  сочленеши 42 

На  стоп* 60 

На  пальцахъ  стопы 67 

Бъ  Шопартовской  лин1и 9 

Ь)  На  верхнихъ  Еонечностяхъ: 

Бъ  иеж-фаланговыхъ  и  пястно-фаланговыхъ  с(^чл.  •  62 

Бъ  луче-запястномъ  сочл 44 

Бъ  локтевомъ  сочлен 11 

Бъ  плечевомъ  сочл 12 

3.  Резекц1й  а)  на  нижнихъ  Еонечностяхъ: 

Бъ  тазо-бедренномъ  сочленеши •  36 

Бъ  ЕОЛ']^нномъ  сочлен 9 

Въ  голенно-стопномъ  сочл.  .   .  • 27 

Бъ  плюсно-предплюсневоиъ  сочл 4 

Ь)  На  верхнихъ  Еонечностяхъ: 

Бъ  плечевомъ  сочленен 53 

Бъ  лоЕтевомъ  сочлен 32 

Бъ  луче-запястномъ 21 

с)  На  голов*: 

РезеЕщй  верхней  челюсти  .    •    . 15 

„         нижней  челюсти 7 

Трепанац1й  черепа  по  проеЕцхи'  Роландовой  борозды  1 1 

по  проеЕщи  Сильвхевой  борозды  ...  2 

аг.  тешпд.  тей 6 

й)  Резекщй  по  продолжен1ю  костей: 

Реберъ     ...    • 65 

Ключицъ 8 

Бедра 4 

Мало-берцовой  кости 4 

Плечевой 2 

4.  Бскрыт1Й  дыхательнаго  горла: 

Орег.  Ьагупео-ТгасЬео1от 8 

я      ТгасЬео1от.  шГег 10 

я  я  я       на  животныхъ 5 

5.  Операц1й  надъ  органами  брюшной  полости: 

6а81го1от1а 1 

6а81гос1ат1а ,    1 

Со1о1от1а  по  Са1И1Ьеп'у  и  Атизза! I 


я 

я  я 


-    61    — 

Одред'Ьлешй  приводдщихъ  и  отводящихъ  концовъ  ки- 
шекъ,  разр^овъ  на  кишкахъ  и  лоел'Ё  этого  наложен1е 
швовъ  по  различнымъ  способамъ  ., 139 

6.  Операщй  надъ  иочеполовыии  органами: 

а)  Проколовъ  кочевого  пузыря 1 

Ь)  Секц1й  мочевого  пузыря: 

Надъ  лобкомъ 3 

Чрезъ  промежность 6 

7.  Наложен1е  лигатуры  на  сосуды  предъ  производством^  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  вышеназванныхъ  операц1й: 

Аг.  апопута 1 

я  Сагойз  сот .1 

„  СагоИз  ех1ет 1 

„  ЫпдиаИз 2 

я  АхШапз 3 

р  ВгасЫаИз 3 

„  КайхаИз ! 14 

„  ХЛпапв 3 

я  1Иаса  ех1ет.         1 

„  ГетогаИз 19 

„  ТШхаИз  апЫса 10 

я  ТтЫаИз  розЫса И 

Такимъ  образомъ  168  слушателями,  за  время  81  часа  практиче- 
скихъ  занят1Й,  спецхальныхъ  операц1й  было  произведено  1095,  сл'Ьдо- 
вательао  каждому  можно  было  участвовать  н^кколько  больше  6,5  разъ. 

Въ  VI  семестр*,  который  длился  9  7»  недель,  38  часовъ  профессо- 

4 

ронъ  было  носвящено  для  теоретическо-демонстративнаго  изложешя 
оперативной  хирург1и  съ  топографической  анатом1ей,  а  въ  VII  семестр'Ь, 
который  длился  12  нед'Ьль,  для  той  же  ц'Ьли  было  посвящено  имъ 
48  часовъ.  Само  собою  разумеется,  что  для  изложен1я  и  демонстращй 
названныхъ  предметовъ  86  часовъ  было  слишкомъ  мало,  почему  приш' 
лось  заимствовать  время,  давъ  и  въ  прошлые  годы,  отъ  часовъ,  назна- 
ченныхъ  для  нрактическихъ  занят1й.  При  такомъ  способ*  веден1я 
дДла  явилась  возможность  изложить  почти  весь  курсъ  оперативной 
хирурр1и  съ  топографической  анатом1ей,  за  исключен1емъ  спец1альныхъ 
операщй  на  губахъ  и  носу. 

При  всемъ  недостатке  времени  студенты  им*ли  возможность  по- 
святить несколько  свободныхъ  часовъ  для  того,  чтобы  доказать  при* 
лажное  со  стороны  ихъ  дос^щенхе  большинства  лекщй  и  нрактическихъ 
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занят1Й,  почему  всЬжъ  слушателямъ  П1  сеиестръ  зачтенъ  и  за  очень 
немногими  исключен1ями  они  получать  удовлетворительный  отзывъ  о 
своихъ  практическихъ  занят1яхъ  для  представлен1я  въ  экзаменац1он- 
ную  К0ММИСС1Ю.  Т'Ь  изъ  нихъ,  которые  желали  получить  точную  и  выс- 
шую отм'Ьтву,  должны  были  представить  письменныя  ]шботы  на  предло- 
женную профессоромъ  тему.  Такихъ  работъ  на  различный  темы  предста- 
влено 42,  изъ  нихъ  оказались  особенно  хорошими  работы  студентовъ: 
г.  Пономаренко — „Сравнен1е  способовъ  КосЬег'а  и  Ваввш!  при  радикаль- 
ной операщи  гернютомхи**; — г.  Нейгебауэръ — „Сравнеше  способовъ  опера- 
Ц1Й  литотом1и  черезъ  промежность";  Инаева — „Сравнен1е  способовъ  Саба- 
неева и  Делицина  при  остеотеастической  ампутац1и  бедра  и  другихъ". 

ВсЬ  практическ1я  заняия  гг.  студентовъ  были  произведены  въ 
1-мъ  полугод1и  на  8-ми  трупахъ  и  во  2-мъ  на  6-ти  трупахъ,  притомъ 
нужно  заметить, — трупахъ  вскрытыхъ,  часто  безъ  органовъ  брюшной 
полости,  мочевыхъ  органовъ,  органовъ  грудной  клетки  и  почти  всегда 
со  вскрытой  черепной  полостью.  Конечно,  число  этихъ  труповъ,  мало 
годныхъ  для  демонстративныхъ  лекц1Й,  чрезвычайно  недостаточно  и 
для  практическихъ  занят1й  гг.  студентовъ.  Что  труповъ,  годныхъ  для 
демонстрац1Й,  было  мало,  объ  этомъ  краснор-Ьчиво  свид-Ьтельствують 
цифры  производства  н'Ькоторыхъ  операц1Й  по  одному  разу  въ  течен1и  2-хъ 
семестровъ.  Этотъ  недостатокъ  до  известной  степени  былъ  пополняемъ 
производствомъ  н^^которыхъ  операщй  на  животныхъ,  какъ  —  вскрыт1е 
дыхательнаго  снаряда,  шовъ  кишекъ,  опред']^лен1е  осязашемъ  положе- 
Й1Я  н4которыхъ  бргошныхъ  органовъ  и  другихъ.  Кстати  заметить,  что 
акзаменовъ  въ  истекшемъ  1896  году  было:  на  зваше  дентистовъ  36, 
на  зван1е  доктора  медицины  7,  при  чемъ  каждый  изъ  дентистовъ 
долженъ  былъ  изготовить  анатомическ1й  препаратъ  сообразно  своей 
спецтльности,  а  каждый  ищущ1й  зван1я  доктора  медицины — проверить 
практически  свои  знан1Я  топографической  анатом1и  и  съ  такой  ц^^1ыо 
ими  было  произведено  150  хирургическихъ  операщй.  Кром^  исчислен- 
ныхъ  работъ,  на  этихъ  же  трупахъ  заявляли  еще  желан1е  мнопе  сту- 
денты работать  по  спецхальнымъ  вопросамъ  оперативной  хирург1и  съ 
топографической  анатом1ей;  никоторые  изъ  нихъ  начали  работы,  но 
до  р'Ьшенхя  ихъ,  конечно,  не  могли  дойти  за  недостаткомъ  труповъ. 
Тоже  случилось  и  съ  работами  на  животныхъ  по  вопросамъ  оператив- 
ной хирург1и,  по  недостатку  средствъ  кабинета  на  содержан1е  яшвот- 
ныхъ  въ  соотв']^тственныхъ  пом']^щен1яхъ  и  проч. 

Въ  числ*  пр1обр'Ьтен1Й  для  кабинета  оперативной  хирурпи  съ 
музеемъ  хирургическихъ  инструментовъ,  какъ  бол^Ье  ценный,  былъ 
пр1обр'Ьтенъ  снарядъ  для  интубац1и  гортани  О'О^лгуег, — предложенный 


—  53   — 

въ  случае  крупознаго  или  дифтеритнаго  лярингостеноза  вм']^сто  опера- 
Ц1И  трахеотом1и. 

14)  Хирургическая  факультетская  клиника  (заслуженный  ординар- 
ный профессоръ   В.  в.  Грубе).    Клиническ1Й  матер1алъ,   состоявш1й  въ 
1896  году   изъ  213  стацхонарныхъ  и  2007  амбулаторныхъ    больныхъ, 
утилизировался  въ  ц-Ьляхъ  обученхя  студентовъ  VII  и  VIII  семестровъ 
сл'Ёдующииъ  образомъ.    Каждому  студенту   вменялось   въ  обязанность 
ознакомлеше  въ  существенныхъ  чертахъ  со  всеми  стац10нарными  боль- 
ными клиники    и  подробное  изученге   не  мен'Ёе  двухъ  стац10нарныхъ 
больныхъ  въ  течешц  года.  Для  этого,  во-первыхъ,  въ  часы  лекц1й,  три 
дня    въ  нед']^лю    по  два  часа    въ  день,    профессоромъ   въ  присутствхи 
всего  курса  производились  олерацхи  стац1онарнымъ  больнымъ,  которые 
и  служили  предметомъ  лекцхй  профессора  и  предварительныхъ  исторхй 
болезней,  составляемыхъ  самостоятельно  студентами,  кураторами  боль- 
ного; исторхи  сообщались  аудиторхи  и  подвергались  обсужденхю,  допол- 
нен1Ю  и  критической  оц']^нк'Ь  профессора.  Бо  вторыхъ,  посл'Ё  операцхй 
въ  гЬ  же  часы  лекц1й,  какъ  дополненхе  къ  нимъ,  профессоромъ  осма- 
тривались больные,  какъ  оперированные,  такъ  и  неоперированные,  въ 
лрисутств1И  студентовъ,    и  производился  со11о^и^ит    о   посл^дователь- 
номъ  л^Ьчеши   и  объ  особенностяхъ   данныхъ    случаевъ.    Кром'Ь  того, 
демонстрировались  микроскопическхе  препараты  въ  ручныхъ  микроско- 
лахъ    и  стереоскопичесше    рисунки   подходящихъ   случаевъ.    Ручные 
жикроскопы  и  стереоскопы,  ирхобр-Ьтенные  хирургической  факультетской 
клиникой  лишь    въ  отчетномъ  году,  им^Ьютъ  громадное    развивающее 
значеше  для  учащихся.  Они  даготъ  возможность  легко  и  быстро  и  въ 
тоже  время  крайне  наглядно  представить  ц^лый  рядъ  патологическихъ 
случаевъ    и   помогаютъ    студенту    запечатлеть    ихъ  въ  своей  памяти. 
Въ  третьихъ,   ежедневно,  въ  часы  свободные   отъ  лекц1Й  студенты  въ 
присутств1и  и  подъ  руководствомъ  профессора,  ассистента  и  ординато- 
ровъ  принимали    приходящихъ   больныхъ,    изсл^довали  ихъ,    ставили 
д1агнозъ    и  назначали  то    или  другое  л-Ьченхе,    а  если  была    показана 
операц1я,  то  производили  ее.    Операщи  эти  состояли   въ  вылущиван1и 
халыхъ  опухолей,  выр'Ьзыван1и  кожныхъ  раковъ, — разр^захъ  нарывовъ 
и    флегмонъ,    удален1и  зубовъ  и  т.  д.    Дал^е,   студенты   упражнялись 
въ  наложен1и    разнаго  рода   повязокъ,    шинъ   и  проч.    Наконецъ,  для 
яселающихъ   была  дана  возможность    познакомиться    съ  пломбировкой 
зубовъ,  приготовлен1емъ   искусственныхъ  протезовъ,    ч4мъ  занимались 
подъ  наблюден1емъ    ординаторовъ    ученики,    державш1е    практическ1й 
экзаменъ  при  хирургической  факультетской  клиник*  на  званхе  дентиста. 
Пхюизводилась  пломбировка  и  вставлялись  искусственные  зубы,  по  пре- 
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имуществу,  нуждавшимся  въ  этомъ  студентамъ,  а  по  удовлетворвн{и 
посл^деихъ  и  приходящимъ  больнымъ.  Въ  четвертыхъ,  по  празднич» 
нымъ  и  воскреснымъ  днямъ  производились  операщи,  трббующ1я  самой 
строгой  асептики. 

На  эти  операц1и  допускались  студенты  небольшими  группами  съ 
такимъ  расчетомъ,  чтобы  каждый  изъ  студентовъ  цъ  течеши  двухъ 
семестровъ  могъ  вид'Ьть  не  мен*е  одной  операц1и.  ВсЬ  операд1и  про- 
изводились асептически  и  сухимъ  способомъ.  Перевязочный  матерхалъ 
со  всЬмъ  б'Ьльемъ  необходимымъ  при  операц1и,  равно  какъ  и  постель- 
ное б'Ьлье,  стерилизовались  въ  аппаратахъ  Ме^зсЬеГя  и  НеппеЬег§'а  и 
Ьаи1;еп8сЫ*а§ег'а  и  сохранялся  въ  особенныхъ,  приспособленныхъ  для 
этого,  ведрахъ  съ  крышками,  которые  открывались  по  м-Ьр-Ь  надобности. 
Инструменты  стерилизовались  кипячен1емъ  въ  аппарат*  ЗсЬттеШизсЬ'а 
несколько  видоизм'Ьненномъ  въ  хирургической  факультетской  клиник*, 
въ  1^0  раствор*  соды  въ  течен1и  до  получаса;  иглы  и  шелкъ,  кото- 
рый исключительно  применялся  при  операщяхъ,  стерилизовались  въ 
кипяш;емъ  27о  карболовомъ  раствор*  отъ  20  мин.  до  получаса  и  со- 
хранялись зат*мъ  въ  абсолготномъ  алкогол*.  Вода,  употребляемая  при 
операц1Яхъ,  также  стерилизовалась  въ  аппарат*,  устроенномъ  спец1ально 
для  этого  въ  хирургической  факультетской  клиник*.  Вс*  эти  аппараты 
и  матер1алы,  необходимые  при  операц1яхъ,  находятся  въ  отд*льной 
комнат*,  гд*  и  производится  стерилизац1я  подъ  наблюден1емъ  орди- 
наторовъ.  Стерильность  перевязочнаго  матер1ала  неоднократно  прове- 
рялась въ  бактер10логической  лаборатор1И  клиники  и  давала  всегда 
положительные  результаты.  По  отношен1ю  же  къ  оперированнымъ  бак- 
тер10логическ1Я  изсл*довая1я  производились  систематически. 

При  перевязк*  больныхъ  тампонъ  и  швы  брались  для  изсл*до- 
ван1Я  съ  ц*лью  выяснить  причины,  вызвавш1я  случайныя  отступления 
отъ  нормальнаго  течен1я  раны.  Такимъ  образомъ  асептика  въ  хирур- 
гической факультетской  клиник*  была  поставлена  на  современную  вы- 
соту, что  и  отразилось  благотворно  на  исход*  операц1й.  На  ряду  съ 
асептикой  студенты  въ  отчетномъ  году,  по  прим*ру  прежнихъ  л*тъ, 
знакомились  съ  принципами  сухого  способа  оперировашя  и  л*чен1я 
ранъ,  наносимыхъ  не  только  на  здоровыхъ  тканяхъ,  но  и  на  поражен- 
ныхъ  острыми  инфекц10нно-воспалительными  процессами.  Опытъ  пова- 
залъ,  что  сухой  способъ,  выработавш1йся  въ  хирургической  факуль- 
тетской клиник*  постепенно,  им*етъ  громадное  значеше  для  практи- 
ческой хирург1и  и  даетъ  гораздо  бол*е  удовлетворительные  результаты, 
ч*мъ  прежнхе  способы  л*чешя. 
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По  примеру  прошлаго  года  студенты  также  знакомились  съ  прин- 
ципами ортопедической  хирурР1и,  упражнялись  въ  наложенш  корсетовъ 
при  искривлен1яхъ  позвоночника,  гипсовыхъ  повязокъ  при  разнаго  рода 
искривлен1яхъ  конечностей,  а  также  при  туберкулезныхъ  поражвн1яхъ 
ихъ.  Такимъ  образомъ  при  консервативномъ  л^Ьчеши  кокситовъ  съ 
усп-Ьхомъ  заменяли  Тейлоровскую  машину  или  гильзу  Гессинга  гип- 
совой колосовидной  повязкой,  къ  которой  прикр'Ьилялось  по  способу 
Лоренца  простое  стремя.  При  туберкулезныхъ  поражен1яхъ  позвоноч- 
ника прим']^нялась  гипсовая  кровать  Лоренца,  которого  мы  съ  одной 
стороны  удовлетворяемъ  м'Ьстнымъ  требован1ямъ,  а  именно,  реклина- 
Ц1ей  уменьшаемъ  существующШ  ^{ЬЬиз,  фиксац1ей  же  въ  горизонталь- 
номъ  положен]и  устраняемъ  боли  и  даемъ  больнымъ  позвонкамъ  абсо- 
лютный покой,  —  съ  другой  же  стороны  больные  могутъ  пользоваться 
св^жимъ  воздухомъ,  что  несомн'Ьнно  вл1яетъ  на  ихъ  общее  состоян1е. 
Когда  же  острые  припадки  проходили  и  можно  было  надеяться,  что 
консолидац1я  между  телами  позвонковъ  достигла  значительной  силы, 
то,  чтобы  удержать  позвоночникъ  отъ  дальн'Ьйшихъ  искривлешй,  на- 
кладывались несъемные  гипсовые  корсеты  по  8ауег'у  или  съемные 
изъ  целлголезы  по  Ьогепг'у. 

Рядомъ  со  знакомствомъ  съ  ортопед1вй  студенты  изучали  массажъ 
и  врачебную  гимнастику.  Научно-теоретическая  сторона  механотераши 
и  результаты  практическаго  прим4нен1Я  ея  въ  последнее  время  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  заставляютъ  врачей  обратить  свое  вниман1е  на  высокое 
терапевтическое  8начен1е  этого  наиболее  юнаго  изъ  физическихъ  ме- 
тодовъ  л-Ьченхн.  Но  для  разумнаго  и  ц'Ьлесообра.чнаго  выполнен1я  мас- 
сажа необходима  не  только  хорошая  техника,  но  и  ясное,  толковое 
знан1е  анатом1И,  физ10лог1и  и  патолоии  случая.  Поэтому  это  средство 
должно  быть  исключительно  въ  рукахъ  врачей.  Съ  этой  ц^лью  хирур- 
гическая клиника,  которая  считается  съ  большимъ  контингентомъ 
нуждающихся  въ  этомъ  л']^чен1и,  и  ставила  между  прочимъ  своей  за- 
дачей подготовить  студентовъ  по  механотерапхи.  Матер1аломъ  для  изу- 
ченш  служили  какъ  стац1онарные,  такъ,  главнымъ  образомъ,  и  амбу- 
латорные больные. 

Химическая  и  гистолого-бактер1ологическая  лаборатор1Я,  суще- 
етвовавш1Я  уже  и  въ  прошлые  годы  въ  старомъ  зданш  клиники,  гд'Ь 
они  не  могли  развиться  всл'Ьдств1в  недостатка  м-Ьста,  въ  новомъ  кли- 
ническомъ  помЪшен1и  яы^кутъ  каждая  по  обширной  светлой  комнате. 
Новая  лабораторная  обстановка,  заказанная  спещально  въ  истекшемъ 
году,  представляетъ  значительный,  по  сравнен1ю  съ  прежней  удобства 
для  лабораторныхъ  занятхй.   ВсЬ  пособхя,  какъ-то:  микроскопъ,  столъ 
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ДЛЯ  эксперииентовъ  на  животныхъ  и  проч.,  вся  необходимая  лабора- 
торная посуда — все  это  было  выписано  изъ  заграницы  и  такимъ  обра- 
зоиъ  явилась  возможность  поднять  лабораторныя  и  экспериментальный 
занят1я  при  хирургической  факультетской  клиник'Ь  на  значительную 
высоту,  почти  выделить  ихъ  въ  отдельный  спещальности,  идущ1я  па- 
раллельно съ  хирурпей.  Благодаря  этому,  при  клиник*  начаты  спе- 
щальныя  наблюден1я  и  изсл'Ьдованхя  по  н'Ёкоторымъ  крайне  важнымъ 
вопросамъ  общей  хирург1и,  бактер1олопи  и  хим1и,  результаты  кото- 
рыхъ  служатъ  матер1аломъ  отд^льныхъ  работъ,  производимыхъ  нын^Ь 

въ  КЛИНИК'^. 

Кром*  того  въ  истекшемъ  году  директоръ  клиники,  озабочиваясь 
пополнен1емъ  инструментальнаго  кабинета,  во  время  своей  заграничной 
поездки  сдЪлалъ  заказы  различныхъ  инструментовъ,  приборовъ  и  аппа- 
ратовъ.  Полученные  инструменты,  сделанные  по  образцу  проф.  КосЬег'а 
въ  Берн*]^  и  Сгету  въ  ГейдельбергЬ,  дали  возможность  производить 
всЬ  операц]и  нов'Ьйшаго  времени,  облегчивъ  въ  значительной  степени 
технику  ихъ  производства.  ИргобрЬтенный  въ  истекшемъ  году  боль- 
шой индукщонный  аппаратъ  Румкорфа  и  всё  необходимый  принадлеж- 
ности для  получен1я  Рентгеновскихъ  лучей  дадутъ  возможность  въ 
ближайшемъ  времени  воспользоваться  этимъ  геша.1ьнымъ  открыт1емъ 
для  хирургическихъ  Ц'Ьлей. 

Наконецъ,  въ  отчетномъ  году  представленъ  проектъ  аудитор1и, 
въ  случа'Ь  исполнешя  котораго  хирургическая  факультетская  клиника 
будетъ  обладать  вполне  благоустроенной  операщонной,  удовлетворяю- 
щей самымъ  строгимъ  требован1ямъ. 

15)  Хирургическая  юспитальная  клиника  (профессоръ  Л.  Г.  Под- 
резь). Программа  занят1й  со  студентами  въ  отчетномъ  году  ничЬмъ 
существенно  не  отличалась  отъ  прошлогодней.  Весь  клиническ1й  мате- 
р1алъ,  состоявш1й  въ  1896  году  изъ  535  больныхъ,  утилизировался  въ 
ц'Ёляхъ  обучен1я  студентовъ  9  и  10  семестровъ  и  подготовлен1я  ихъ 
къ  самостоятельной  практической  деятельности  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
каждый  студентъ  въ  теченхе  года  обязанъ  былъ  им^ть  не  менЪе  2-хъ 
больныхъ,  которыхъ  онъ  поел*  достаточнаго  наблюден1Я  и  изсхЬдова- 
Н1Я  подъ  руководствомъ  ординатора  представлялъ  на  лекцш  профессору, 
читалъ  передъ  аудиторхей  исторхю  болезни,  ставилъ  дхагнозъ  и  назна- 
чалъ  л'Ьчен1е.  Посл^  пров']^рочныхъ  изсл^дованхй  профессоръ  д^алъ 
дополнен1я  къ  прочитанной  кураторомъ  исторш  и  подробно  разъяснялъ 
каждый  разбираемый  клиническ]й  случай.  Въ  утренше  же  часы  лекщй 
(4  раза  въ  неделю — 6  часовъ)  производились  операц1И  преимущественно 
самими  же  студентами — практикантами,  посл^  предварительной  теоре* 
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тической  подготовки,  при  непосредственномъ  наблюденш  и  контроле 
самого  профессора.  Такимъ  образомъ  много  сравнительно  серьезныхъ 
операщй,  какъ  ампутацш,  дкзартикуллц1и,  секвестротом1и  и  т.  под., — 
было  произведено  студентами. 

Для  бол'Ёе  полнаго  ознакомлен1я  студентовъ  съ  клиничесвимъ  ма- 
тер1аломъ  профессоръ  вм'ЬсгЬ  съ  ординаторами  и  студентами  д'&яалъ 
3  раза  въ  нед^Ьлю  по  2  часа  вечерв1е  обходы  клиничесвихъ  палатъ  и 
объяснялъ  студентамъ  течете  наиболее  интересныхъ  случаевъ,  разби- 
ралъ  существующ1е  способы  л'Ьченгя  даннаго  забол^вашя  и  осматри- 
валъ  вновь  поступившихъ  больныхъ. 

Во  время  перевязокъ  больныхъ,  производившихся  ординаторами, 
каждый  изъ  студентовъ  могъ  получать  разъаснен1я  о  течеши  бол'Ьзни 
каждаго  клинипескаго  случая. 

Кром'Ё  того  1  разъ  въ  нед^Ьлю,  вечеромъ  въ  течев1е  2  часовъ, 
студентамъ  4  и  5  курсовъ  профессоромъ  читались  лекщи  по  хирурги- 
ческимъ  бол'Ьзнямъ  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ.  Матер1аломъ  для 
этихъ  лекц1Й  служили  какъ  стацхонарные,  тавъ  и  амбулаторные  боль- 
ные Александровской  больницы.  Во  время  этихъ  лекщй  путемъ  ана- 
лиза патолого-физ1ологическихъ  явлен1й,  объективнаго  изсл^довашя  и 
дифференцхальной  диагностики  устанавливалось  клиническое  распозна- 
ван1е  бол'Ьзни.  Тутъ  же  производились,  въ  случа^Ь  надобности,  бужи- 
рован1е,  инстиллящи,  промыван1е  пузыря;  д^^ались  изсл']^дован1л  уретро 
и  цисто-скопомъ  и  даже  небольш1я  операщй,  какъ  €Ша(;аио,  ШтиЫо, 
игеи1Го1от1а  т1;егпа  и  проч. 

Операц1и  производились  по  преимуществу  по  принципамъ  (^септики. 
Къ  сожал'Ьц1ю,  пользоваться  асептическииъ  способомъ  оперирован1Я  въ 
шнрокихъ  разм^рахъ  было  невозможно  при  клинической  обстановке 
въ  настоящее  время.  Операщонная  имеется  одна  для  чистыхъ  и  для 
заразныхъ  больныхъ,  а  также  и  для  городского  хирургическаго  отд'Ь- 
лешя  Александровской  больницы;  отд'Ьльной  перевязочной  комнаты  не 
существуетъ;  всл'Ёдств1е  недостатка  пом'Ёщен1я  больные  лежатъ  чрезвы- 
чайно скученно  и  заразныхъ  больныхъ  часто  н'Ьтъ  возможности  изоли- 
ровать; недостатокъ  въ  отпускаемыхъ  средствахъ  не  позволяетъ  пр1- 
обр^сти  даже  удовлетворительнаго  стерилизатора  для  перевязочныхъ 
матер1аловъ.  Приходится  удивляться,  что  при  столь  не6лагопр1ятныхъ 
услов1яхъ  и  обстановке  результаты  деятельности  клиники  сравнительно 
блестящи. 

Лечеше  переломовъ  велось  по  тЬиъ  же  принципамъ,  какъ  и  въ 
лредыдущ1е  два  года:  массажемъ  и  раннимъ  пользован1емъ  сломанной 
конечностью.  При  переломахъ  костей  пижцихъ  конечностей  больнымъ 
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накладывалась  гипсовая  повязка  и  по  большей  части  иа  другой  уже 
день  больные  начинали  ходить  сначала  при  поиощи  костылей,  а  за- 
гЬмъ  даже  и  безъ  нихъ.  Результаты  такого  способа  л'Ьчешя  перело- 
мовъ,  прим^няемаго  уже  въ  течен1е  3  л^тъ,  позволяютъ  пр1йти  къ 
заключен1ю,  что  л'Ьченхе  это  мало  хлопотливо,  не  требуетъ,  какъ  при 
прим^Ьнен1и  массажа,  лишняго  персонала,  пригодно  для  амбулаторныхъ 
больныхъ,  въ  особенности  полезно  для  стариковъ,  алкоголиковъ  и  исто- 
щенныхъ  субъектовъ  и  что  сроки  сращен1я  костей  гораздо  меньшхе, 
ч^ыъ  при  прежнемъ  —  неподвижномъ  способ']^,  и  даже,  можетъ  быть, 
ч'Ьмъ  при  массаж*]^. 

При  различнаго  рода  снфилитическихъ  поражен1яхъ  съ  большимъ 
усп']&хомъ  прим'Ьнялись  интравенозныя  инъекц1и  сулемы.  Техника  инъек- 
Ц1Й  проста:  посл'Ё  искусственно  вызваннаго  венознаго  застоя  (напр., 
перетягиван1емъ)  въ  конечности  и  основательной  дезинфекщи  кожи 
иглу  шприца  вкалываютъ  въ  набухшую  вену.  Если  игла  попала  въ 
вену,  то  последняя  двигается  вм^ст'Ь  съ  иглой  при  ея  передвижен1яхъ 
изъ  стороны  въ  сторону;  если  выдвинуть  немного  поршень,  то  въ  шприцъ 
попадетъ  капелька  крови  изъ  вены.  Если  при  впрыскиван1и  не  по- 
является боли  и  припухан1Я,  то  впрыскиван1е  несоин']^нно  произведено 
въ  вену.  Впрыскиван1Я  эти  совершенно  безбол'Ьзненны  (очень  значи- 
тельная боль  появляется  только  въ  томъ  случа*,  если  игла  не  попа- 
детъ въ  вену  и  жидкость  впрыскивается  въ  подкожную  кл'Ьтчатку), 
осложнен1й,  въ  вид*!!  напр.,  абсцессовъ  или  инфильтрац1й  получить  ни- 
разу  не  пришлось;  точно  также  и  признаковъ  отравлен1я  ртутью  не 
наблюдалось  ни  въ  одномъ  случай,  не  смотря  на  то,  что  впрыскива- 
лось за  разъ  по  0,006 — 0,01  сулемы  и  впрыскиван1я  продолжались  це- 
лыми неделями.  Подобное  л'Ьчен1е  всегда  действовало  быстро  и  энер^ 
гично  на  сифилитическхя  поражен1я,  даже  очень  неподатлывыя. 

При  старческомъ  увеличении  предстательной  железы  несколько 
разъ  были  применены  са81гайо,  или  же  только  гезесйо  [итсиИ  зрегтаИсг. 
Результаты  въ  общемъ  получились  вполне  удовлетворительные,  причем-ь, 
хотя  железа  заметно  и  не  всегда  уменьшалась,  но  мочеиспускание 
улучшалось  въ  весьма  значительной  степени. 

При  резекц]и  кишекъ  применялась  неоднократно  пуговка  МцгрЬ! , 
причемъ   въ  одномъ  случае  пуговка  вышла  вместе   съ  экскрементами 
на  12  день  после  операцхи    и    после-операц10нный  пер1одъ  протекалъ 
идеально.    Удобства  применен1Я   этой   пуговки  заключаются    въ  томъ, 
что  она  даетъ  возможность  сделать  операц1Ю  бол^е  быстро,  хотя,  без- 
опасности ради,  серозныя  поверхности  соединяемыхъ  пуговкой  кипген'ь 
все-таки  сшивались  несколькими  шелковыми  швами. 
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Туберкулезныя  поражен1я  суетавовъ  лечились  и  оперативнымъ 
путемъ,  и  консервативно,  емотря  по  случаю.  Иаъ  коисервативныхъ  сно- 
собовъ  прим'Ьяялся  методъ  Ьапп€1опд'а  —  впрыскивац1е  раствора  хло- 
ристаго  цинка  въ  окружность  туберкулезнаго  очага;  впрыскивалась  также 
годоформенная  эмульсгя  и  ирим']&нялась  зсинпоИшм  гиперемгя  по  Шег^у. 
На  ряду  съ  дтииъ  давались  укр'Ьпляющхя  средства:  рыб1й  жиръ,  крео- 
зотъ,  жел1(зо  и  проч. 

Довольно  благопр1ят^ые  результаты  В1ег'овскаго  способа  л^'ч^яы 
туберкулезныхъ  поражен1й  подали  мысль  прим'бнить  этотъ  способъ  и 
при  л4чеши  аНкгЫгсИв  ск^отит^.,  причемъ  замечено,  что  боли  и  туго- 
подвижность  суставовъ  уменьшались  въ  значительной  степени. 

Грыо/си  оперировались  только  радикально.  Въ  отчетномъ  году  при- 
менялся преимущественно  сл*дугощ1Й  способъ:  грыжевой  м^шокъ  отсе- 
наровывался  1п  1;о1о,  разр^зывался  и  выпавшая  кишечная  петля  вправ- 
лялась въ  брюшную  полость.  ЗагЬмъ  сайт,  на  3  выше  наружнаго  от** 
верст1Я  грыжевого  канала  делался  небольшой  разр^зъ  черевъ  всю  толщу 
брюшной  ст4нки  и  въ  него  посредствомъ  корнцанга  проводился  гры- 
жевой м'Ьшокъ,  который  зд'Ьсь  и  укр^йлялся  двумя  швами,  а  остатокъ 
его  отр'Ьзывался.  Грыжевой  каналъ  зашивался  отд'Ьльно  и  на  кожную 
рану  накладывались  швы  по  обыкновеному  способу.  Практика  показала, 
что  этотъ  методъ  оперирован1я  грыжъ  им-Ьеть  большхя  преимущества: 
раздражешм  брюшины  не  бываетъ,  какъ  иногда  случается  при  способ'6 
Ьисав  СЬашр1опп1ег'а,  во  всЬхъ  почти  случаяхъ  получилось  заживлеше 
раны  первымъ  натяжен1емъ  и  рецидивовъ  грыжъ  пока  не  получалось, 
хотя  некоторые  изъ  оперированныхъ  еще  въ  прошломъ  году  находятся 
подъ  наблюден1емъ  и  теперь. 

Неоперируемыя  злокачественныя  ново-образован!я  лечились  впрЫ'^ 
скивая1ями  Бх1гас1{  сЬе1Шопи  та^опз,  но  число  наблюденхй  еще  не  на 
столько  обширно  для  того,  чтобы  можно  было  высказаться  положительно 
за  или  противъ  этого  способа. 

16)  По  каведр^ь  акугиерства  и  женскахъ  бомьзней  (проф.  Н.  Ф. 
Толочиновъ).  Въ  весеннемъ  полугод1и  1896  г.  студентамъ  VIII  семестра 
читался  теоретическ1Й  курсъ  женскихъ  болезней  профессоромъ  Н.  Ф. 
Толочиновымъ,  а  въ  осеннемъ  полугод1и  студентамъ  VII  семестра  курсъ 
теоретическаго  акушерства  и  демонстрировались  препараты  и  инстру- 
менты, касаюш.1еся  этихъ  предметовъ.  Студенты  IX  и  X  семестровъ  слу- 
шали клиническ1я  лекц1и  по  акушерству  и  женскимъ  бол'Ьзнямъ,  чи- 
танныя  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  у  кровати  больныхъ,  а  также 
упражнялись  подъ  руководствомъ  ординаторовъ  въ  изследован1и  боль- 
ныхъ на  амбулаторномъ  иргежЬ  и  стацхонарныхъ  больныхъ  и  беремен- 
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лыхъ  во  время  вечернихъ  визитащй.  Студенты  по  очереди  присутство- 
вали при  родахъ,  упражнялись  въ  наружномъ  и  внутреннеиъ  изсл^Ьдо* 
ваши,  и  группами  присутствовали  при  совершеши  операцШ  со  вскры- 
т1емъ  брюшной  полости,  а  при  совершен1и,  такъ  вазываемыхъ,  малыхъ 
операшй  присутствовали  въ  неопред']^ленномъ  числ^Ь. 

Въ  повивальномъ  институте  въ  1  января  1896  г.  числилось  37  уче- 
ницъ:  21  на  первомъ  курсЁ  и  16  на  второмъ.  Изъ  16  ученицъ  2-го 
курса  посл'Ь  экзамена,  бывшаго  въ  ма*!^,  15  удостоены  звашя  повиваль- 
ной бабки,  лричеиъ  12  изънихъ  съ  отлич1емъ;  одна  ученица  2-го  курса 
не  подвергалась  испытан1ю  по  семейнымъ  обстоятельствамъ.  21  ученица 
1-го  курса  посл*]^  контрольныхъ  испытан1й,  бывшихъ  въ  ма'Ё,  переве- 
дены вс^  на  2-й  курсъ. 

Вновь  принято  осенью  на  1-й  курсъ  22  ученицы. 

Къ  1-му  января  1897  года  всЬхъ  ученицъ  числится  43.  Каждому 
курсу  по  2  часа  въ  нед4лю  профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  чита- 
лись лекц1и  теоретическаго  акушерства;  кромй  того,  ординаторомъ  Г.  С* 
Прокопьевымъ  для  лучшаго  усвоешя  ученицами  прочитаннаго  профес- 
соромъ читались  повторительныя  лекц1и  по  акушерству  и  производи- 
лись репетищи.  Сверхъ  того  въ  отчетномъ  году  ученицамъ  были  про- 
читаны кратк1е  курсы  по  сл'Ьдующимъ  предметамъ:  ассистентомъ  кли- 
ники, докторомъ  медицины  П.  В.  Михинымъ — по  физ10лог1и,  и.  д.  ла- 
боранта А.  А.  Любимовымъ  по  анатом1и,  ординаторомъ  В.  В.  Гижиц- 
кимъ  по  д']^тскимъ  бол'Ёзнямъ,  ординаторомъ  С.  В.  Гостынскимъ  по  ги- 
пен'Ё,  ординаторомъ  М.  Б.  Эрманомъ  по  фармаколог1и  и  ординаторомъ 
Г.  С.  Прокопьевымъ  по  женскимъ  бол']^нямъ. 

Практическхя  занятхя  ученицъ  заключались  въ  пр1ем'Ё  поступав- 
шихъ  въ  клинику  роженицъ  подъ  руководствомъ  дежурнаго  ордина- 
тора и  акушерки,  а  также  въ  уход'Ь  за  родильницами  и  стащонарными 
больными  гинекологическаго  отд'Ьлен1я;  кром*  того,  подъ  руководствомъ 
ординатора  Г.  С.  Прокопьева  обучались  искусству  предохранительнаго 
осиопрививан1я. 

17)  По  каеедргь  а/дебной  медицины  (проф.  0.  Л.  Патенко).  Ма- 
тер1аломъ  для  практическихъ  занят1й  служили  78  труповъ,  которые  бы- 
ли вскрыты,  подъ  руководствомъ  профессора,  студентами  IX  и  X  се- 
местровъ.  Студенты,  которымъ  недоставало  труповъ  для  вскрыт1я  и 
подачи  судебно-медицинскаго  акта,  производили  микро-химическ1я  изсл*- 
дован1я  различныхъ  судебно-медицинскихъ  объектовъ,  причемъ  ими 
было  подано  39  актовъ.  Во  2-мъ  полугод1и  учебнаго  года  фармацевты, 
слушающ1е  курсъ  на  зван1е  провизора,  производили  судебно-химическш 
изсл'Ьдованхя  и  подали  25  актовъ  по  этимъ  изсл']Ьдован]ямъ. 
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18)  По  каеедрп>  гтгены  (проф.  И.  П.  Скворцовъ).  По  примеру  прош- 
даго  года  въ  отчетномъ  году  студенты  занимались  изсл'Ьдован1лми 
воздуха,  воды,  съ'Ьстныхъ  нрипасовъ,  напитковъ  и  антропоиетр1ей. 

19)  11рактическ1Я  занят1Я  по  врачебной  дгагностикиь  (ординарный 
профессорь  М.  М.  Ломиковскгй)  велись  на  стац10нарныхъ  больныхъ 
Блиническаго  отд']^лен1я  (терапевтическая  пропедевтическая  клиника), 
при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал*]^.  Для  практическихъ  заняпй 
курсъ  слушателей  д4лился  на  группы  (отъ  40 — 50  слушателей  въ  каж- 
дой групп*). 

Для  предварительной  подготовки  слушателей  къ  физическимъ 
иетодамъ  изсл^дованхя  больныхъ  профессоръ  лично  демонстрировалъ 
каждой  групп'Ь  физичесше  способы  изсл'Ьдован1я  у  кровати  больного 
съ  подробными  разъясцен1ями  явлеп1Й,  получаемыхъ  при  изсл'6дован1И. 
Особенное  вниман1е  обраш;алось  на  перкусс1ю  и  аускультац1Ю, 
какъ  на  самые  трудные  физическ1е  методы  изсл'Ьдованхя.  Что  касается 
способовъ  изсл-Ьдованхя  челов'Ьческаго  организма,  при  которыхъ  тре- 
буется спец1альное  знакомство  съ  известными  аппаратами  и  инструмен- 
тами, тд,'^  техника  въ  изсл']^дован1И  является  на  первомъ  план']^,  тамъ 
практическ1я  упражнен1я  гг.  студентами  велись  и  вн*  клиническихъ 
часовъ,  подъ  непосредственнымъ  наблюдеп1емъ  и  руководствомъ  гг. 
ассистентовъ. 

По  м*р4  практической  подготовки  слушателей,  занятхя  посл4д- 
нихъ  принимали  уже  бол-Ье  самостоятельный  характеръ.  Гг.  студенты 
въ  присутств1и  профессора  сами  изсл']^довали  больныхъ,  упражнялись  въ 
перкуссш,  аускультац1и  и  другихъ  методахъ  клиническаго  изсл'Ьдованхя, 
при  чемъ  каждый  давалъ  объяснен1е  всЬмъ  явлен1ямъ,  который  полу- 
чались при  разлнчнаго  рода  изсл'Ьдован1яхъ,  посл'Ь  чего  приступали 
въ  постановке  дифференщальнаго  дхагноза.  Подобнаго  рода  изсл^до- 
ван1я  больныхъ  заносились  въ  истор1Ю  болезни  съ  подробными  анали- 
зами разлнчнаго  рода  выд'Ьлен1й. 

Въ  отчетномъ  году,  благодаря  разнообраз1*ю  стац10нарнаго  кли- 
ническаго матер1ала,  а  равно  и  амбулатор1и  при  клиническомъ  отд^ле- 
Н1И  Харьковскаго  военнаго  госпиталя,  имЪлась  возможность  съ  усп4- 
хомъ  закончить  весьма  трудную  и  сложную  программу  практическихъ 
занят1Й  по  врачебной  л1агностик'Ь,  которая  подъчасъ  всецело  зависитъ 
отъ  наличности  клиническаго  матерхала. 

Въ  истекшемъ  1896  году  25  студентовъ  естественнаго  отд^лешн 
фнзико-математическаго  факультета,  подъ  руководствомъ  профессора 
Л.  Л.  Краснова,  совершили  экскурс1ю  на  Кавказъ,  пользуясь  обычными 
поддержками  со  стороны  факультета  и  правленхя  университета  въ  раз- 
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и^р:Ь  400  рублей.  Экскурс1а  прошла  пооерекъ  Каввазскаго  хребта,  по 
Военно-Грузинской  дороге,  осмотрйяа  окрестности  Тифлиса,  заезжала 
въ  Кутаисъ  и  познакомилась  съ  природою  Средиаго  Р1оиа  и  окрестное 
стдми  Батума,  съ  его  новыми  чайными  культурами.  Экскурсанты 
встречали  везд^  радушный  прхемъ  со  стороны  иЬстыхъ  властей  и 
пользовались  широкимъ  гостепр1имствомъ  директоровъ  реальнаго  учи* 
лнща  во  Бладикавказ^Ь  и  классическихъ  гимназхй  —  1-й  Тифлисской  и 
Кутаисской,  А.  А.  Маркова  и  А.  И.  Стоянова.  Студенты  гг.  Тг^хановичь, 
Дгьдусенко  и  Рп>зниченко  и  окончивш1Й  курсъ  Кантрольскьй  перешли 
Кавказъ  вновь  черезъ  Мамнссоновсюй  перевалъ.  Остальные  вернулись 
домой  моремъ. — Большая  коллекцхя,  собранная  экскурсантами,  передана 
въ  кабинетъ  географхи,  въ  который  также  поступили  богатыа  коллек^ 
Ц1И,  собранный  професеоромъ  Красновымъ  ва  Дальнемъ  Восток']^. 

Для  наощрбн1я  студентовъ  въ  нлучвымъ  вавят1ямъ  факультетанн 
предложены  были  въ  189в  году  ел-ЬдующЫ  аадачв: 

А.  По  гюпорико' филологическому  факультету:  1)  по  философш: 
„Высшее  благо  и  нравственность  по  учен1ю  греческихъ  философовъ  до 
Аристотеля  включительно";  2)  по  древней  исторхи:  „Римск1й  Импера- 
торъ  Тивер1й,  характеристика  его  внутренней  и  вн'Ьшней  политики"; 
3)  по  исторхи  среднихъ  в^ковъ:  йМ1росозерцап1е  Алтаихской  л4тописи 
сравнительно  съ  русской",  и  4)  по  русской  словесности:  „О  русскихъ 
заговорахъ"  и  „о  язык*  Ипатхевской  л'Ьтописи". 

Б.  По  физико-математическому  факультету:  1)  по  теоретической 
физик*]^:  „Объ  электрическихъ  колебанхяхъ  короткнхъ  пер1одовъ"  (на 
1  родъ);  2)  по  минералопи:  „О  псевдоморфозахъ  минераловъ";  и  3)  по 
техиолш'ической  хим1и:  ^Теорхя  окрашиван1я  волокнистыхъ  вещеетвъ 
красильными  пигментами". 

В.  По  юридическому  факультету:  по  церковному  праву:  а)  „Исто- 
рическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  русскихъ  соборахъ  въ  перюдъ  зависимости  рус- 
ской церкви  отъ  Константинопольскаго  патр1арха"  и  б)  „Церковный 
уставъ  Ярослава  и  Русская  Правда;  нхъ  взаимныя  отношешя".  Выборъ 
одной  изъ  этихъ  темъ  предоставленъ  на  усмотр'Ьн1е  студента,  пишу-- 
щаго  сочинен1е. 

Г.  Но  медицинскому  факультету:  1)  „Гипертрофхя  сердца,  анато- 
мия и  гистолог1я  въ  связи  съ  возрастами  и  т']Ьлосложешями";  2)  „Фар^ 
макодинамика  различныхъ  средствъ,  вл1яющихъ  ва  сократительность 
матки    и    услов1я    кровообращешя    въ  ней";    3)  » Проследить  влшшв 
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эеириаго  наркоза  на  деятельность  сердца  и  почевъ^,  и  4)  „Современ- 
ное положен1е  вопроса  объ  нзм^ненхяхъ  нервной  системы  при  спин- 
ной сухотк***. 

При  юридичесЕоиъ  факультете  имеются  три  прем1и,  выдаваемый 
студентаиъ  за  сочинен1я,  написанныя  на  темы,  задаваемыя  факульте- 
томъ  и  признанныя  имъ  заслуживающивга  награжден1я.  Въ  1896  году 
назначены  по  этимъ  прем1ямъ  следующхя  темы:  1)  на  премхго  имени 
профессора  Каченовскаго — по  международному  праву:  „О  блокад*";  2)  на 
прем1Ю  имени  Заруднаго  по  русскому  гражданскому  праву:  „Договоръ 
товарищества"  и  3)  на  премхю  имени  заслуженнаго  проф.  Палюмбец- 
каго — по  истор1И  рнмскаго  права:  „Организац1л  Итал1и,  муницишй  и 
провинщй  во  второй  половине  республиванскаго  перюда  (отъ  пун. 
войны  до  паден1я  республики). 

Съ  1889  г.  подобная  прем1я  существуетъ  и  на  физико-математи- 
ческомъ  факультет*;  она  учреждена  на  капиталъ  (2500  руб.),  пожерт- 
вованный кандидатомъ  университета  в.  А.  Павловскимъ,  въ  память 
отца  его,  бывшаго  заслуженнаго  профессора  и  ректора  Харьковскаго 
университета  А.  в.  Павловскаго.  Въ  1896  г.  тема  для  получен1Я  этой 
прем1И  назначена  по  математик* — „О  собственныхъ  движен1яхъ  звездъ*^. 

Въ  1894  г.,  именно  9-го  октября,  при  томъ-же  факультет*  учреж- 
дена прем1я  имени  бывшаго  заслуженнаго  профессора  Васил1Я  Мат- 
веевича Черняева  на  капиталъ  (3000  р.),  пожертвованный  вдовою  по- 
Еойнаго.  Эта  прем1Я  присуждается  одному  изъ  студентовъ  за  сочинен1е, 
представленное  на  избранную  имъ  самимъ  тему,  касающуюся  изсл*до- 
ван1я  природы  юга  Росс1и. 

Въ  1896  году  для  получен1Я  этой  прем1и  представлено  сл*дую- 
щее  сочиненхе:  „Къ  вопросу  объ  остаткахъ  растительности  леднико- 
ваго  перюда". 

На  апддчв,  нредложенныя  факультетами  въ  истекшеяъ  1896  году,  пред- 
ставлены сл'Ьдующ1я  сочинен1я: 

А.  По  историко-филологическому  факультету:  1)  студентомъ  У11 
семестра  ведоромъ  Зелинскимъ  на  тему:  „О  заговорахъ**,  удостоенное 
золотой  медали;  2)  студентомъ  VII  семестра  Александромъ  Андргано- 
вымь  на  тему  „О  язык*  Ипат1евской  л*тописи",  удостоенное  золотой 
медали;  3)  С17Дентомъ  VII  семестра  Николаемъ  Гильчеико  на  тему 
„ М1росозерцан1е  Алтаихской  л*тописи  сравнительно  съ  русской",  удо- 
стоенное почетнаго  отзыва. 
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Б.  По  физико-математическому  факультету:  1)  студентомъ  VII 
семестра  Семеномъ  Лукьяненко  на  тему  „Объ  электрическихъ  кодеба- 
Н1яхъ  короткихъ  пер1одовъ**,  удостоенное  золотой  медали;  2)  студен- 
томъ VII  семестра  ведоромъ  Огурцовымь  на  тему  „Теор1Я  окрашивания 
волокнистыхъ  веществъ  красильными  пигментами",  удостоенное  зо.го- 
той  медали;  3)  студентомъ  VII  семестра  Петромъ  Шошинымъ  на  тему 
„О  псевдоморфозахъ  минераловъ" ,  удостоенное  серебрянной  медали; 
4)  студентомъ  IX  семестра  медицинскаго  факультета  Валер^емъ  Талге- 
еымъ  на  тему  „Къ  вопросу  объ  остаткахъ  растительности  ледпиковаго 
пер1ода",  удостоенное  премги  имени   Черняева. 

В.  По  юридическому  факультету:  1)  студентомъ  УШ  семестра 
Константиномъ  Пичахчи  на  тему  „Историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  русскихъ 
соборахъ  въ  пер10дъ  зависимости  русской  церкви  отъ  Константино- 
польскаго  патр1арха**,  удостоенное  серебрянной  медали;  2)  студентомъ 
УШ  семестра  Борисомъ  Поповымъ  на  тему  „Договоръ  Товарищества 
по  русскому  гражданскому  праву",  удостоенное  премги  имени  Заруд- 
наго;  3)  студентомъ  IV  семестра  Иваномъ  Бабичевымъ  на  тему  „Орга- 
низация Итал1и,  муницип1й  и  провинщй  во  второй  половин'Ь  республи- 
канскаго  перюда  (отъ  первой  пунической  войны  до  паден1Я  республиг 
ки)",  удостоенное  премги  имени  Палюмбецкаю;  4)  студентомъ  VШ  се- 
местра Николаемъ  Тихоцкимъ  на  тему  „Договоръ  Товарищества  по 
русскому  гражданскому  праву",  удостоенное  почетнаю  отзыва;  5)  сту- 
дентомъ IV  семестра  Константиномъ  Зеленскимъ  на  тему  „Организац1я 
Итал1и,  муницип1Й  и  провинщй  во  второй  половин*  республиканскаго 
пер1ода",  удостоенное  почетнаго  отзыва. 

Г.  По  медииинскоиу  факультету:  1)  студентомъ  IX  семестра 
Абелемъ  Браунштейномъ  на  тему:  „Фармакодинамика  н'Ькоторыхъ  ве- 
ществъ, вл1яющихъ  на  сократительность  матки  и  услов1Я  кровообраще- 
Н1Я  въ  ней",  удостоенное  золотой  медали;  2)  студентомъ  VII  семестра 
Владимхромъ  Инаевымъ  на  ту-же  тему,  какъ  и  предыдущая,  удостоен- 
ное золотой  медали;  3)  студентомъ  IX  семестра  Исидоромъ  (Иссеромъ) 
Волпяномь  на  тему:  „Проследить  вл1ян1е  эеирнаго  наркоза  на  дея- 
тельность сердца  и  почекъ",  удостоенное  золотой  медали;  4)  студен- 
томъ VII  семестра  Варлаамомъ  Мосешвили  на  тему:  „Фармако динамика 
некоторыхъ  веществъ,  вл1яющихъ  на  сократительность  матки  и  усло- 
В1Я  кровообращешя  въ  ней",  удостоенное  серебрянной  медали;  и  5)  сту- 
дентомъ IX  семестра  1осифомъ  Грог^маномъ  на  тему:  „Современное 
положеше  вопроса  объ  изм'Ьнен1яхъ  центральной  нервной  системы  при 
спинной  сухотк*Ь",  удостоенное  серебрянной  .чедали. 
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Невавнсиио  отъ  ■еполнен1я  своихъ  преподавательсЕихъ  обяаанноетей^ 
професооры  ■  преподаватели  унвверсвтета  првнвмали  д'Ьятедьное  участЕе 
въ  научной  литератур'^;  въ  течен1е  189в  года  ими  напечатаны  ел'Ьдующ1е 
труды,  наданные  въ  анд-Ь  отд'1^ьныхъ  еочннен1й  нлн  пои'Ьщеявые  въ  раа* 
лнчныхъ  пер1однческихъ  Н8дан1яхъ: 

I.  По  историко-филологическому  факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессаръ,  деканъ  факультета  А,  С.  Лебедевъ. 

„Каеедра  Богослов1я  въ  Харьковскомъ  университегЬ"  (истори- 
ческая записка).  Напечат.  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Харьковскаго  уни- 
верситета. 1896  г.,  кн.  III. 

Ординарный  профессоръ  П.  Л.  Безсоновъ. 

1)  „Къ  вопросу  о  собиран1и  и  издании  паиятниковъ  народнаго 
п'Ьснотворчества  (въ  „Москов.  ВЬдом."  и  особою  книжкой), 

2)  О  значен1и  и  преподаван1и  церковно-славянскаго  языка,  въ 
изд.  „Общества  ревнителей  русскаго  историческаго  просв4щен1я  въ 
память  Императора  Александра  111-го. 

Ординарный  профессоръ  И.  В.  Нетушилъ.  ' 

1)  О  пивагореизм*  Нумы  (Фил.  обоз.  IX,  2). 

2)  Зам'Ьтки  къ  19-му  издан1ю  Иловайскаго,  по  римской  истор1И 
(тамъ-же  X,  1). 

3)  О  фонетик'Ь  и  морфолог!  и  словъ  е11ат  и  диоп1ат  (тамъ-же  X,  2). 

4)  Значенхе  заявлен1я:  пшпега!  въ  зас^данхяхъ  Сената  (тамъ-же  X,  2). 

5)  По  поводу  вопроса  о  пиоагореизм'Ь  Нумы  (тамъ-же  X,  2). 

6)  Зам^Ьтки  къ  22  издашю  Иловайскаго  (тамъ-же  XI,  I). 

7)  Рефератъ  о  диссертац1и  Гербига  АкЫопваг!  ип4  21е1Ып(е 
(тамъ-же  XI,  1). 

8)  Къ  морфолог1и  и  семас1олог1И  латинскихъ  инфинитивовъ  (въ 
сборник*  Корша). 

9)  Продолженхе  очерка  римскихъ  государственныхъ  древностей: 
мунициши,  провинщи,  чужестранцы,  рабы  (Зап.  Харьк.  У  нив.  1896  г.). 

Ординарный  профессоръ  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскш) 

^Очерки  науки  о  язык*".  Русская  Мысль,  1896  г.  Декабрь.— Къ 
вопросу  объ  употреблеп1и  индикатива  въ  вед1йскомъ  санскрит*  (Сборн. 
Ха(Р1Ст1]д1а,  изданный  учениками  и  почитателями  проф.  О.  Е,  Корша)., 

«Зепшсви  Импкгат.  Харь»:.  Унннвр.*,  II  нып.,  1897  г.  <^ 
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Ординарный  профессаръ  в.  Л.  Зеленоюрскгй. 

„И.  Г.  Шадъ  (б10граф1я),  изъ  истор1и  Харьковскаго  университета, 
'напечатано  въ  Запискахъ  Харьковскаго  университета. 

Ординарный  профессоръ  Р.  И.  Шерцль. 

„Древняя  геральдика**  въ  сборник'Ь,  изданномъ  въ  честь  О.  Е. 
Корша. 

Ординарный  профессоръ  В.  П.  Бузескулъ. 

1)  „Генрихъ  Зибель,  какъ  историкъ — политикъ"  (въ  Запискахъ 
ИмпЕРАТ.  Харьк.  универс.  книга  4,  и  отд'Ьльн.  кн.). 

2)  Дв'Ь  реценз1и  на  сборникъ:  „Исторхя  Грец1и  со  времени  Пело- 
поннесской войны**  (въ  Филологическомъ  обозр:Ьн1и). 

3)  „Эрнстъ  Курщусъ**  (приготовлено  къ  печати  для  Филологиче- 
скаго  обозр4н1я). 

Ординарный  профессоръ  П.  в.   Сумцовъ. 

\)  „Этюды  объ  А.  С.  Пушкин***,  выпускъ  4-Й  (въ  Русскомъ  Фило- 
логическомъ В']^стник*  1896  г.). 

2)  „Современная  малорусская  этнограф1Я**,  выпускъ  2-й  (въ  Шев- 
ской  Старин'Ь  1896  г.). 

3)  „Сказан1я  о  затону вшихъ  городахъ**  (въ  8  т.  Сборн.  Харьков. 
Истор.-Филол.  Общества). 

4)  „Къ  библ10граф1И  южно  -  русскихъ  легендъ  стараго  времени*" 
(тамъ-же). 

5)  „Пожелашя  и  проклят1Я**  (въ  9  т.  Сборн.  Харьк.  Истор.-Филол. 
Общества). 

6)  „Личные  обереги  отъ  сгла.за**  (тамъ-же), 

7)  „Опытъ  историческаго  изучен1Я  малорусскихъ  пословицъ*" 
(тамъ-же). 

8)  „Жаба  и  лягушка  въ  народ ныхъ  пов'Ьр1яхъ**  (тамъ-же). 

^)  .Организащя  общественныхъ  и  училищныхъ  библхотекъ**  (въ  3 
выпуск.  Трудовъ  Педагогич.  Отдела  Харьковск.  Историко-Филологич. 
Общества  1896  г.). 


Ординарный  профессоръ  П.  Н.  Буцинскгй, 
„В'Ьнчан1е  Царей  на  царство**.  Историческхй  очеркъ. 
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Ординарный  профессаръ  Г.  в.  Шульцъ. 

^Къ  вопросу  о  значен1и  классическихъ  языковъ  для  средней  шко- 
лы**— докладъ  16-го  Апреля  въ  Педагогичесвонъ  отд'Ьл*  Харьк.  Исто- 
рико-Филологич.  Общества  (изъ  Харьк.  Губ.  ведомостей). 

Ординарный  профессорь  Д,  И.  Багалчьй. 

1)  Опытъ  исторш  Харьковскаго  университета;  2-й  выи.  1-го  тома. 

2)  Украинская  старина  (очерки,  заметки,  матер1алы  по  истор1и 
стариннаго  Харьковскаго  быта  и  культуры),  вып.  1-й. 

3)  Мелк1Я  статьи  въ  „Энциклопедическомъ  Словаре"  Брокгауза 
и  Ефрона. 

Экстраординарный  профессорь  М.  Г.  Халанскгй. 

яЮжно-славянск1я  сказан1Я  о  Кралевич'6  Марк^  въ  связи  съ  про- 
изведешями  русскаго  былевага  эпоса,  вып.  1У. 

Экстраординарный  профессорь  Ж.  Ю.  Лазаревичь-Шенелевичь. 

1)  Очерки  изъ  истор!и  новейшей  испанской  литературы  (С'бвер- 
ный  ВЪсивикъ*  Мартъ). 

2)  Истор1я  всеобщей  литературы  (С'Ьверный  В'Ьстникъ.  1юнь  и 
Декабрь). 

3)  Рецен81я  о  Сборник*  студентовъ  С.-Петербургскаго  универси- 
тета (Харьк.  В-Ьдом.). 

4)  Рефератъ  о  книг*  Веселовскаго  „Баккач1о**  (А1епеит,  Февраль). 

5)  Романтикъ — реалистъ  (Эчагерай)  Харьк.  В-Ьдом. 

6)  Отчетъ  о  книг*  А.  И.  Кирпичникова:  „Очерки  по  истор1и  но- 
вой русской  литературы"  (Зап.  Харьк.  универ.  1896  г.  кн.  III). 

И.  д.  акстраординарнаю  профессора  П.  Э.  Лейкфельдъ. 

^Логическое  ученхе  объ  индукц1И  въ  главн4йш1е  историческ1е 
моменты  его  разработки"  (Жури.  Мин.  Народ.  Проев,  за  Май,  1юль  и 
Ноябрь,  а  также  отд'Ёльнымъ  издан1емъ). 

И.  д,  жстраординарнаго  профессора  Я.  А.  Деннсовъ. 

1)  „Къ  теор1и  Д0ХМ1Я'*  (Журн.  Филолог.  Обозрите). 

2)  п^^ядъ  зам'Ьтокъ  къ  Эсхилу"  (тамъ-же). 

3)  «Зам'Ьтки  къ  Эсхилу"*  (въ  сборнике,  изданномъ  въ  честь 
е.  Е.  Корша). 


|(  «^ 
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Дриватъ-доиентъ  Е.  К.  Влдинъ. 

1)  Сир1йск1я  рукописи  съ  минхатюрами  Парижской  нащональной 
библютеви  и  британскаго  музея  (Арх.  Изв.  и  Зам.  III,  №  11). 

2)  ТриклинШ   базилики  Урса    въ  Равенн^^   (Визант.  Временннкъ, 

1895  г.,  №  4). 

3)  „Профессоръ  Никодимъ  Павловичъ  Кондаковъ".  Къ  тридцати- 
летней годовщин*  его  учено-педагогической  деятельности  (Зап.  Имш 
Русск.  Арх.  Общ.  т.  IX  и  отд^льн.  брошюрой). 

4)  Мозаики  Ровенскихъ  церквей  (Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ. 
т.  IX  и  отдельной  книгой). 

Правать-дог^ентъ  С.  В.  Соловьевъ. 

„Викторъ  Гюго  и  Диккенсъ,  какъ  проповедники  гуманности  и 
друзья  д4тей"  (въ  Сборник*  Педаг.  Отдела  Истор.-Филол.  Общества). 

Приватъ-доиентъ  А.  (7.  Вязигинъ. 

1)  Заметки  по  истор1и  полемической  литературы  (Учен.  Зап.  Ими. 
Харьк.  унив.,  кн.  IV,  1896  г.). 

2)  Отзывъ  о  сочиненхяхъ  Мирбта  и  Мартенса  (въ  Русск.  Богат- 
ств* за  1896  г.,  №  2). 

3)  Распаден1е  преобразовательной  парт1и  при  пап*  Александр*  II. 
Докладъ  въ  Харьк.  Истор. -Филолог.  Обществ*  (Зап.  Ими.  Харьк.  уни- 
верситета 1897  г.,  №  1). 

Приватъ'доцентъ  М.  Л.  Масловъ. 

1)  Синтактическ1я  зам*тки.  I.  Къ  объяснен1Ю  такъ  назыв.  „само- 
стоятельныхъ"  падежей  въ  классическихъ  языкахъ  (Зап.  Харьк.  унив. 

1896  года). 

2)  Некрологъ  Д.  А.  Матова  (Харьк.  Губ.  В*дом.  1896  г.  и  Сборн. 
Харьк.  Истор. -Фи  до  лог.  Общества). 

Приватъ'доцентъ  Б.  Ж  Ляпуновь. 

1)  Докторъ  Вартославъ  Облакъ,  критико-б1ографическ1Й  очеркъ 
(отд*льный  оттискъ  изъ  Сборн.  Харьк.  Истор.-Филол.  Общества  т.  9). 

2)  Изсл*дован1е  о  язык*  синода.1ьнаго  списка  1-й  Новгородской: 
л4тописи.  Введен1е.  Часть  1-я,  глава  1-я  (печатается  во  2-мъ  томЬ 
„Изсл*дован1й  по  русскому  языку",  издаваемыхъ  Отд*лен1емъ  русск. 
языка  и  словесности  Импер.  Акад.  Наукъ). 
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II.  По  физико-математическому  факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Г.  И.  Лагермаркь: 

1)  Публичныя  чтешя  п6  техническимъ  наукамъ  1838 — 1863  гг. 
Историческ1Й  очеркъ  (въ  Запискахъ  Харьк.  универс). 

2)  О  причин'Ё  образован1я  скрытнаго  изображен1я  на  фотографиче- 
свихъ  броможедатинныхъ  пластинкахъ  (въ  Фотографическ.  Обозр'Ьши). 

Ординарный  профессоръ  К.  А.  Андреевъ. 

1)  Редактировалъ  журналъ  „Сообщен1Я  Харьк.  Математическаго 
Общества". 

2)  Напечаталъ  вторымъ  издан1емъ  „Основной  курсъ  Аналитиче- 
ской Геометрш". 

Заслуженный  профессоръ  ЛГ.  Ф.  Ковальскш. 

Въ  журнал*  „Сообщен1Я  Харьковскаго  Математическаго  Обще- 
ства** далъ  свой  способъ  интегращи  дифференщалъныхъ  уравнен1Й  въ 
частныхъ  прозводимыхъ  перваго  порядка. 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Тихомандргщкгй, 

1)  „О  присоединенныхъ  функц1яхъ  третьяго  рода"  (въ  Сообщ. 
Харьк.  Математ.  Общества,  т.  V,  3—4). 

2)  Рефераты  о  сообщен1яхъ  Харьк.  Математ.  Общества  для  Кетие 
8ете81г1е1  г.  8сЬои1;е. 

3)  Приготовилъ  для  печати  переводъ  на  французск1Й  лзыкъ  сво- 
ихъ  „Основан1й  теор1и  Абелевыхъ  Интеграловъ"  (Е1етеп18  йе  1а  1Ьёо- 
пе  йег  ш1е8га1е8  аЬёИеппез). 

Ординарный  профессоръ  А.  М.  Жяпуновъ. 

* 

1)  О  рядахъ,  предложенныхъ  Н11Гемъ  для  представленхя  движе- 
Я1Я  луны  (Труды  физическаго  Отд'Ьлен1я  Общества  Любителей  Есте- 
ствознан1я,  т.  VIII). 

2)  Объ  одномъ  вопрос*,  касающемся  линейныхъ  дифференц1аль- 
ныхъ  уравнен1Й  втораго  порядка  съ  перходическими  коэффищентами 
(Сообщ.  Харьк.  Матем.  Общества,  т.  V). 

3)  8иг  ипе  вёпе  те\в.И\е  а  1а  Лёопе  йез  ё^иаЫоп8  (ИЙГёгепиеПез 
ипёа1ге8  к  соеШс1еп18  рёгю(11^ие8  (Сотр^ез  Кепйиз  йез  8ёапсе8  йе 
ГАсас1ёт1е  йез  8с1епсе8.  Тоте  СХХШ,  1896.  2  зетев^ге,  №  26). 
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3.  Статьи:  „Аграрный  вризисъ  въ  Германш''  (въ  Русскихъ  В'Ьдо- 
мостяхъ). 

4)  Ьез  8уп(11са18  Ш(1и81пе18.  Рап8.  1896. 

И.  д.  жстра-ординарнаю  профессора  В.  Ф.  Жевитскгй. 

1)  „Сельскохозяйственное  образован  1е  во  Франщи"  (Русск1я  Ве- 
домости. 27  января  1896  г.). 

2)  „Землед'Ьльческ1я  артели  Херсонской  губерн1и"  (Русская  Мысль. 
1896.  Сентябрь). 

И.  д.  экстра-ординарнаго  профессора  Ж-  А,  Кассо, 

1)  „Обзоръ  Остзейскаго  гражданскаго  права.  Юрьевъ,  1896  г. 

2)  „Общ1е  и  местные  граждансше  законы"  (вступительная  лекщя. 
Харьковъ,  1896  г.). 

IV.  По  медицинскому  факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  Ф.  Толочиновъ, 

Учебникъ  акушерства,  часть  2-я,  Патолопя  беременности  и  ро- 
довъ,  Харьковъ. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Л.  Л.  Гиршманъ, 

1)  „АтЫуорха  Ьу81епса"  (МедицинскШ  В^стникъ.  1896  г.  .V  2). 

2)  Рефератъ  о  русской  офталмологической  литератур*  (въ  АгсЬ1У 
Шг  Аи5епЬе11кип(1е  Кпар'а  и  ЗсЫ^дег'а). 

Ординарный  профессоръ  Н.  К.  Кульчицкгй. 

1)  О  строен1и  и  деятельности  слизевыхъ  элементовъ  (сообщено 
въ  засЬданш  Общества  научной  медицины  и  гипены). 

2)  О  строен1и  эпител1я  кишечнаго  канала  (2  сообщвн1Я,  напеча- 
танныя  въ  Дневник'Ь  шестого  Ыироговскаго  Съезда  русскихъ  врачей 
въ  К^ев*). 

3)  Техника  микроскопическагЬ  изсл4дован1я.  (Руководство  для 
студентовъ  и  врачей). 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Поповъ. 

1)  „Проф.  Д.  9.  Лямбль,  его  служебная  и  литературная  деятель- 
ность". (]1риложен1е  къ  Записк.  Харьк.  унив.  за  1896  г.). 

2)  „Прозекторъ  О.  В.  Ганъ,  его  служебная  и  литературная  д-Ья- 
тельность",  (Записки  Харьк.  унив.  за  1896  г.,  кн.  IV). 
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8)  „Къ  учен1ю  о  мыше^ныхъ  аномал1яхъ".  (Труды  Общества  на- 
учной медицины  и  гипены  за  1896  г.). 

4)  Каталогъ  библхотекн  Музея  фнзхологической  анатои1и  Импер. 
Харьк.  универс.  (Харьковъ.  1896  г.,  унив.  типограф1я). 

Ординарный  профессоръ  Я*  А.  Анфимовъ. 

1)  Симптомокомплексъ  МШагй-биЫег'а  истерической  натуры.  (Обоз- 
Р']^ше  псих1атрш,  неврал,  и  экспер.  психолопи.  №  1.  1896  г.). 

2)  „Психофиз1олопя  р-Ьчи".  (Универс.  Изв*ст1я  за  1896  г.). 

Ординарный  профессоръ  И.  П.  Скворг^еъ. 

1)  О  совм'Ьстной  организац1И  взаимной  помощи  и  благотворитель- 
ности. (Обществ.  Санитар.  Обозр^нхе  Л»№  14  и  15). 

2)  Къ  вопросу  о  микроб10з4.  Ст.  1.  (В4стн.  Медицины,  №  И). 

3)  Рядъ  рефератовъ  по  гигген*.  (В-Ьстникъ  Медицины). 

Ординарный  профессоръ  В.  Я.  Данилевскш. 

1)  Бе  Г1пвиепсе  йе  1а  1ёс1^Ь1пе  виг  1а  сго188апсе  е!  1а  пнийрИса- 
Поп  (1е8  0Г8ап18те8.  Сотр(;.  гепй.  йе  ГАсайетхе  йев  8С1епсе8  (а  Рапе). 

2)  Бе  Ппвиепсе  ее  1а  1ёс1(;Ьше  8иг  1а  сго188апсе  (1е8  аштанх  а 
запд  сЬаий. — ШШет. 

3)  Зам'Ьтка  о  терапевтическомъ  8начен1и  селезеночнаго  экстракта 
(В^стникъ  Медицины). 

4)  яДуша  и  Природа",  2-е  дополненное  и  переработанное  издаше. 

5)  Редактировалъ  журналъ  „В'Ьстникъ  Медицины". 

Сверхштатный  ординарный  профессоръ  в.  Л.  Патент. 

1)  Упрощенный  способъ  микрофото графирован1я.  (Сообщ.  въ  Об- 
ществ* научной  медицины  и  гигхены  при  Импер.  Харьк.  универ. — 
печатано  въ  трудахъ  его). 

2)  Къ  вопросу  о  судебно-медицинской  экспертиз'Ь  въ  д^л-Ь  Мул- 
танскихъ  вотяковъ  (разборъ  экспертизы  приватъ-доцента  Беллина). 
(Южно-Русская  Медицинская  Газета,  1896.  .У-^^  24,  25,  и  26). 

3)  „Д'Ьло  Мултанскихъ  вотяковъ".  (Сообщ.  въ  Общ.  науч.  медиц. 
и   гвпены  нри  Импер.  Харьк.  унив. — печатается). 

Экстра-ординарный  профессоръ  А.  Г.  Подрезь, 

1)  Хирургическ1я  бол'Ьзни  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ,  т.  I, 
изд     2.  Харьковъ,  1896. 
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2)  Хирургическ1я  бол'Ьзни  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ,  т.  2, 
изд,  1.  Харьвовъ.  1896. 

3)  „О  пришЕван1и  блуждающей  почки''.  (Печатается  въ  газегЬ 
„Врачъ".  1896). 

4)  „Новый  способъ  образован1я  искусственнаго  задняго  прохода 
при  непроходимости  кишечника*'.  (Печатается  въ  Л'Ьтописи  русской  хи- 
рургш.  1896). 

Кром'Ь  того  въ  клиник'Ь  проф.  Подреза  произведены  сл^^дующ1Я 
работы : 

1)  Ординаторъ  И.  В.  Кудинцевъ:  „О  нефректом1и"  (Медицинское 
Обозр*ше.  1896,  №  22). 

Ординаторъ  С.  И.  Голяховскгй:  „Сравнительная  оценка  различ- 
ныхъ  способовъ  л'Ьчешя  переломовъ**  (Л'Ьтопись  русск.  хирургш.  1896). 

И.  д.  экстра-ординарнаю  профессора  И.  Г.  Оршанскгй. 

1)  „Законы  наследственности"  (Записки  Харьков,  унив.  1896  г., 
КЕ.  1,  2  и  '3  и  отд'Ьльной  книгой). 

2)  „Истор1я  одного  преступлешя"  (С4верн.  В-Ьстн.,  кн.  10  и  11). 

3)  „Изъ  области  судебной  психопатолопи".  (С'Ьверн.  В'Ьстникъ. 
1896  г.,  кн.  11-я). 

4)  „Механизмъ  нервныхъ  процессовъ".  (Изв'Ьст1я  Императ.  Акад. 
Наукъ,  т.  V,  -V  2,  печатается). 

5)  „Законъ  сохранен1Я  энерпи  въ  нервныхъ  процессахъ".  (Изд. 
Императ.  Акад.  Наукъ — отдельной  книгой). 

6)  Со81(1ёгаЫоп8  виг  1а  1о1  йе  \УеЬег-ГесЬпег  (тамъ-же). 

Сверхштатный  экстра-ординарный  профессоръ  П.  Л.  Барабашевъ. 

1)  „Къ  казуистик-Ь  врожденныхъ  помутн-Ьшй  роговицы".  (В^Ьстн. 
Офталмолог1и,  т.  ХШ,  кн.  4  и  5.  1896). 

2)  Саз  ее  гаррог1ап1  а  1а  са8и1811дие  йез  1асЬе8  сопдёпгиЫез  йе 
1а  согпёе,  Ьа  С1^п^^ие  ОрЬЫто1о81дие.  Ос1;оЬге.  1896.  Л?  10). 

ПриватЪ'доцентъ  Е,  Л.  Незнамовъ. 

1)  „О  фильтрации  и  секрец1и  водянистой  влаги"  (В-Ьстн.  Офтал- 
мологш.  1896,  1юль,  октябрь). 

2)  ПеЬег  ди11а1а1;1Уеп  УегЬа11п188е  йег  РШгаиоп  ипй  Весгейоп  йев 
Каттег^аззегз"  (АгсЬ.  !йг  ОрЫа1то1о§1е.  1896.  АЫ.  4). 
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Приватггдоцентъ  Э:  в.  Беллинъ. 

1)  „Судебно-медицинское  значен1е  душевныхъ  разстройствъ  у 
оживленныхъ  повЪшенныхъ**.  (В'Ьстн.  Судебной  Медицины  и  обществ. 
гиг1ены.  1896,  январь  и  февраль). 

2)  „Судебно-меднцннсваа  экспертиза  въ  д'Ьл'Ь  Мултанскихъ  вотя- 
ковъ,  обвиняемыхъ  въ  принесен1и  человеческой  жертвы  языческимъ 
богамъ".  (Газета  „Врачъ",  №  12,  1896). 

3)  „Мултанское  д^ло".  Отдельное  издан1е.  Харьковъ.  1896. 

4)  Объ  обязательномъ  преподаванш  судебной  медицины  на  юрн- 
дическихъ  факультетахъ  университетовъ.  (Докладъ  на  VI  Съ4зд*  рус- 
скихъ  врачей  въ  К1ев']&.  Дневникъ  Съ^^зда). 

5)  Сравнительное  изсл'Ёдован1е  различныхъ  формъ  д'Ьвственной 
плевы  отъ  утробныхъ  состояшй  до  полнаго  развит1я.  (Докладъ  тамъ-же. 
Дневникъ  Съ'Ьзда). 

6)  Жертвоприношенхя  у  вотяковъ.  (Тамъ-же.  Дневникъ  Съезда). 

7)  Ответь  проф.  ©•  А.  Патенко  на  его  брошюру,  написанную  по 
поводу  моей  экспертизы  по  Мултанскому  д^лу.  Харьковъ.  Отд'Ьльное 
издан1е  и  Труды  Медиц.  Общества  за  1896  г. 

8)  Объ  утробныхъ  и  д'Ьтскихъ  формахъ  гимена  въ  связи  съ 
эмбр1ологическимъ  развит1емъ  гимена  вообще.  (Докладъ  Харьк.  Медиц. 
Обществу.  Труды  за  1896  г.). 

9)  Судебно-медицинская  экспертиза  въ  д^Ьл*  объ  отрав.1ен1и  Ни- 
колая Максименко.  (Отд^^льное  второе  издаше.  1896  г.  Харьковъ). 

10)  Рядъ  рефератовъ  по  судебной  медицин*  въ  В4стник4  Меди- 
цины (проф.  Данилевскаго  и  Орлова,  1896  г). 

Праватъ-дсщентъ  Л.  Г.  Спасши. 

1)  „Индикаторы  и  условхя  прим:Ьнешя  ихъ  при  объемномъ  ана- 
лиз:Ь  (Журналъ  „Фармацевтъ'*). 

ПриватЪ'доценшъ  И.  Л.   Чуевскгй. 

1)  В1е  уег§1е1сЬеп(1е  Везйттипй:  йез  В1и1йп1ске8  шЬ  НйНе  й. 
^иеск8^1Ье^  —  ипй  Рейегтапоте^ег  (аиз  рЬу81о1о8.  1п8Ши1;  т  Вгезки). 
(Напечатано  въ  АгсЫу  (.  й.  я:в8ат.  РЬу81о1од1е). 

2)  Отчетъ  о  заграничной  командировке  съ  ученою  ц'Ьл1Ю  въ  1896  г. 
(Переданъ  для  напечатанхя  въ  медицинск1й  факультетъ  Харьк.  универс); 
при  немъ  приложены  сл^дующхя  работы: 
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а)  Сравнительное  определение  кровянаго  давлен1я  помощью  ртут- 
наго  компенсированнаго  и  свободнаго  наружнаго  манометровъ. 

Ь)  Вл1ян1е  боковаго  давленхя  на  изм^ненхе  просв']^та  артерхн. 

с)  Физ10лог1я  чблов']^ка  (конспектъ,  2-е  издан1е)  съ  30  рисунваии 
въ  тексгЬ  (печатается). 

Приватъ'доцентъ  М.  М.  Кузнецовъ. 

1)  Ьа  гезесИоп  рагИеЦе  йи  Гохе.  (Напечатано  въ  журнал*  Кетие 
йе  СЫгигдхе  за  1896  г.). 

2)  О  тампонад*  брюшной  полости  по  способу  проф.  ШкпНсг'а 
(Южно-Русская  Медиц.  Газета  за  1896  г.). 

3)  Способъ  оперирован1Я  и  л'Ьчен1я  ранъ  въ  клиник*  проф.  Кос1)ег'а, 
въ  Берн*.  (Южно-Русская  Медиц.  Газета  за  1896  г.). 

4)  ]?^ирургическая  клиника  проф.  3.  МхкиИсг'а,  въ  Бреславл*. 
(Хирургическая  Л*топись,  1896  г.). 

5)  Хирургическая  клиника  проф.  КосЬег'а,  въ  Вегп'*  (отослано 
въ  редакдш  „Хирургич.  Л*тописи",  въ  С.-Петербург*). 

Приватъ-доцентъ  77.  73*.  Лащенкоеъ. 

1)  „Изсл*дован1е  воздуха".  (Отд*льное  изданхе). 

2)  „Изсл*дован1е  воды  и  методы  санитарной  оц*нки"  (Отд*льное 
издан1е). 

3)  „Почва  и  почвенныя  воды  г.  Харькова".  (Журналъ  Русск.  Общ. 
охранешя  народнаго  здрав1я.  1896  г.,  сентябрь). 

III.  ОБЪ  УЧАЩИХСЯ. 

А.  Студенты. 

А)  На  1-6  января  1896  года  состояло  сшудентовъ: 

По  историко-филогическ.  фак 39 

„    физико-математическ.     „      150 

„   юридическому                  „      376 

„   медицинскому                  „ *    .    .    .  800 


Итого 1365 

Б)  Выбьио  въ  течете  1896  года: 

а)  За  окончан1емъ  курса: 

По  историко-филологическ.  фак 10 

„  физико-математическому    „      20 


,  ^^ 
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По  юдидическому                    „      66 

„  медицинскому                     я      113 

Итого 209 

б)  До  окончан1я  курса: 

Но  историко-филологическ.  фак 1 

„   физико-матаматическому    „      18 

„  юридическому                     „      32 

„   медицинскому                     „      31 

Итого 82 

Изъ  того  числа  выбыло: 

По  невзносу  платы 5 

„   прошешю  и  другимъ  причинамъ 71 

За  смертью 6 

Итого 82 

в)  Вновь  поступило  въ  1896  году:           ■»»»'*.  Л1вд^1я! 

По  историко-филологическ.  фак 4  6 

„   физико-математическому    „ 32  8 

„   юридическому                     „ 117  22 

„   медицинскому                     „ 136  53 

Итого  ...  289  89 

.На  !'€  января  1897  года  состоишъ  студентовъ,  а  именно: 

По  историко-филологическ.  фак 38 

„  физико-математическому    „      152 

„  юридическому                      „      417 

„   медицинскому                      „ 845 

■  у-и  ■»■■■■  ^.^.1  х^^^шт^  ■      ■  М  м  I      ■■        —     III     II.  .        ■!  II    ■!■■        ■■.!■■ 

Итого 1452 

Распред'Ьлен1е  студентовъ  по  семестрамъ,  в'Ьроиспов4дашямъ,  заня- 
памъ   и   проч.  показано  въ  прилагаемой  в'бдомости. 

Б.  Посторонн1е  слушатели. 

Къ    1-а1у  января  1896  года  состояло 73 

Къ    1-му  января  1897  состоитъ 124 
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О  числ'Ь  студентовъ  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета, 
съ  подрадд^Уен1емъ  ихъ  на  группы  по  ихъ  положешю  въ  отношеши 
воинской  повинности. 

Всего  студентовъ  въ  1-му  января  1896  года 1452 

Изъ  нихъ: 


1.  Состоятъ  на 
отброчк*  .    . 


по  вынутымъ  жреб1ямъ 490 

по  заявлен1ямъ  о  желан1и  отбыть  воинскую 
повинность  вольноопределяющимся  .    .    154 

2.  Подлежащихъ  призыву,  но  недостигшихъ  еще  призывнаго 
возраста 374 

3.  Ратниковъ  ополчен1я    по  неспособности  или  по  льготамъ 

по  семейному  положешю 288 

4.  Состоящихъ  въ  запас*]^ 33 

5.  Казаковъ • 57 

6.  Кавказскихъ  уроженцевъ,  не  подлежащихъ  призыву    .    .        2 

7.  Уроженцевъ  Туркестанск.  края,  не  подлежащихъ  призыву  .       2 

8.  Иностранцевъ 22 

9.  Бывшихъ  иностранцевъ,  принявшихъ  присягу  на  поддан- 
ство Росс1и  посл'Ь  достижен1я  призывнаго  возраста  ...        4 

10.  Освобожденныхъ   навсегда    отъ  исполнен1Я   воинской   по- 
винности           26 


1452 


ВФДОМООТЬ 

о  числ'Ь  учащихся  въ  Императорсиоиъ  Харьиовскоиъ  университегк 

къ  1-му  января  1897  года. 
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СПРАВОЧНАЯ  ТАБЛИЦА 

«меда  студентовъ  и  пооторомиихъ  слушатедей,  состоящихъ  въ  Импвра- 
торсаоиъ  Харьковскомъ  университегк  въ  1896  году. 
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Въ  те^н1я 
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шателей    .   .    . 

73 
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1Г.  ЗАНЯТ1Я  СОВЪТА. 

Въ  отчетномъ  году  засЬданхй  Сов'Ы'а  было  8. 

Бъ  ВЫД9.ЮЩИМСД  д']^ламъ,  разсмотр']^ннымъ  еов'Ьтомъ  университета 
въ  отчетномъ  году,  принадлежатъ:  1)  обо»р^н1е  преподаван1я  предме- 
товъ  и  распред4лен1е  лекщй  на  18977  учебный  годъ;  2)  см-Ьта  спе- 
щальныхъ  средствъ  университета  на  1897  г.;  3)  росписанхе  доходовъ 
и  расходовъ  по  университету  на  1897  годъ;  4)  распред'Ьлен1е  штатной 
суммы  13.000  руб.  между  учебно-вспомогательными  учрежден1ями  фи- 
зико-математическаго  факультета;  5)  избранхе  профессора  Московскаго 
университета  ведора  Евгенхевича  Корша  въ  почетные  члены  универ- 
ситета; 6)  о  вознагражден1и  приватъ-доцентовъ  за  читанные  ими  курсы; 
7)  избраше  профессора  Гейдельбергскаго  университета,  доктора  Лебера, 
въ  почетные  члены  университета;  8)  о  введен1и  по  н^^которымъ  пред- 
иетамъ  медицинскаго  факультета  контрольныхъ  испытан!  й  для  студен- 
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товъ  VI  и  VIII  семестровъ;  9)  объ  увелвчешш  штатной  суммы,  отпу- 
скаемой на  библютеку;  10)  о  пересмотр*]^  правилъ  объ  испытан1яхъ  на 
фариацевтическ1я  звашя;  II)  о  пересмотр1^  правилъ  объ  испытан1яхъ 
на  степень  доктора  медицины;  12)  избран1е  заслуженнаго  профессора 
С.-Петербургскаго  университета  Никодима  Павловича  Еондакова  въ 
почетные  члены  университета;  13)  о  допущен1и  магистра  богослов1я 
Константина  Сильченкова  къ  чтен1ю  лекц1й,  въ  качеств*  приватъ-до- 
цента  по  предмету  христ1анской  этики  (или  христ1анскаго  ученхя  о 
нравственности);  14)  отчеты  о  занят1яхъ  стипенд1ата  Сикоры  и  Мигу- 
лина;  15)  избраше  редактора  яЗаписокъ  университета"  и  лектора  ита- 
л1анскаго  языка  и  16)  удостоен1я  разныхъ  лицъ  ученыхъ  степеней  и 
звашй. 

На  основаи1и  правилъ  объ  испыташяхъ  въ  1896  году  удостоено: 

1)  степени  доктора  8  (по  физико-математическому  факультету  1, 
по  юридическому  1  и  медицинскому  6); 

2)  магистра  1  (по  юридическому  факультету); 

3)  уЬзднаго  врача — 69; 

4)  провизора — 14; 

б)  аптекарскаго  помощника — 69, 

6)  дентиста — 33; 

7)  повивальной  бабки — 81. 

8)  зубного  врача — 34. 

20  1юня  1892  г.  его  С1Ятельствомъ  г.  мнннстромъ  народнаго  проев^Ь- 
щен1я  разрФшево  возобновить  въ  1898  году  Ж8дан1е  ^Ученыхъ  ааписовъ 
Императорскаго  Харьковсваго  университета^.  Въ  отчетномъ  году  вышло 
4  жнигж  ^Записокъ  Императорскаго  Харьковсваго  университета^  съ  мридо- 
аБен{ямИ|  гд'Ь  напечатаны:  трудъ  проф.  М.  А.  Попова— ^проф.  Лянбль^,  джссер* 
тац1я  доктора  Маолова — ^Матер1алы  къ  вопросу  о  морфолог1н  ж  раавмт1н 
крова  ныхъ  т^^лецъ<<  ж  в  листовъ  нумнвиатнческаго  каталога,  -  составляемаго 
проф.  Шерцлежъ. 

I.  Расходы  по  издангю. 

1)  Печатан1е  съ  бумагою  и  брошюровкою  обошлось: 

За  первую  книгу 497  р.  70  к. 

„    вторую       „        649  „   15  „ 

„    третью       „         482  „  90  „ 

„    четвертую  „         719  „  75  „ 

„    6  листовъ  нумизматич.    каталога 

проф.  Шерцля 138  „  —  „ 


• 


% 
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9$  книгу   доктора  Маслова   „Мате- 
р1ади  къ  вопросу  о  морфолог1н 

кровдкыхъ  т:Ьлбцъ" 246  р.  45  к. 

,   книгу  проф.  М.  А.  Пооова  «Проф. 

Ляз^бль** , 182  ^  50  я 

Итого  .   .  2916  р.  4^  к. 

Пргмчьчанге.  Печаташе  посл']^дней  книги  обопглось  въ  387  р. 
50  к.  Но  такъ  какъ  проф.  М.  А.  Поповъ  пожертвовалъ  на  этотъ 
иродмотъ  205  руб.,  то  университету  пхшшлось  затратить  только 
182  р.  50  к. 

Въ  расдорджеши  Редавц^оинаго  Бонитета  быласуииа  3700  руб., 

предназначениад   на  печатанхе    „Записов^ь*'   (2200  р,,  а^еигнованныхъ 

Сов^томъ,  и  1500 — отъ  фавультетовъ).  Тавимъ  образомъ  иол  учился  по 

дтой  статье  осхатокъ: 

3700  р.  —  к. 

—2916  „  45  „ 

783  р.  55  к. 

2)  Рисунки: 

По  счету  г.  Соколова  (2  таблицы  къ  стать*  г.  Ка- 
менскаго) 60  р.  —  к. 

По  счету  г.  Гуеева  (клише  къ  „Основамъ  землевед.  ^ 
проф.  Краснова) 59  „  20 

По  счету  г.  Соколова  (2  таблицы  къ  стать*  г.  Ка- 
менскаго) 60  „  — 

По  счету  г.  Беверсдорфа  (карта  къ  » Основ,  землевед.  ^ 
проф.  Краснова)  • 15  „  — 

Итого    ...  194  р.  20  к. 

Въ  распоряжен1и    Редакщоннаго  Комитета  было  на  этотъ  пред- 
метъ  400  руб.  Следовательно,  образовался  остатовъ: 

400  р.  —  к. 
.  —194  „  20  „ 

205  р.  80  к. 

3)  Гонорары   за  статьи   по    исторхи    Харьковскаго   уни- 
верситета: 

Проф.  Багал']^ю  (1-я  книга)    .    .   •   .  182  р.  50  к. 
,  ^  (2-я  книга)    .   .    .    .  120  р  —  „ 

„  ,  (Зя  книга)    ....  180  „  —  „ 

«Заянсжм  Ншжгат.  Харьк.  Увивер.*,  II  выо.  1897  г.  6 


я 


я 


я 
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Проф.  ЗеленогорсЕому  (2-я  книга)  .    40  р.  —  в. 

„      Лебедеву  (2-я  книга)   .   .    •  •    55  »  —  , 

п      Лагермарку  (3-я  книга)  .    .  •    97  „  50  „ 

„       Багал-Ью  (4-я  книга)    .   •    .  .  120  „  —  „ 

Итого    .    .    .  795  р.  —  к. 
Въ  распоряжеши   Редакц1оннаго  Комитета  было  на  этотъ  нред- 
метъ  800  руб.  Осталось  5  руб. 

4)  На  канцелярск1е  и  почтовые  расходы  издержано  было 
67  руб.  ассигновано  200  руб. — Осталось  неиврасходованнымъ  133  руб. 

II.  Всего  въ  распоряжен1и  Редакщоннаго  Комитета  было: 

Ассигнованныхъ  Сов^томъ  на  печаташе  2200  р. 

Отъ  факультетовъ 1500  „ 

На  рисунки 400  „ 

„    канцелярск1е  расходы 200  „     , 

„    вознагражден1е  редактору 500  „ 

„    гонорары 800  „ 

Отъ  подписки 59  „ 

Пожертвовано  проф.  М.  А.  Поповымъ    .  205  ^ 

Итого 5864  р. 

Израсходовано  всего: 

На  печатан1е 3121  р.  45  к.  О 

„    рисунки 194  я  20  „ 

„    гонорары 795  „  —  » 

Редактору  уплочено 500  „  —  „ 

На  канцелярсше  расходы     ....      67  „  —  „ 

Итого  .    .    .  4677  р.  65  к. 

Осталось  отъ  бюджета  1896  г.  1186  р.  35  к. 

Ш.  Подписка.  Подписчиковъ  въ  1896  году  было  17.  Изъ  нихъ 
студентовъ  8,  постороннихъ  лидъ  9.  Сумма,  собранная  отъ  подписки, 
составила  59  руб. 

IV.  Обмгьнъ.  Въ  обм-Ьнъ  на  „Записки  Харьковскаго  университета* 
получались  сл'Ьдующхя  издан1я: 

А)    Р  у  с  с  к  1  я: 

1.  Записки  Казанскаго  университета. 

2.  К1евск1я  Университетск1Я  Изв-Ьстхл. 

^)  Эта  цифра  разнится  отъ  приведенной  выше  (2916  р.  45  к.)  потому,  что  въ  нее 
включенъ  полностью  расходъ  по  издан1Ю  труда  проф.  М.  А.  Попова  („Проф.  Лямбль*') — 
387  р.  50  к.  (безъ  вычета  205  р.,  пожертвован ныхъ  авторомъ). 
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3.  Записки  Новоросс1йскаго  университета. 

4.  Записки  Варшавскаго  университета. 

5.  Неврологическ1й  В4стникъ  (Казань). 

6.  Газета  „Кавказъ'*  (Тифлисъ). 

7.  „Северный  ВЬстникъ"  (С.-Петербургъ). 

8.  „Южнорусская  медицинская  газета*  (Одесса). 

9.  „Шевская  Старина"  (Шевъ). 

10.  Ученыя  Записки  Юрьевскаго  университета. 

П.  Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества. 

12.  Изв'6ст1я  Общества  Археолог1и,  Исторш  и  Этяограф1и  (Казань). 

13.  Изв*ст1я  Физико-Математическаго  Общества  въ  Казани. 

14.  Историческое  Обозр4н1е  (С.-Петербургъ). 

15.  Ежегодный  Отчетъ  Датской  больницы  Св.  Олы'и  въ  Москв4. 

16.  Издан1я  Императорскаго   Общества  любителей  древней  пись^ 
менности  (въ  С.-ПетербургЬ). 

17.  Записки   Уральскаго   Общества  любителей  естествознашя  въ 
Екатеринбург*. 

18.  Издан1Я  Московскаго  университета. 

19.  Книгов'Ьд'Ьн1е. 

20.  Нижегородск1й  В4стникъ  Пароходства  и  Промышленности. 

21.  Издан1я  С.-Петербургскаго  университета. 

22.  Издашя  Академии  Наукъ. 

23.  Издатя  Ощества  врачей  при  Казанскомъ  университет*. 

24.  Ас1»  йе  1а  8ос1ё1;ё  йез  Всхепсев  йе  Рхпкпйе  (Гельсингфорсъ). 

25.  Журн.  „Наша  Пища"  (С.-Петербур.). 

26.  Протоколы  засЬдан^й    и    сообщен1я  С.-Петерб.  Медицинскаго 
Общества. 

27.  Издан1я  Томскаго  университета. 

28.  Издан1я  Статистическаго  отдела  Министерства  Путей  Сообщен. 

29.  Издан1я  Археологической  Коммисс1и  при  Западно-Сибирскомъ 
Отдели  Географическаго  Общества  въ  Омск*. 

30.  Издан1я  Русск.  Археологич.  Института  въ  Константинополе. 

31.  Временикъ  Ярославскаго  Демидовскаго  Лицея. 

32.  Журналъ  Министерства  Юстиц1и. 

33.  Издашя  Н^жинскаго  филолог,  института  кн.  Безбородко. 

34.  Издан1я  Забайкальской  Областной  Фил1ац1И  Пр1амурскаго  от- 
д'^1а  Императорскаго  Русскаго  Географич.  Общества. 

35.  Издан1Я  Севастопольской  морской  офицерской  библютеки. 

36.  „Архивъ  Б10логическихъ  Наукъ"    (Изд.   Института   Экспери- 
ментальной Медиц.  въ  С.-Петерб.). 
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37.  „Юридическая  Газета'  (С-Петерб.), 

38.  „Врачебныя  ЗаписЕи''  (Москва). 

39.  „Чтешя  Москов.  Общества  Истор1и  и  Древностей  РоссШскихъ". 

40.  Издан1я  С.-Петерб.  Технологическаго  Института. 

41.  Наблюден1я  метеорологической  станщн  въ  сел'Ь  Вахтин^,  Да- 
ниловскаго  у^^да,  Ярославской  губ. 

42.  Изв'Ьст1я  Императорскаго  Общества  для  содМств1я  Русскому 
Торговому  Мореходству. 

43.  «Научное  Обозр*ше"  (С,-Петерб,). 

44.  Издашя  Сыръ-Дарьинскаго    Статистическаго  Коммитета,  въ 
Ташкенте. 

45.  Газета  „Енисей"  (Ерасноярскъ,  Енисейской  губ.). 

46.  уЖурналъ  Русскаго  Общества  Охранешя  народнаго  здрав1я' 

(С-Петерб.). 

47.  „Новое  Слово"  (С.-Петерб.). 

48.. Записки  Института  Сельскаго  Хозяйства   и  Л:]^оводства  въ 
Ново-Александрш  (Люблинской  губ.). 

49.  „Богословсмй  В'Ьстникъ". 

50.  „Строитель"  (С.-Петерб.). 

51.  Издашя  Энтомологическаго  кабинета,  въ  Симферополе^. 

52.  Южнорусская  Сельско-хозяйственная  газета  (Харьковъ). 

53.  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества. 

54.  Отчеты  Государственнаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

55.  Отчеты  Западнаго  Горнаго  Управлен1я  (дер.  Сухедневъ»  М- 
лецкой  губ.). 

56.  Записки  Императорскаго  Общества  Сельскаго  хозяйства  Юж- 
ной Росс1и  (Одесса). 

57.  Труды  Шевской  Духовной  Академ1и. 

58.  в  Горный  журналъ"  (С.-Петерб.). 

59.  „Странникъ"  (С.-Петерб.). 

60.  В'Ьстникъ  Русскаго  Сельскаго  Хозяйства  (Москва). 

61.  Труды  Тифлисскаго  Ботаническаго  сада. 

62.  В^стникъ  опытной  физики  и  элементарной  математики  (Одесса). 

63.  Издан1я   Статистическаго  Отд'бленхя  Калужской  губернской 
управы. 

64.  Ежегодникъ  по  Геологш  и  Минералог1и  (Ново-Александр1Я, 
Люблинской  губ.). 

65.  Труды  Историко-Филологическаго   Общесгоа  при   институте 
кн.  Безбородко,  въ  Н']^ин'1|. 

66.  Сельско-хозяйственный  журналъ  (Москва). 
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Б)  Иностранныя: 

1.  „ТЬе  81и(1еп1;**  (Эдинбургъ). 

2.  Журналъ  „Искра"  (Шумень  въ  Болгар1и). 

3.  Журналъ  „Зоря"  (Львовъ,  Галиц1я). 

4.  Издан1я  С1гсо1о  Ма1ета11С0  Й1  Ра1егто. 

5.  ВиПеНи  Тг1те81г1а1  е*  Сот1е8  гепйиз    йе   1а  8ос1ё1;ё  йе  Оёо- 
^гарЫе  й  Раг18. 

6.  Мёто1ге8  йе  ГАсайёт1е  йе8  8с1епсе8,   Аг18  е1  ВеИев-Ьеигез 
&  Щоп. 

7.  М1иЬв11ип8еп  йег  Вегп18сЬеп  Ка1игГог8сЬ.  ОезеПзсЬаЙ. 

8.  УегЬапйЫпдеп  ипй  Сот1е8    гепйиз  йег  8сЬ\«ге12.  Nа^иI1ог8сЬ. 
ве8е118сЬаА. 

9.  Ргосеейтдз  о{  СатЪпйде  РЫ1о8орЫса1  80С1е1у. 

10.  Издашя  Кеа1  Асайетха  йе1  Ыпсе!  въ  Рим*. 

11.  Труды  8ос1ё1ё  МаЛётаМдие  йе  Ггапсе. 

12.  Ви11еии  оГ  (Ье  ^оЬп8  НорЫпз  Ьо8р1Ы,  въ  Балтимор*!^. 

13.  Издан1я  К.  Асайетха  йеПе  зсхепге  йе1Г1811(и1о  Й1  Во1одпа. 

14.  Издашя  Асайетхе  йег  ^188еп8сЬа][(еп,  въ  Мюнхене. 

15.  Издан1я  Коп1дисЬе  Сге8е118с1юй  йег   А^1ввеп8С<Ьа6;еи,  въ  Гёт- 
тинген^. 

16.  „Български  Пр4гледъ**  (Соф1я). 

17.  Труды  Акадеи1и  наукъ,  въ  Стокгольме. 

18.  Издан1Я  музея  Гимэ,  въ  Париже. 

19.  Издан1я  Упсальскаго  университета. 

20.  Журналъ  „Славиеви  Гори  (Родопи),  въ  Ор4хово,  въ  Болгархи. 

21.  И8дан1я  университета  въ  СошЬга,  въ  Португал1и. 

22.  Журналъ  „Природа",  въ  Софш  (Болгар1я). 

23.  Издашя  Статистическаго  Бюро  княжества  Болгарскаго. 

24.  Ргосеейш^з  о{  Пхе  Атегхсап  Асайету  оГ  АЛз  апй  8с1епсе8. 
8тиЬ80шап  1п8и1;ииои,  въ  Вашингтоне. 

25.  Аш1а1е8  йе  1а  РасиНё  йез  ЬеИгез  йе  Сго(етЬоигд,  въ  Швещи. 

У.  Даровая  разсылка.  „Записки  Харьк.  Унив."  посылались  въ  даръ 
сл^дующимь  учрежден1ямъ: 

1.  Первому  студенческому  Общежитш  въ  Москве. 

2.  Ляпинскому  Общежит1ю  студентовъ  въ  Москве. 

3.  Русской  библхотек'Ь  въ  Париже. 

4.  Харьковской  Общественной  6ибл10тек'Ь. 

5.  Кавказской  шелководственной  станц1и  въ  Тифлне^Ь. 
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6.  Студенческой    библ1отек4    при    юридическомъ    факультет* 
Московскаго  университета. 

7.  Императорской  публичной  библютек*  (2  экз.). 

8.  Румянцовскому  музею  въ  Москве  (2  экз.). 

9.  Харьковскому  Технологическому  Институту. 

10.  Харьковскому  Ветеринарному  Институту. 

11.  Кременчугской  городской  Обществ,  публичной  библютек*. 

12.  АлександрШской  Общественной  библ10тек'Ь. 

13.  Эстляндскому  губернскому  статистическому  комитету. 

14.  Воронежской  публичной  библютек*!^. 

15.  Библ1отек*  въ  гор.  Хабаровск*. 

16.  Студенческой  читальн*  Института  сельскаго  хозяйства  и  ле- 
соводства въ  Ново-Александр1и. 

17.  Городской  публичной  библютек*  въ  ОдессЬ. 

18.  Роменскому  Обществу  сельскихъ  хозяевъ. 

19.  Библ10тек'Ь  студентовъ  Московской  духовной  академ1и. 

20.  Ученому  Комитету  Министерства  Финансовъ. 

На  основан1н  77  от.  Уннв.  Устава  въ  отчетномъ  году  выпускным  свн- 
дЬтельства  о  вачетЬ  восьми  (а  на  недицняскомъ  факультегЬ  десятм)  полу- 
год1й  были  выданы  схЬдующнмъ  лмцамъ: 

А)  По  Историко-фи/10)1огическому  факультету. 

1.  Ивану  Антоновичу  Порошину. 

2.  Борису  Артемьевичу  Ризникову. 

3.  Владим1ру  Тимоееевичу  Дахн-Ьвскому. 

4.  АлексЬю  Николаевичу  Лицыну. 

5.  Павлу  11орфир1евичу  Мухину. 

6.  Тихону  Ивановичу  Попову. 

7.  Адр1ану  Николаевичу  Стефани. 

8.  Павлу  Павловичу  Варволомееву. 

Б)  По  Физико-математическому  факультету, 
а)  По  Математическому  отд'Ьленш. 

1.  Александру  Владимхровичу  Белому. 

2.  Вячеславу  Лукичу  Воробьеву. 

3.  Николаю  Тимоееевичу  Васильеву. 

4.  Евген1Ю  Евген1евичу  Герке. 

5.  ведору  Михайловичу  Иванову. 
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6.  Александру  Константиновичу  КоротЕову. 

7.  Александру  Дмитрхевичу  Попову. 

8.  Михаилу  С.илиховичу  Рейсеру. 

9.  Васил1ю  Ивановичу  Харламову. 

б)  По  Еетеотвенному  отд'Ьлвюю. 

1.  Евсею  Борисовичу  Бухштабу. 

2.  Павлу  Тимоееевичу  Дйдусенко. 

3.  Васил1ю  Архиповичу  Кулакову. 

4.  ведору  Павловичу  Огурцову. 

5.  Владим1ру  Васильевичу  Р'Ьзниченко. 

6.  вожЬ  Васильевичу  Станкевичу. 

7.  Васил1ю  Николаевичу  Селиванову. 

8.  Николаю  Николаевичу  Тихоновичу. 

В)  По  Юридическому  факультету. 

1.  Сергию  Николаевичу  Анитову. 

2.  Михаилу  Семеновичу  Александровичу. 

3.  Павлу  Ильичу  Афанасьеву. 

4.  Борису  Ивановичу  Беликову. 

5.  Эмилю-Августу-Юл1усу  Юлхусовичу  Борману. 

6.  Ивану  Павловичу  Бойко. 

7.  Исааку  Яковлевичу  Вайнрубу. 

8.  Николаю  Ивановичу  Волошину. 

9.  Дмитр1Ю  Всеволодовичу  Высота. 

10.  Князю  Александру  Дмитр1евичу  Голицыну. 

11.  Николаю  Николаевичу  Горностаеву. 

12.  Константину  Николаевичу  Гладкову. 

13.  Степану  Семеновичу  Гантнеру. 

14.  Васил1ю  Григорьевичу  Галькову, 

15.  Василш  Авксентьевичу  Дьяченко-Б*лому. 

16.  Сергею  АлексЬевичу  Джен4еву. 

17.  Леониду  Антоновичу  Золотареву. 

18.  Марку  Моисеевичу  Заславскому. 

19.  Константину  Афанасьевичу  Занфирову. 

20.  Александру  Андреевичу  Ильвесу. 

21.  Гавр1илу  Григорьевичу  Кравцову. 

22.  Князю  Александру  Борисовичу  Куракину. 
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23.  Аполлонш  Константиновичу  Ковалеву. 

24.  Никифору  Михайловичу  КочурФ* 

25.  Николаю  Степановичу  Караианову. 

26.  Дмитр1ю  Метеушевичу  Кайалеру. 

27.  Георг1Ю  Рафаиловичу  Карачану. 

28.  Николаю  Михайловичу  Лампсн« 

29.  Александру  Яковлевичу  Ляшенко. 

30.  Владнм1ру  Ивановичу  Лебедеву. 

31.  Петру  Ивановичу  Левшину. 

32.  Семену  Кирилловичу  Лещенко. 

33.  Григорш  Семеновичу  Липскому. 

34.  Алексею  Герасимовичу  Литягину« 

35.  Алексею  Аполлоновичу  Ланшину. 

36.  Николаю  1ул1ановичу  Ляйвенберу* 

37.  Люц1ану-Казим1ру  Казимгровичу  Малинидкому. 

38.  Владим1ру  Андреевичу  Мартьянову. 

39.  Макар1Ю  Васильевичу  Мантулину. 

40.  Федору  Степановичу  Некрасову. 

41.  Павлу  Алексеевичу  Некрасову. 

42.  Константину  Петровичу  Орлу. 

43.  Петру  Ивановичу  Пирогову. 

44.  Михаилу  Ивановичу  Плещееву. 

45.  Николаю  Авраамовичу  Пастухову. 

46.  Исидору  Ел1азаровичу  Погребецвому. 

47.  Александру  Андреевичу  Рудинскому. 

48.  Владим1ру  Александровичу  Рудзевичу. 

49.  Ивану  Васильевичу  Супруненко. 

50.  Ивану  Петровичу  Слюсареву. 

51.  Ивану  Николаевичу  Станкову. 

52.  Александру  Николаевичу  Скугаревскому. 

53.  Сергию  Георпевичу  Семенченко. 

54.  Николаю  Николаевичу  Снницыну. 

55.  Петру  Ивановичу  Смирнову. 

56.  Васил1Ю  Ивановичу  Соколову. 

57.  Виктору  Васильевичу  Тернопольскому. 

58.  Аркад1Ю  Николаевичу  Фатееву. 

59.  Борису  Григорьевичу  Фалькнеру. 

60.  Семену  Федоровичу  Чмыхову. 

61.  Михаилу  Хоахимовичу  Эл1ашеву. 

62.  Константину  Александровичу  Яковлеву. 
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Г)  По  Медицинскому  факультету. 

1.  Самуилу-Шмулю-ЛеЙб-Ь  Ицкови^  Александровичу. 

2.  Николаю  Митрофановичу  Ащеулову. 

3.  Акиму  Львовичу  Баумгольцу. 

4.  Армину-Роберту  1оанесовичу  Вийерту- 

5.  Срулю  Мовшевичу  Влейману. 

6.  1осифу-Гиршу  Сролевичу  Вогиву. 

7.  Моисею-Менделю  Янкелевичу  Бомашу. 

8.  Петру  Петровичу  Воржеку. 

9.  Петру  Ивановичу  Ворунову. 

10.  Виктору  Дмитр1евичу  Вранту. 

11.  Давиду  Абрамовичу  Вурштейну. 

12.  Осипу  Леоновичу  В'Ьгуну. 

13.  Гершону-Лейб-Ь  Мовшевичу  Вайсбергу. 

14.  Ивану  Ивановичу  Вановскому. 

15.  Леону  Самуиловичу  Вайнбергу. 

16.  Васил1Ю  Прокофьевичу  Власову. 

17.  Иссеру  Верковичу  Волком1рскому. 

18.  Гедал1Ю-Менделю  Моисеевичу  Волъбергу. 

19.  Лазарю  Ехелевйчу  Выгодскому. 

20.  Дмитрш  Петровичу  Гапонову. 

21.  Лип-Ь  Верковичу  Гинзбургу. 

22.  Иделю  Гершевичу  Гинодману. 

23.  Моисею  Исааковичу  Горфману. 

24.  Франциску  1осифовичу  Готовко. 

25.  Васил1Ю  Николаевичу  Грепачевскому. 

26.  Владим1ру  Давидовичу  Грозенштейну. 

27.  Пинхусу  Хаимовичу  Гузу. 

28.  Айзику  Яковлевичу  Гуревичу. 

29.  Якову  Соломоновичу  Гуровичу. 

30.  Александру  Михайловичу  Долгову. 

31.  Борису  Алексеевичу  Дробному. 

32.  Ивану  Пантелеймоновичу  Дьяченко. 

33.  Францу  Августовичу  Дюбуру. 

34.  Янкелю  Авраамовичу  Евинзону. 

35.  Антону  Никифоровичу  Ефимову. 

36.  Борису  Николаевичу  Жант1еву. 

37.  СергЬю  Константиновичу  Зайцеву. 

38.  Александру-Юл1Ю  Ивановичу  Захаревичу. 
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39.  НиЕолаю  Ивановичу  Зонну. 

40.  Давиду  Беровичу  1оффе. 

41.  Александру  Ивановичу  Еарташеву. 

42.  Эвус1элю  Яковлевичу  Катунскому. 

43.  Васил1Ю  Тихоновичу  Клеменову. 

44.  Александру  Константиновичу  Бленову. 

45.  Александру  Афанасьевичу  Клисенко. 

46.  СергЬю  Ивановичу  Кузьмину. 

47.  Нохиму  Мордуховичу  Лапинеру. 

48.  Федору  Дмитр1евичу  Латодкому. 

49.  Владим1ру  Ивановичу  Леваковскому. 

50.  Семену  Андреевичу .  Лемешеву. 

51.  Шаулу  Менахимовичу  Липовскому. 

52.  Аврааму  Исааковичу  Лифшицу. 

53.  Дмитр1Ю  Евсеевичу  Лобкову. 

54.  Якову-Иде  Абрамовичу  Ловцкому. 

55.  Вольфу  Гершевичу  Лурш. 

56.  Хаиму-Арону  Моисеевичу  Мамуту. 

57.  Симх'Ё  Вешаминовичу  Мангуби. 

58.  Андрею  Михайловичу  Мелихову. 

59.  Тихону  Константиновичу  Мильскому. 

60.  Петру  Епнфановичу  Митнику. 

61.  Константину  Саввичу  Михнову. 

62.  Петру  1асоновичу  Мищенко. 

63.  Боруху  Шимшоновичу  Могильнику. 

64.  Абраму  Зельмановичу  Мосткову. 

65.  Хаиму  Абрамовичу  Найману. 

66.  Лющану-Сигнзмунду  Люц1ановичу  Невмержицкому. 

67.  Алексию  Карповичу  Носкову. 

68.  Саулу  Рафаиловичу  Пергаменту. 

69.  Вадиму  Ивановичу  Петрову. 

70.  Георпю  Козьмичу  Платицыну. 

71.  Александру  Михайловичу  Плотникову. 

72.  Антону  Петровичу  Полтавцеву. 

73.  Серг-Ью  Пантелеймоновичу  Попову. 

74.  Ивану  Яковлевичу  Постоеву. 

75.  Михаилу  Акимовичу  Привалову. 

76.  Давиду  Моисеевичу  Рабиновичу. 

77.  Константину  Хосифовичу  Рачинскому. 

78.  Францу-Юл1ю-Константину  Юльевичу  Розе, 


—  91    — 

79.  Александру  Митрофановичу  Ронашкеви^у. 

80.  Лазарю  Лейвиковичу  Рохлинъ. 

81.  Станиславу  Петровичу  Рощевскому. 

82.  Петру  Константиновичу  Рутковскому. 

83.  Александру  Александровичу  Рыбаковскому. 

84.  Евген1ю  Николаевичу  Сакуну. 

85.  Самуилу  Хаимъ-Зельмановичу  Са^ту. 

86.  Константину  Григорьевичу  Серповскому. 

87.  Якову  Ушеровичу  Сигал  у. 

88.  Михаилу  Георгхевичу  Смирягину. 

89.  Николаю  Петровичу  Стефанову. 

90.  1осифу  Моисеевичу  Суришу. 

91.  1осифу-Карлу  Карловичу  Сухоставу. 

92.  Василш  Васильевичу  Татаркину. 

93.  Алексею  1оасафовичу  Толмачеву. 

94.  Клементш  Константиновичу  Топуридзе. 

95.  ИльЬ  Давидовичу  Тотешу. 

96.  Спиридону  Парфентьевичу  Трифильеву. 

97.  Алексею  Васильевичу  Троидкому. 

98.  Александру  Васильевичу  Угрюмову. 

99.  Мойше  Срулевичу  Фельдману. 

100.  Якову  Борисовичу  Фидлеру. 

101.  Песоху  (Петръ)  Хаимовичу  Хажинскому 

102.  Абраму  Янкелевичу  Харшаку. 

103.  Александру  Борисовичу  Цацкину. 

104.  Ивану  Никитичу  Чикину. 

105.  Аврааму  Ноевичу  Шатуновскому. 

106.  Князю  Александру  Львовичу  Шаховскому. 

107.  Павлу  Антоновичу  Шейко. 

108.  Вульфу  Моисеевичу  Шифрину. 

109.  ЮдЬ-Иделю  (Адольфъ)  Хаимовичу  Шмульяну. 
ПО.  Давиду  Берковичу  Штерну. 

111.  Абраму  Моисеевичу  Шу стеру. 

112.  Ивану  Васильевичу  1Цеблыкину. 
ИЗ.  Берах'Ё  Симовичу  Эгизу. 

114.  Давиду  Симовичу  Эгизу. 

115.  Станиславу  Игнатьевичу  Якубанису. 

116.  Лук*  Федоровичу  Якубовичу. 
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На  осяован1н  1М  ет.  унвверсжт«тсжАГ»  уетавд  для  1юощ|^ев111  студен- 
товъ  въ  паучнымъ  8«нят1янъ  факудьтетскямя  собранЫми  ежегодно  предла- 
гаются аадачм  ж  аа  удовлетворнтельныя  сочинен1я  назначаются  недалн  нлн 
похвальные  отаывы.  На  1897  годъ  предложены  факультетанн  сл^Ьдуюпия 
аадачи: 

А)  По  Исторнко-фи)1ологическому  факу)1ьтету. 

1.  По  философги:  „Высшее  благо  и  нравственность  по  учешю 
греческихъ  философовъ  до  Аристотеля  включительно**. 

2.  По  греческой  филологги:  „Характеръ  и  д^Ьятельность  верамена*. 

3.  По  римской  исторги:  „Тивер1Й,  характеристика  его  внутренней 
и  внешней  политики**. 

4.  По  русской  словесности:  „Происхожден1е  анекдота  въ  русской 
народной  словесности". 

5.  По  новой  исторги:  „Главн^Ьйт1е  политическ1е  идеалы  француз- 
скаго  дворянства  по  наказамъ  1789  года*. 

6.  По  исторги  Западно-Европейскихг  литературы  „Историчесюй 
элементъ  въ  средневйковонъ  французскомъ   эпос*   и  русскихъ  были- 


нахъ". 


Б)  По  Физико-математическому  факу)1ьтету. 


1.  По  астрономги:  „О  собственныхъ  движен1яХ'Ь  звЬздъ"  (на 
1  годъ). 

2.  По  химги:  ^ Современное  состоян1е  вопроса  о  двойныхъ  со- 
ляхъ*  (на  два  года). 

3.  По  зоологги:  „О  сосал ьщнкахъ  (1;гета1о(1е8),  земноводныхъ  и 
пресмыкающихся  местной  фауны**. 

4.  На  премгю  имени  Павловскаю  —  по  физикп»:  „Разсмотр4ть  и 
сравнить  различные  пр1емы  термометрш. 

В)  По  Юридическому  факультету. 

1.  На  медаль — по  политической  жономги  и  статистикп»:  „Фаб- 
рично-заводская,  кустарная,  сельско-хозяйственная  и  л-Ьсная  промыш- 
ленность въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ  Московской  губерши**. 

2.  На  прен1ю  а)  имени  Заруднаго — по  уголовному  праву:  „О  дозна- 
ши  черезъ  окольныхъ  людей**. 

б)  Имени  Каченовскаю — по  международному  праву:  „О  консулакъ 
на  Восток***. 

в)  Имени  Палюмбецкаго — по  системп»  римскаю  права:  „Давность 
какъ  способъ  пр1обр'Ьтен1Я  права  собственности**. 
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Г)  По  Медицинскому  факультету. 

1.  По  гтгемь:  „Опред'^^леше  значен1я  для  распоававашя  разныхъ 
форжъ  микробовъ  морфологичесваго  вида  (строедш)  ц^дых^  дхъ  еоло- 
шй  да  тверднхъ  средахъ*'. 

2.  По  хирургической  патологги:  „Выяснить  местные  и  общ1Я  изм^- 
нешя  въ  организме,  благопр1ятствующ1Я  (или  прбпятствующ1я)  процессу 
з&ри^ешя  его''. 

3.  По  акушерской  клинить:  „Объ  изм'Ьнен1яхъ  въ  конц%  беремен- 
ности въ  организме  женщины  и  о  явлен1яхъ,  указывающихъ  на  на- 
ступлен1е  срока  родовъ". 

Г.  ЗАНЯТ1Я  ПРАВЛЕН1Я. 

Оборотъ  суимъ  за  прошлый  1896  годъ  представляется  въ  сл^дую- 
щенъ  В1лд,±: 

1)  На  содержанге  личнаго  состава: 

ассигновано 245157  р.  40  в. 

израсходовано 231774  ^    54    ,| 

перечислено  на  нижнихъ   служителей  и  др.  на- 
добиости р 969  „    21    « 

2)  Ца  ремантъ  ^ангщ  отопленгф  и  остщенч: 

ассигновано 38000  р.  —  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава.  7113  ,    65    „ 

израсходовано 27632  „    62 

въ  остатке 17481  „      3 


п 


3)  Па  содержанге  личнаю  состава  клиникъ,  хозяйст.  и  другге  расходы: 

ассигновано 81372  р,  22  к. 

израсходовано 77204  „    88    „ 

въ  остатк* 4167  „    34    „ 

4)  Ца  содержанге  нижнихъ  слуоюителей: 

ассигновано 8300  р.  —  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава.     4500  ^    —    „ 
израсходовано 12800  я    *—    п 


1 
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5)  Па  наемъ  писцовъ,  канцелярскге  р<1Сходы,    печатанге   изв.ь€ченш   изь 

отчета,  учебныхъ  планов  и  проч.'. 

ассигновано » 5471  р.  50  к- 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава.  1500  „   —  ^ 

израсходовано 6421  я    78  ,» 

въ  остатк* • 549  „    72  » 

6)  На  канцелярскье  расходы  инспекцги  и  наемъ  служителей  и  писцови 

ассигновано 2300  р.  —  к, 

израсходовано 2300  „    —    ^ 

7)  Па  содержанге  церкви: 

ассигновано 1200  р.  —  к. 

израсходовано • 1200  »    —    » 

8)  На  содержанге  учебно-вспомогательныхъ  установленгй  и  проч.: 

ассигновано 35371  р.  45  к- 

израсходовано 31877  «    37    , 

въ  остатки .      3494  „       8    „ 

9)  На  экипировку ^  окончившимь  курсъ  врачамъ^  опредгьленнымь  на  службу 

ултатными   и   сверхштатными   ординаторами    при  факульт^етскиосъ  и 

госпитальныйсъ  клиникахъ  и  на  пргобрп^тенге   для   нихъ-же   карманныхь 

приборовъ,  хирургическиосъ  инструментовъ  и  ироч.: 

ассигновано ^ 793  р.  20  к. 

израсходовано.   .  • 793  „    20    , 

10)  На  студенческую  больницу: 

ассигновано 1500  р.  —  к. 

израсходовано 1414  „    58    » 

въ  остатк* ■  .    .  85  „    42    в 

11)  На  командированге  молодыхъ  людей  за  границу   съ  ученою  г^^ьлью  и 

для  приготовленгя  къ  профессорскому  звангю: 

ассигновано. 3000  р.  —  к* 

израсходовано 2400  „    —    » 

въ  остатке  . .•  .    .    .        600  „    —    » 
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12)  На  стипендги  ц  пособгя  студентамъ: 

ассигновано 32767  р.  15  к. 

израсходовано 31141  „    43    „ 

въ  остатки ...      1625    «  72    „ 

13)  По  всп>мь  вьпиеозначеннымь  статьямъ: 

ассигновано. 455232  р.  92  к. 

израсходовано • 426960  „    40    „ 

въ  остатк-Ь 28272  „    52    „ 

Студенты  пользовались  стипендхями  въ  сл^^дующихъ   разм:]^рахъ: 

Обязательтля  стш1енд1И  (съ  отбыванхемъ  службы  по  назначешю 
отъ  правительства)  при  Харьвовскоиъ  университете  имеются  сл^ую- 
щихъ  наименован1й: 

Чясло.    Размерь. 

1.  Стипендш  вазенныя  медицинскаго  факультета.  .    13       300  р. 

2.  Стипенд1и  для  приготовлен1я  учителей  западнаго 

края  Россхи 20  250  , 

3.  Стипендш  Министер.  Народнаго  Просвйщешя.  .  10  300  „ 

4.  Стипендш  имени  св.  Кирилла  и  Мееод1я    ...  4  200  „ 

5.  Кавказск1я  стипенд1и 6  300  „ 

Въ  прошломъ  1896  году  этими  стипенд1ями  воспользовались  53 
студента,  получившихъ  всего  13742  руб.  23  коп.;  кром^  того  2  сту-^ 
дента  воспользовались  стипендхями  имени  Императоровъ  АлвксаАдра  11 
н  Александра  III  и  18  студеятовъ  стипендхями  имени  д4йств.  статск. 
советника  Харитоненко,  получивш1е  5090  руб. 

Частными  стипенд1ями,  изъ  процентовъ  съ  капиталовъ,  •  пожерт- 
вованныхъ  для  этой  ц^ли,  воспользовались  86  лицъ,  получившихъ 
20892  руб.  25  коп. 

Кром*  того,  въ  течен1е  1896  года  выдано  стипенд1й  для  урожен- 
цевъ  области  войска  Донскаго  (420  руб.  каждая),  назначенныхъ  област- 
нымъ  войсковымъ  правлешемъ,  10  студентамъ  на  сумму  4200  руб. 

Назависимо  отъ  этого  въ  1896  году  Правленхемъ  университета 
выдано  студентамъ,  по  представлен1ю  инспектора  и  факультетовъ,  еди- 
новременныхъ  и  постоянныхъ  пособ1й  на  сумму  14966  руб.  36  коп. 

Спещальныя  средства  университета  въ  1896  году  состояли: 

а)  изъ  сбора  за  слушан1е  лекщй 58480  р.  —  к. 

б)  отъ  ученицъ  повивальнаго  института  ....      1200  „    —    „ 
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в)  изъ  доходовъ  отъ  университетской  тидографщ.    1367  р.  63  к. 

г)  изъ  суммы,  получаемой  за  аренду  земли.   .   •        697  »      7  » 

д)  изъ  остатБОВъ  по  исполнешю  см'Ьты  1895  года.  42382  „    52  , 

е)  сбора,  поступающаго  отъ  лицъ,  подвергающихся 

мспыташю  на  зваше  аптекарсваго  помощника  и  провизора      685    „  —    ^ 

ж)  отъ  сбора  отъ  продажи  произвед.  ботаническ. 
сада  и  за  право  продажи  въ  универеитетскомъ  саду  ми- 
неральныхъ  водъ  и  фруктовъ 367    „  80    , 

Такимъ  образомъ  общая  сумма  спецхальныхъ  средствъ  1896  года 
составила  цифру  105012  руб.  2  коп.,  изъ  которыхъ  въ  томъ  же  году 
израсходовано  53125  руб.  47  коп.;  на  1-е  января  1897  года  остатокъ 
составляетъ  51886  руб.  55  коп.,  изъ  которыхъ  17885  руб.  49  коп.  под- 
лежать израсходобашю  по  невыполненнымъ  статьямъ  см'Ьты  1696  года; 
а  остальные  34001  руб.  6  коп.  составили  Ш1стый  остатокъ  въ  расоог 
ряжеши  сов'Ьта  на  1897  годъ. 

Въ  1896  г.  Правлен1емъ  университета  заключено  подрядовъ  съ 
разными  лицами  на  сумму  48361  руб.  33  коп.,  а  именно: 

1 .  На  исправлеше  штукатурки,  на  перетирку  и  побйлку  потолковъ 
и  ст^нъ,  покраску  половъ,  дверей  и  оконъ  въ  здашяхъ  университета 
и  исправленхе  и  покраску  крышъ  на  5733  руб. 

2.  На  очистку  дымовыхъ  трубъ,  борововъ  и  оборотовъ  по  здашямъ 
университета  на  260  руб. 

3.  На  очистку  ретнрадъ  и  помойныхъ  ямъ  цри  здав1яжъ  универ- 
сятета  на  4000  руб. 

4»  На  отопле&1е  аммосовскнхъ  и  обывновенныхъ  печей  во  цяя^ 
01яиъ  университета:  а)  съ  представителемъ  фирмы  „Мороховедъ**,  г.  Сог 
мовымъ,  съ  1-го  октября  1896  г.  по  1-е  апреля  1897  г.  ца  7360  руб. 
И  б)  съ  додрядчикомъ  Чадлыгинымъ  съ  1-го  октября  1896  года  по  1-е 
апр'&1я  1897  г.  на  водяное  отопленхе  вновь  зыстроедныхъ  здан1Й  кли- 
Дикъ  на  4600  руб. 

На  приспособлеше  здан1я  терапевтической  клиники.  6430  р.  27  в. 

На  ремонтъ  и  переделку  печей 3778  „    80    ^ 

На  устройство  амфитеатровъ  въ  аудиторхяхъ  тера- 
певтической и  акушерской  клиникъ. 4031  ,    99 

На  пристройку  инструментальной   мастерской   при 
астрономической  обсерваторш 1984  „    44 

На   постройку   здан1я    электрической   станщи  при 
вновь  выстроенныхъ  здан1яхъ  клиникъ 6902  „    83    » 

На  устройство  при   этдхъ  же   зданхяхъ  клиникъ 
субъ-артез1анскаго  колодца. 3280  »    —    „ 


9» 
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Въ  отчетномъ  1896  роду  въ  Правдев1е  университет$1  постуиилъ 
капиталъ  въ  сумм:Ь  5000  руб.,  зав^щенный  Генералъ-Лейтенантомъ 
ведоромъ  Атафоновичемъ  Цреображенскимь  на  учрежден1е  при  Харь- 
кощпмжъ  университете  стилендхи  его  имени. 

Бром'Ь  того  отъ  разныхъ  учрежден1й  и  лицъ  въ  отчетномъ  году 
поетунили  въ  университетъ  въ  пользу  недоетаточныхъ  студентовъ 
разновременно  7684  руб.  7  коп.  Бол^е  врупныя  суммы  были  получены: 

V 

изъ  Ростова  н/Д 1369  р.  —  к. 

„     Мархуполя 877  „  17    ^ 

„     Шева •  657  „  64    „ 

,     Таганрога 574  „  96    „ 

„     Полтавы • 463  ,  25    „ 

Отъ  Общества  для  пособ1я  нуждающимъ  литерато- 

рамъ  и  ученымъ 450  „  —    „ 

Отъ  артистовъ:  Марковой,  Донскаго  и  Власовой  .  424  „  28    „ 

изъ  Екатеринослава 307  ^  39    „ 

„     Симферополя 313„36„ 

„     Евпатор1И 217  „  84    „ 

Въ  пользу  учебно-вспомогательныхъ  учрежденхй  поступили  сл*- 
дующ1я  пожертвован1я: 

1.  Вдова  бывшаго  заслуженнаго  профессора  И.  П.  Сокальскаго, 
Е.  Д.  Сокальская  пожертвовала  университету  библ10теку  своего  мужа, 
стоимостью  свыше  3500  руб. 

2.  Предводитель  дворянства  Константилоградскаго  уЬзда  Полтав- 
ской губерн1И  Павелъ  Петровичъ  Джунковскгй  пожертвовалъ  разныхъ 
книгъ  на  сумму  до  3000  руб.  (Каталогъ  этихъ  книгъ  составленъ  и 
уже  отпечатанъ). 

3.  Вдова  бывшаго  профессора  Вагнера  пожертвовала  книги  для 
музея  физ10логической  анатомш  на  сумму  до  50  руб. 

4.  Приватъ-доцентъ  Е.  К.  Рп^динь  пожертвовалъ  книгъ  для  сту- 
денческаго  отдела  фундаментальной  библ10теки  на  сумму  до  40  руб. 

5.  Цеховой  И.  И.  Зобнинъ  пожертвовалъ  книги,  принадлежавш1я 
бывшему  профессору  Харьковскаго  университета  К.  3.  Кучину. 

Кром'Ё  того  пожертвован1Я  книгами  сд']^ланы  были:  бывшимъ  по- 
мощникомъ  прозектора  сего  университета,  докторомъ  Кондаковымъ, 
членомъ  Харьковскаго  окружнаго  суда  Плетневымь,  г.  Милевскимъ  и  др. 

6.  Заслуженный  профессоръ  Харьковскаго  университета  Ю.  И, 
Морозовъ    пожертвовалъ   дипломъ    на  зван1е    Брата  Массонской  Ложи, 

«Заяясви  ИипкрАТ.  Харьк.  Уяйввр.*,  П  вып.,  1897  г.  7 
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выданный  въ  Париж'Ь  15  1юля  5815  года  (1815  г.)  капитану  Ксавер1ю 
Роговскому,  на  пергамент*. 

7.  Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа,  тайный  сов'Ьтникъ 
И.  П.  Хрущовъ  пожертвовалъ  оригинальный  рисунокъ — этюдъ  профес- 
сора живописи  Репина  „Роковой  кладъ**. 

8.  Ректоръ  Харьковскаго  университета  ЛГ.  М.  Алекаьенко  пожер- 
твовалъ н']^сколько  весьма  ц']^нныхъ  золотыхъ  и  серебрянныхъ  монетъ. 

9.  ДомовладЪлецъ  А.  А.  Зиберъ  пожертвовалъ  портретъ  Импе- 
ратрицы Екатерины  II. 

10.  Землевлад'Ьлецъ  А.  Кирьяноеъ  принесъ  въ  даръ  университету 
окаменелое  дерево. 

11.  Профессоръ  Харьковскаго  университета  Я.  0.  Оумцовъ  по- 
жертвова.1ъ  гравюрный  портретъ  Ивана  Сусанина. 

Въ  пользу  университетской  церкви   сделаны  пожертвован1я:  цер- 
ковнымъ  старостою  Я.  К.  Троеименко  на  сумму  свыше  1000  руб.;  отъ  ' 
купцовъ:  0.  Л  Енуровскаго  на  сумму  50  руб.,    С.  В.  Севастьянова  на 
сумму  10  руб.  и  отъ  Гладковой  на  сумму  25  руб. 

п.  УЧЕБНО-ВСПОМОГАТШЛЬНЫЯ  УЧРЕЖДШНШ. 

1.  Аетрономичеокая  обсерватор1я. 

1.  Практическ1я  занят1я  со  студентами  въ  истекшемъ  году  состо- 
яли въ  ознакомлен1и  студентовъ  съ  употреблен1емъ  различныхъ  астро- 
номическихъ  инструментовъ  и  эфемеридъ.  Кром4  студентовъ  седьмого 
и  восьмого  семестровъ,  занимались,  какъ  въ  прошломъ  году,  по  соб- 
ственному желан1ю,  еще  некоторые  студенты  младшихъ  семестровъ, 
занятхями  которыхъ  руководилъ  приватъ-доцентъ  Н.  И.  Евдокимовъ. 
Особенно  успешно  занимались  студенты  Сахаровъ,  Рожанапй  и  Си- 
моновъ, 

2.  Наблюден1Я  и  изсл'Ьдованхя  обсерватор1и  состояли  въ  сл-Ьдуго- 
щемъ:  а)  шестидюймовымъ  рефракторомъ  бывш1й  стипенд1атъ  1. 1.  Си- 
кора  произвелъ,  какъ  въ  прошломъ  году,  большое  число  наблюденхй 
солнечныхъ  пятенъ  и  протуберанцевъ.  Наблюден1Я  1895  и  1896  г.  бу- 
дутъ,  в-Ьроятно,  напечатаны  въ  Запискахъ  Харьковскаго  университета 
за  1897  годъ.  Наблюден1я  протуберанцевъ  въ  1895  году  напечатаны, 
крон*  того,  отдельно  въ  „Метог1е  йеИа  8ос1е1а  йедН  8реиго8Сор1811 
ИаИаш".  Число  наблюден! й  въ  отчетномъ  году  несколько  меньше,  ч'Ьмъ 
въ  прошломъ,  потому  что  г.  Сикора  принялъ  участ1е  въ  Финляндской 
экспедиц1и  Русскаго  Лстрономическаго  Обш;ества  для  наблюден1Я  пол- 
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наго  солнечнаго  затмен1я  въ  1юл:Ь  1896  г.  Фотографичесв1е  снимки 
солнца  во  время  иолнаго  затмен1я  1. 1.  Сикора  сравнилъ  со  снимками, 
снятыми  приблизительно  въ  то  же  самое  время  на  Одесской  обсерва- 
тор1и,  и  такимъ  образомъ  получилъ  новый  матер1алъ  для  сужденхя  о 
связи  между  величинами  солнечныхъ  д1аметровъ  и  д'Ьятельности  на 
солнечной  поверхности.  Результаты  этого  и8Сл4дован1Я  I.  I.  Сикора 
послалъ  въ  редакц1Ю  журнала  „А81гопопй8сЬе  КасЬпсЫеп",  гд4  скоро 
будутъ  напечатаны.  Ь)  Наблюденхя  горизонтальными  маятниками  Ре- 
беръ'Пашвица  продолжались  въ  отчетномъ  году,  какъ  въ  предыдущихъ. 
Въ  этихъ  наблюден1яхъ  принимали  участхе  Н.  Н.  Евдокимовъ,  I.  I. 
Сикора  и  механикъ  обсерватор1и  В.  Н.  Деревянко.  Сеисмическ1я  явле- 
Н1я,  наблюденныя  съ  августа  1893  г.  до  конца  сентября  1894  г.,  обра- 
ботаны профессоромъ  Г.  В.  Левицкимъ  въ  Юрьеве  и  напечатаны  во 
второй  книжке  Записокъ  Харьковскаго  университета  1896  г.  Обработка 
фотограммъ,  полученныхъ  регистрирнымъ  приборомъ  съ  начала  1894  г., 
начата  зав^дующимъ  обсерватор1ей  и  до  конца  1896  г.  отсчитано  169 
фотограммъ.  Можно  ожидать,  что  продолженхе  списка  землетрясенхй 
будетъ  напечатано  въ  непродолжительномъ  времени,  с)  Большимъ  ме- 
рид1аннымъ  кругомъ  Репсольда  наблюдали,  какъ  въ  прошломъ  году, 
Н.  Н.  Евдокимовъ  и  зав'Ёдующхй  обсерватор1ей.  Начатая  работа,  со- 
стоящая въ  опред'Ьленхи  положен1й  около  800  зодхакальныхъ  гвЪзд^ъ, 
подвигается  теперь  довольно  быстро,  и  можно  ожидать,  что  наблю- 
дешя  будутъ  окончены  до  конца  1900  года.  Кром'Ё  того  мерид1аннымъ 
кругомъ  обоими  наблюдателями  произведено  большое  число  опре- 
д^^ен1й  времени. 

3.  Геодезическая  деятельность  обсерватор1и  ограничилась  въ  от- 
четномъ году  окончан1емъ  вычислешя  точной  нивеллировки,  произве- 
денной въ  1895  г.  отъ  станщи  „Коренная  Пустынь"  Московско-Кур- 
ской желчной  дороги  до  Харькова.  Весной  1896  г.  былъ  присланъ 
въ  Харьковъ  нормальный  метръ,  выписанный  для  метеорологической 
и  астрономической  обсерваторхй,  длина  котораго  точно  определена  въ 
международномъ  институте  мЪръ  и  весовъ  (Ьигеап  1п1ета110па1  йез 
ро1(18  е!  тезигез)  въ  Севр*.  Съ  помопцю  этого  метра  можно  было 
привести  опрвде.^1енныя  высоты  къ  нормальной  м^рй.  Нивеллировка 
1895  г.  будетъ  напечатана  по  повторен1и  работы  въ  обратномъ  на- 
правлен1и,  которое,  вероятно,  будетъ  производиться  летомъ  1897  года. 
Нивеллировка  1895  г.  принесла  уже  пользу,  такъ  какъ  ея  результа- 
тами воспользовались  вновь  учрежденная  метеорологическая  обсерва- 
тор1я  въ  Курске  и  экспедиц1Я  по  изследован1Ю  источниковъ  главней- 
шихъ  рекъ  Европейской  Росс1и  при  Министерстве  Земледел1я  и  Госу- 
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дарственЕыхъ  Имуществъ,  которою  произведена  нивеллировка  верховь- 
евъ  р^ки  Сейма'  въ  связи  съ  нивеллировкой  1895  г. 

4.  На  1-е  января  1896  г.  астрономическая  обсерватор1я  им&га 
инструментовъ,  книгъ  и  проч.  843  нумера  на  сумму  37048  р.  70  коп. 
Въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр4тено  25  нумеровъ  на  сумму  117  р. 
69  коп.  Къ  1-му  января  1897  г.  обсерватор1я  им4етъ  868  нумеровъ 
на  сумму  37166  руб.  39  коп. 

2.  Кабинетъ  практической  механики. 

На  1-е  января  1896  года  кабинетъ  практической  механики  им']иъ 
разнаго  рода  предметовъ  197  нумеровъ  на  сумму  6212  р.  15  коп.;  въ 
течеше  отчетнаго  года  прюбр4тено  28  нумеровъ  на  сумму  233  р.  83  к.; 
къ  1  яцваря  1897  года  въ  кабинете  состоитъ  225  нумеровъ  на  сумму 
6435  р.  98  коп. 

3.  Физичесшй  кабинетъ  оъ  лаборатор1ей. 

Приборы  физическаго  кабинета  и  его  лаборатор1я  въ  отчетномъ 
году  служили,  какъ  и  въ  прежнхе  годы,  для  производства  опытовъ  во 
время  лекщй,  для  практическихъ  занят1й  студентовъ  физико-матема- 
тическаго  и  медидинскаго  факультетовъ  и  для  спещальныхъ  занят1й 
профессора  и  лаборанта! 

На  1  января  1896  года  физическ1Й  кабинетъ  им'Ьлъ  приборовъ, 
мебели,  посуды,  инструментовъ  и  проч.  957  нумеровъ  на  сумму  36317  р. 
4  к.;  въ  течеше  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  31  нумеръ  на  сумму  976  р. 
62  к.  Къ  1  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  988  нумеровъ  на 
сумму  37293  руб.  '66  коп. 

4.  Метеорологическая  обсерватор1я. 

Ь  Метеорологическая  обсерватор1я  къ  1  января  1896  г.  обладала 
95  нумерами  разныхъ  приборовъ,  предметовъ  и  книгъ,  на  сумму 
3335  руб.  47  коп. 

2.  Въ  магнито-метеорологическомъ  отд'Ьленш  физическаго  каби- 
нета и  состоящей  при  немъ  метеорологической  станц1и  къ  тому  же 
1  января  1896  года  состояло  270  нумеровъ  на  сумму  4095  р.  88  к. 

Зат'Ьмъ  въ  течен1и  1896  года  для  названныхъ  учрежден1й  пр1- 
обр4тено  новыхъ  30  нумеровъ,  на  сумму  560  р.  33  коп.,  такъ  что  къ 
1  января  1897  г.  состоитъ  95  и  270  (всего  395)  нумеровъ,  на  суммы 
3335  р.  47  к.  и  4656  р.  21  к.  (всего  на  сумму  7991  р.  68  к.). 
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Изъ  новыхъ  пр1обр^тен1й  были  весьма  желательны:  нефосвопъ 
Финеиана,  больш1я  модели  барометрографа  и  термометрографа  Ришара 
и  нормальный  метръ;  посл'&дшй  былъ  завазанъ  еще  въ  1893  г.  „Же- 
невсБОму  Обществу  для  изготовлен1я  точныхъ  научныхъ  приборовъ"; 
онъ  лров^^ренъ  въ  Парижскомъ  „  Между народномъ  Бюро  м']^ръ  и  вЬ- 
совъ"  и  полученъ  лишь  въ  феврале  1896  года. 

Постоянныя  метеорологичесБ1Я  и  магнитныя  наблюден1я,  какъ  на 
отчетныхъ,  такъ  и  на  самопишущихъ  приборахъ,  производились  и  обра- 
батывались преимущественно  двумя  наблюдателями,  И.  П.  Поповымъ  и 
Д.  К.  Педаевымъ,  получающимъ  за  то  вознаграждеше  изъ  спещальныхъ 
средствъ  универсятета,  въ  трудахъ  ихъ  принимали  по  временамъ  уча- 
ст1е  студенты  А.  О.  Вильчекъ  и  Н.  А.  Жуковск1Ё.  Результаты  наблю- 
дешй  въ  1896  году  начаты  печатан1емъ  въ  Запискахъ  Харьковскаго 
университета.  Наблюдатели  Поповъ  и  Педаевъ,  л-Ьтомъ  1896  г.,  пер- 
вый въ  август'Ь,  второй  въ  1юл^,  были  приглашены  Главною  Физиче- 
скою Обсерватор1ею  въ  НижнШ-Новгородъ  на  бывшую  тамъ  всеросс1й- 
скую  выставку  для  объяснен1й,  каждый  въ  течен1и  месяца,  пос^^тите- 
лямъ  метеорологическаго  подъотд'Ьла  выставки — назпачен1я  и  употреб- 
лешя  метеорологическихъ  приборовъ;  причемъ  оба  они  шиЬля  возмож- 
ность ознакомиться  съ  богатой  коллекц1ей  названнаго  подъотд'Ьла  вы- 
ставки, а  также  и  съ  положенхемъ  д'Ьла  метеорологическихъ  изсл^до- 
ван1й  въ  Импер1и. 

Бром*]^  обыкновенныхъ  вполне  установившихся  занятШ  на  магни- 
то-метеорологической  станщи,  съ  которыми  въ  течеши  весенняго  по- 
лу год1я  1896  года  были  подробно  ознакомляемы  студенты — математики 
8-го  семестра,  на  этой  станщи,  всл'Ьдств1е  приглашен1я  Международ- 
наго  метеорологическаго  комитета,  начаты  съ  19  апр']^ля  (1  мая  нов.  ст.) 
1896  года  подробныя  наблюдешя  на^ъ  формами  и  направлен1ями  дви- 
жен1й  облаковъ,  по  особой  выработанной  т^мъ  комитетомъ  программ*]^. 
Результаты  наблюден1й  ежемесячно  отправляются  въ  С.-Петербургъ  въ 
Главную  Физическую  Обсерватор1ю,  которая  им4етъ  заняться  сводкой 
этихъ  наблюден1Й  въ  разныхъ  м^стностяхъ  Импер1и. 

Наконецъ,  въ  отчетномъ  году  пришлось  затратить  значительное 
количество  труда  и  средствъ  на  ремонтировку  магнитныхъ  приборовъ, 
полученныхъ  университетомъ  въ  поврежденномъ  состояши  отъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества,  и  на  устройство  по- 
греба, съ  возможно  малою  изм^няемостхю  температуры,  для  установки 
въ  немъ  вар1ац10нныхъ  приборовъ,  на  время  магнитныхъ  изсл^довашй, 
съ  15  апреля  по  15  1юня,  въ  Курской  и  Харьковской  губерн1яхъ.  Для 
этихъ  изслЬдованхй    Императорское  Русское  Географическое  Общество 
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пригласило  французскаго  ученаго  Муро,  окончившаго  въ  1895  году 
магнитную  съемку  Франц1И,  и  Одесскаго  профессора  Пильчикова,  зани- 
мавшагося  въ  семидесятыхъ  годахъ  опред^Уешями  магнитныхъ  ано- 
мал1й  въ  Курско-Харьковскомъ  район'Ь,  которыя  ран'Ёе  были  открыты 
Н.  И.  Смирновымъ  и  подробнее  определены  Д.  Д.  Серпевскимъ  въ  1889  г. 

Приглашенхе  Харьковскаго  университета  Императорскимъ  Геогра- 
фическимъ  Обществомъ  къ  магнитнымъ  изсл'Ьдованхямъ  посл']^довало 
въ  феврале,  а  приготовлен1е  къ  нимъ,  т.  е.  ремонтировка  и  приспо- 
соблен1е  приборовъ  и  устройство  упомянутаго  погреба  необходимо  было 
исполнить  ко  второй  половин'Ь  апр'Ьля.  Лаборантъ  И.  П.  Поповъ  съ 
особой  энерпей  занялся  приведешемъ  вар1ац1онныхъ  приборовъ,  уступ- 
ленныхъ  университету  Географическимъ  Обществомъ,  въ  исправное  со- 
стоян1е,  для  чего  привлечены  были  мастерсшя  В.  Н.  Деревянко  и  И.  Я. 
Огнянникова.  Самъ  г.  Поповъ  озаботился  возобновлен1емъ  серебрен1я 
на  зеркалахъ  названныхъ  приборовъ,— работа  закип'Ьла  до  такой  сте- 
пени хлопотливая,  что  пришлось  отложить  въ  сторону  уже  близкое  къ 
окончан1ю  приготовлен1е  къ  печати  результатовъ  метеорологическихъ 
наблюден1й  станщи  въ  1894  и  1895  гг. 

Когда  указанныя  подготовительный  работы  уже  подходили  къ 
концу,  тогда  стало  выясняться,  къ  сожал'Ьн1ю,  что  устроенный  въ  уни- 
верситетскомъ  саду,  вблизи  обсерватор1и  погребъ  „не  понадобится^, 
что  приборы  г.  Муро  г^полезмье  установить  въ  Курскгь^  и  что  нако- 
нецъ  г.  Муро  вовсе  не  будетъ  въ  Харьков*,  а  ограничится  только 
пос'Ьщен1емъ  пунктовъ  между  Б^лгородонъ  и  Курскомъ  въ  район* 
наибольшихъ  магнитныхъ  аномал1Й,  куда  *здилъ  изъ  Харькова  и  г.  Пиль- 
чиковъ,  снабженный  нашими  переносными  приборами.  Въ  Харьков*  же, 
за  это  время  магнитныхъ  изсл^довашй  въ  соседней  губерн1и,  былъ 
полученъ  рядъ  магнито-фотограммъ  для  склонен1я  горизонтальной  на- 
пряженности, и  устроенъ  хорош1Й  магнитный  погребъ,  который  при- 
годится въ  недалекомъ  будуш;емъ. 

5.  Зоологичесюй  кабинетъ. 

Въ  1896  году  кабинетъ  служулъ  пособ1емъ  для  теоретическаго  и 
практическаго  преподаван1я  общей  и  частной  зоолопи  и  сравнитель- 
ной анатом1и  студентамъ  физико-математическаго  и  медицинскаго  фа- 
культетовъ.  Спецшльными  работами  въ  кабинет*  занимался  студентъ 
Скориковъ — изучен1емъ  м*стныхъ  инфузор1Й,  а  также  студенты:  Бурла- 
ковъ,  Бп>лоусоеъ,  Дукельстй,  Писаренко  и  Соколовскгй,  —  Въ  воскресные 
и  праздничные  дни  музей  пос*щался  публикой. 
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Лаборантъ  С.  Н.  Каменскгй  принииалъ  д']^тельное  участ1е  въ  ве- 
ден1и  практичесвихъ  занят1й  со  студентами.  Бром^  того  С.  Н.  Каиен- 
скимъ  напечатано  систематическое  описан1е  новаго  вида  головля,  най- 
деннаго  имъ  въ  р.  Удахъ.  С.  Н.  Баменсвимъ  также  заканчивается 
постановка  коллекц1и  кавказскихъ  рыбъ,  переданной  кабинету  Харь- 
ковскимъ  Обществомъ  Испытателей  Природы.  Препараторомъ  А.  в. 
Манжосомъ  переставлено  около  200  чучелъ  птицъ  на  новыя  подставки, 
набиты  чучела:  лося  изъ  шкуры,  подаренной  студентомъ  В.  В,  Краин- 
скимъу  горнаго  барана  и  козла  изъ  Хуркестана  и  коллекцхи  африкан- 
скихъ  птицъ  изъ  шкурокъ,  подаренныхъ  А.  П.  Китаевымъ. 

Зоологическ1й  кабинетъ  кром4  того  въ  отчетномъ  году  обогатился 
коллекц1ей,  выписанной  изъ  Праги  отъ  В.  Фрича,  изъ  объектовъ  кото- 
рой заслуживаютъ  вниман1я:  чучела  бабуина,  лазящаго  дикобраза,  пла- 
щеносной  ящерицы,  луны  рыбы  и  спиртовой  препаратъ  зм'Ьи  аспида, 
не  им'Ьвшихся  до  сихъ  поръ  въ  музе'Ё  кабинета,  двумя  микроскопами 
фирмы  Лейтца,  съ  объективами  пантохроматами.  Для  антропоморфныхъ 
обезьянъ  заказанъ  былъ  Дорфу  жел'Ёзный  шкапъ. 

Зоологическхй  кабинетъ  на  1-е  января  1896  года  им-Ьдъ  книгъ, 
приборовъ,  инструментовъ,  мебели  и  проч.  7135  нумеровъ  на  сумму 
34611  руб.  7872  коп.;  въ  течеше  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  нумеровъ 
31  на  сумму  469  руб.  51  коп.  Къ  1-му  января  1897  г.  въ  кабинет* 
состоитъ  7166  нумеровъ  на  сумму  35081  руб.  2972  коп. 

6.  Зоотомичеешй  кабинетъ. 

Зоотомическ1й  кабинетъ  съ  лаборатор1ею  въ  1896  году  служили 
пособ1емъ  при  преподаван1и  студентамъ  отд-Ьлешя  естественныхъ  наукъ 
сравнительной  анатомхи  и  эмбр10лог1и,  а  также  микроскопической  тех- 
ники. Практичесшя  занят1я  по  сравнительной  анатом1и  состояли  въ 
весеннемъ  полугод1и  въ  изучен1и  строен]я  животныхъ  позвоночныхъ, 
а  въ  осеннемъ  —  животныхъ  безпозвоночныхъ  —  на  вскрыт1яхъ  типич- 
ныхъ  представителей  главныхъ  группъ. 

Пособ1ями  зоотомическаго  кабинета  съ  лабораторхею  пользовались 
также  преподаватели  анатом1и  челов']^ка,  зоолог1и,  гистолопи  и  физ1о- 
логш;  сверхъ  того,  кабинетъ  служилъ  пособ1емъ  и  при  преподаван1и 
зоологш  и  сравнительной  анатомхи  студентамъ  медицинскаго  фа- 
культета. 

Въ  зоотомической  лаборатор1и  занимался  спец1альными  изсл^до- 
ван1ями  студентъ  А.  Окориковъ,  напечатавш1й  въ  „Трудахъ"  Общества 
Испытателей  Природы  при  Харьковскомъ  университет*  сл-Ьдующхя  ра- 
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боты:  „Ко1а1опа  окрестностей  гор.  Харькова",  „Списокъ  ТЬузапига 
окрестностей  г.  Харькова  „  и  „Матер1алы  для  изучен1я  распред'Ьлешя 
безпозвоночныхъ  животныхъ  въ  р.  Удахъ". 

Зоотомичесшй  кабинетъ  на  1-е  января  1896  1'ода  им^лъ  равнаго 
рода  препаратовъ,  моделей,  приборовъ,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  ме- 
бели и  проч.  2937  нумеровъ  на  сумму  18230  руб.  58  коп.;  вътечеше 
отчетнаго  года  поступило  42  нумера  на  сумму  562  руб.  41  коп.  Къ 
1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  2979  нумеровъ  на  сумму 
18792  руб.  99  коп.  • 

7.  Лаборатор1я  сравнительной  физ10Л0гш. 

Лаборатор1я  сравнительной  физюлог1и  служила  въ  отчетномъ  году 
для  преподаван1я  студентамъ  естественнаго  отд'Ьлен1я  полнаго  курса 
физюлог1и,  по  поручен1Ю  факультета,  приватъ-доцентомъ  Д  0.  Бгьлоу- 
совымъ,  какъ  теоретически,  такъ  и  практически,  а  равно  и  для  спе- 
ц1альныхъ  его  работъ.  Им-Ьющхеся  въ  лабораторхи  препараты  и  модели 
доставляли  пособхе  при  преподаван1и  проф.  Брандтомъ  медикамъ  срав- 
нительной анатом1и  и  натуралистамъ  анатом1и  человека. 

Къ  1-му  января  1896  года  лаборатор1я  им^ла  разнаго  рода  аппа- 
ратовъ,  инструментовъ,  препаратовъ,  мебели,  книгъ,  посуды  и  проч. 
334  нумера  на  сумму  4120  руб.  69  коп.,  въ  течен1е  отчетнаго  года 
прюбр'Ьтено  6  нумеровъ  на  сумму  24  руб.  10  коп.;  на  1  января  1897  г. 
въ  лаборатор1и  состоитъ  340  нумеровъ  на  сумму  4144  руб.  79  коп. 

8.  Минералогичесшй  кабинетъ. 

Въ  минералогическомъ  кабинете  къ  1  января  1896  года  состояло 
минераловъ,  моделей,  приборовъ  и  другихъ  принадлежностей  кабинета 
17517  нумеровъ  на  сумму  28595  р.  62  коп.  Въ  теченш  года  прюбр'Ь- 
тено минера.товъ  и  книгъ  289  нумеровъ  на  сумму  613  р.  86  коп.;  еъ 
1  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  17806  нумеровъ  на  сумму 
29209  р.  48  к.  Приборы  и  коллекщи  кабинета  служили  при  демонстрац1яхъ 
на  лекщяхъ  и  при  практическихъ  занят1яхъ  студентовъ  по  минералог1и. 
ПослЬднхя  состояли  въ  кристаллографическихъ  и  физическихъ  упраж- 
нен1яхъ  надъ  различными  представителями  минеральнаго  царства  и  въ 
изсл'Ьдован1и  химическихъ  свойствъ  и  состава  минераловъ. 

9.  Геологичеешй  кабинетъ. 

Къ  1-му  января  1896  года    въ  геологическомъ  кабинет*  нашего 
университета  состояло   9311  номеровъ,    въ  числ*  21460  экземпляровъ 
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оЕамен4лостей,  горныхъ  породъ,  приборовъ,  инструментовъ,  книгъ, 
картъ,  мебели  и  проч.,  на  сумму  19748  р.  83  к.,  въ  течеши  1896  года 
поступило  вновь  10  номеровъ,  въ  количеств!  54  экземпляровъ  разлнч- 
ныхъ  предметовъ  (коллекц1Й  и  другихъ  учебныхъ  пособ1Й),  на  сумму 
419  руб.  34  коп.  Къ  1-му  января  1897  года  въ  геологическомъ  каби- 
нетЬ  находится  на  лицо  9321  номеръ,  въ  числ*  21514  экземпляровъ 
различныхъ  назватй,  на  сумму  20168  руб.  17  коп. 

ГеологическШ  кабинетъ  въ  истекшемъ  году  продолжалъ  расши- 
ряться какъ  относительно  коллекц1Й,  такъ  и  инструментовъ  и  книгъ; 
въ  кабинетъ  поступила  петрографическая  коллекц1Я,  собранная  студен- 
тами во  время  экскурс1И  въ  Кривой-Рогъ  въ  1 894 ;  году  и,  подъ  руко- 
водствомъ  приватъ- доцента  Пятницкаго,  научно-обработанная,  въ  коли- 
честв* 41  пггуфа;  пр1обр'Ьтенъ  покупкой  отъ  Гиезз'а  въ  БерлииЬ  по- 
сл'Ьдняго  усовершенствован1Я  большой  петрографическШ  микроскопъ  и 
выписывались  издававшхяся  въ  этомъ  году  геологическ1я  книги. 

Коллекщями  музея  и  пособ1ями  лаборатор1и  при  кабинет*]^  поль- 
зовались, какъ  всегда,  при  чтен1и  курсовъ  геолопи  и  палеонтолог1и  про- 
фессоръ  Гуровъ  и  при  практическихъ  занят1яхъ  студентовъ  петрогра- 
ф1ей — прив.-доцентъ  11ятницк1Й  и  палеонтолог1ей  и  исторической  гео- 
лог1ей  —  проф.  Гуровъ.  Учебными  пособ1ями  кабинета  (музеемъ,  лабо- 
р&тор1ей  и  библ1отекой)  широко  пользовались  также  студенты  спеща- 
листы  по  геолог1и,  производивш1е  свои  спещальныя  работы  въ  этомъ 
году.  Именно,  подъ  руководствомъ  профессора  Гурова: 

1.  Студентъ  Гольдрьтп  производилъ  изсл^дованхя  надъ  микро- 
структурой донецкихъ  каменныхъ  углей  и  надъ  опред'Ьлешемъ  золы, 
кокса  и  летучихъ  веществъ  т^хъ  же  образцовъ  угля,  св^едоставленныхъ 
въ  лаборатор1ю  кабинета,  им'Ёя  въ  виду  выяснить  вл1ян1е  характера  ра- 
стительности на  спекаемость  углей.  Работа  приготовляется  къ  печати. 

2.  Студентъ  Шошинъ  произвелъ  въ  геологическомъ  кабинет*,  въ 
течен1и  года,  рядъ  крайне  интересныхъ  опытовъ  надъ  водопроницае- 
мостью нашихъ  наносовъ,  задавшись  р*шен1емъ  вопроса  о  степени  про- 
ницаемости этихъ  верхнихъ  мягкнхъ  глинистыхъ  породъ  для  атмос- 
ферной воды  и  питан1я  грунтовыхъ  водъ.  Работа  также  будетъ  опуб- 
ликована. 

Подъ  руководствомъ  прив.-доцента  Пятницкаго,  студенты  5-го  се- 
местра приготовляли  шлифован1емъ  микроскопическхе  препараты  изъ  кри- 
сталлическихъ  горныхъ  породъ  ДиЬпровской  площади  и  занимались  опре- 
д'Ьлен1емъ  горныхъ  породъ  микрооптическимъ  и  микрохимическимъ  пу- 
тями. Съ  нимъ  же  занимались  спец1алисты  практически  опред'Ьленхемъ 
оптическихъ  константовъ  въ  отд'Ьльныхъ  кристаллахъ  пародообразую- 
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щихъ  минера.10въ,  помощью  находящагося  въ  кабине!^  унлверсальнаго 
аппарата  Ого1Ь'а.  Геологическ1й  кабинетъ  служилъ  и  для  личныхъ  ра- 
ботъ  проф.  Гурова  и  прив.-доцента  Пятницкаго.  Первый  опред'Ьлялъ  пе- 
трографическ1я  и  палеонтологическ1я  коллекдш,  собранныя  имъ  при 
изсл'Ёдован1яхъ  въ  Харьковской  губ.  прошлымъ  л'Ьтомъ;  второй  изсл*]^- 
дован1емъ  кристаллических^  сланцевъ  степной  полосы  Росс1и. 

Въ  нашъ  геологическ1Й  кабинетъ,  стоящ1Й,  такъ  сказать,  у  две- 
рей въ  Донецк1й  бассейнъ,  съ  его  развивающеюся  горнозаводской  про- 
мышленностью, по  обыкновен1ю  мног1я  лица  и  учрежден1я  обращались 
за  различными  экспертизами  геологическаго  характера,  за  опред^ле- 
н1ями  рудъ,  углей,  глины,  камней  и  друг.,  между  прочимъ  и  мини- 
стерство финансовъ,  въ  лиц*  акцизнаго  ведомства, — по  гидрологш  го- 
родовъ  Харьковской  губерн1и,  гд'Ь  основаны  винные  склады  казенной 
монопол1и. 

10.  ВотаническШ  кабинетъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  въ  ботаническомъ  кабинет'^  произво- 
дились практическая  занятая  со  студентами  по  анатомхи  и  физхолопи 
растен1й  подъ  руководствомъ  проф.  В.  И.  Палладина  и  по  морфолопи 
и  систематик*  растен1й,  подъ  руководствомъ  проф.  Л.  В.  Рейнгарда. 
Сверхъ  этихъ  общеобязательныхъ  для  всЬхъ  слушателей  работъ,  въ 
кабинет*  производились  и  спец1альныя  занят1я:  студентомъ  Г.  Бурла- 
ковымъ  и  стипенд1атомъ  для  приготовлен1Я  къ  профессорскому  звашю 
В.  Замьсскимь  по  фи810лог1и  растен1й  и  окончившимъ  курсъ  и  служа- 
щимъ  нын*  въ  Крымскомъ  филоксерномъ  комитет*  А.  Потебней — из- 
сл'Ьдованае  паразитирующихъ  на  виноград*  грибовъ  Гербар1умомъ  для 
сличения  и  опред*лен1я  растен1й  различныхъ  м*стностей  пользовались 
гг.  Талгевъ  и  Налгшайко. 

На  1-е  января  1896  года  въ  кабинет*  состояло  книгъ,  инстру- 
ментовъ,  приборовъ,  посуды  и  проч.  1769  нумеровъ  на  сумму  19188  р. 
85  Уг  роп.,  въ  течен1е  отчетнаго  года  прюбр*тено  80  нумеровъ  на 
сумму  1028  руб.  38  коп.;  къ  1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  со- 
стоитъ  1849  нумеровъ  на  сумму  20217  руб.  23  Уг  коп. 

11.  Ботаническ1й  садъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  Ботаническ1й  садъ  отпускалъ  много- 
численные экземпляры  растеши  для  практическихъ  занят1й  по  анато- 
М1И,  физ10лопи  и  морфолог1и.  Осенью  и  весною  производились  пос*вы 
и  посадки  различныхъ  растен1Й,  чтобы  пополнить  убыль  растенШ,  про- 
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исходящую    всл^дств1е    различныхъ    причинъ    и    гдавнымъ    образомъ 
всл'6дств1е  потреблен1я  для  практическихъ  8анят1й  студентовъ. 

На  1-е  января  1896  года  БотаническШ  садъ  им4лъ:  оранжерей- 
ныхъ  растеши  1770  назван1Й;  кустарниковъ  и  многол'Ьтнихъ  травъ 
1228  названШ,  фруктовыхъ  деревьевъ  19  экземпляровъ,  книгъ  26  ну- 
меровъ  въ  21  экземпляр*  и  инструментовъ,  посуды  и  проч.  66  экзе1ь- 
пляровъ;  въ  течен1е  отчетнаго  года  ирхобрйтено  кустарниковъ  и  много- 
л4тнихъ  травъ  15  назвапШ,  убыло  3  назвашя;  къ  1-му  января  1897  г. 
БотаническШ  садъ  им'Ьлъ:  оранжерейныхъ  растен1Й  1770  назван1Й, 
кустарниковъ  и  многол^тнихъ  травъ  1240  назван1Й,  фруктовыхъ  де- 
ревьевъ 19  экземпляровъ;  книгъ  26  нумеровъ  въ  21  экземпляр'^  и  ин- 
струментовъ, посуды  и  проч.  66  экземпляровъ. 

12.  Техническ1й  кабинетъ  оъ  лаборатор1ей. 

Въ  технической  лаборатор]и  въ  отчетномъ  1896  году  студенты 
111-го  и  1У-го  семестровъ  отд'Ьлен1я  естественныхъ  наукъ  занимались 
качественнымъ  химическимъ  анализомъ,  а  студенты  У-го  и  У1-го  се- 
местровъ — количественнымъ  анализомъ. 

Занят1я  качественнымъ  анализомъ  состояли  въ  изучен1и  важн']^й- 
шихъ  и  характерныхъ  реакц1й  на  металлы  и  кислоты  и  въ  производ- 
ств* общихъ  анализовъ  растворовъ  и  твердыхъ  веществъ,  занят1я  ко- 
личественнымъ анализомъ — въ  изучен1И  главн'Ьйшихъ  пр1емовъ  в-Ьсового 
и  титрованнаго  анализовъ. 

Сверхъ  того,  некоторыми  студентами  были  произведены  спещаль- 
ныя  работы:  студентъ  Огуртвъ  продолжалъ  анализъ  каолиновъ  Екате- 
ринославской  губерн1и  и  произвелъ  изсл*дован1е  надъ  распред*лен]емъ 
н*которыхъ  органическихъ  кислотъ  между  водою  и  шелкомъ,  студентъ 
Селивановь  занимался  изучен1емъ  н^которыхъ  случаевъ  двойного  титро- 
ван1я,  студентъ  Дчьдусенко  продолжалъ  работу  по  сравнен1ю  методовъ 
опред'Ьлен1я  фосфорной  кислоты  въ  винахъ,  студентъ  Станкевичъ  про- 
должа.1Ъ  изсл-Ьдоваше  каменныхъ  углей  Донецкаго  бассейна,  студентъ 
Дукельскьй  занимался  изучен1емъ  явлен1Я  повышенной  растворимости 
сулемы  въ  см-Ьси  органическихъ  растворителей  и  студентъ  Агафоновъ — 
изсл*дован1емъ  вл1ян1я  времени  и  температуры  на  понижен1е  точки 
замерзан1я  растворовъ  хлорнаго  олова. 

На  1-е  января  1896  года  въ  кабинет*  состояло  препаратовъ,  при- 
боровъ,  инструментовъ,  моделей,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  мебели  и 
проч.  1640  нумеровъ  на  сумму  19420  руб.  13  коп.;    въ  течете  отчет- 
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наго  года  пр1обр*тено  43  нумера  на  суюгу  468  руб.  37  коп.;  къ  1-му 
января  1897  года  въ  кабинегЬ  состоитъ  1683  нумера  на  сумму 
19888  руб.  50  коп. 

13.  Агрономичеекая  лаборатор1Я  и  кабинетъ. 

Въ  течеше  весенняго  семестра  въ  лаборатор1и  занимались  сту- 
денты 8-го  семестра:  Бухишмбь,  Огурноеь,  Селивановь  и  Стапке9ичъ  и 
студенты  6-го  семестра  Волкъ,  Кулисичь  и  Сбитневь  изучен1емъ  мето- 
довъ  изсл:Ьдован1я  почвъ  и  кормовыхъ  и  питательныхъ  веществъ;  сту- 
дентъ  8-го  семестра  Кулаповъ — изсл'Ьдовап1емъ  фруктовыхъ  и  ягодныхъ 
винъ  и  напитковъ.  Въ  течеН1и  осенняго  семестра  въ  лабораторш  рабо- 
тали студенты  7-го  семестра  Кулисичь,  Сбитневь  и  Волкь:  Кулисичъ 
и  Сбитневъ  занимались  изсл'Ьдован1емъ  табака -махорки  и  изм^нен1я 
его  состава  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  прхемовъ  культуры;  Волкъ — 
изсл'Ьдован1емъ  распред'Ьлен1я  по  глубин*  н-Ькоторыхъ  составныхъ 
частей  почвы. 

Къ  1-му  января  1896  года  въ  лаборатор1и  состояло  коллекц1й, 
приборовъ,  снарядовъ,  посуды,  книгъ  и  мебели  1240  нумеровъ  на  сумму 
12587  руб.  66  коп.;  въ  тёчен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  25  нуме- 
ровъ на  сумму  354  руб.  85  коп.;  къ  1-му  января  1897  г.  въ  кабинегЬ 
состоитъ  1265  нумеровъ  на  сумму  12942  руб.  51  коп. 

14.  Химическая  лаборатор1Я. 

А)  Органическое  атд1ьленге  химической  лабораторги  унтерси^пета. 

Въ  отчетномъ  году  органическое  отд*лен1е  химической  лабора- 
тор1и  университета  функц1онировало  въ  установленномъ  порядке,  стре- 
мясь, по  м'Ьр'Ь  средствъ  и  возможности,  удовлетворять  троякимъ  ц*- 
лямъ:  обучен1ю  студентовъ  путемъ  устройства  практическихъ  занят1й, 
демонстрац1и  на  лекц1яхъ  и  возможности  производства  спец1альныхъ 
работъ  по  органической  хим1и.  Для  студентовъ  былъ  объявленъ  спе- 
цхальный  курсъ  работъ  по  органической  хим1и.  Изъ  произведенных ъ 
въ  .1аборатор1и  спещальныхъ  работъ  заслуживаетъ  внимашя  начатое 
студентомъ  5-го  семестра  физико-математическаго  факультета  Корту- 
номъ  изсл4дован1е  состава  дегтя,  образующагося  при  добыванш  газа 
изъ  шерстяного  жира.  Работа  еще  не  окончена. 

Къ  1  января  1896  г.  состояло  книгъ,  рисунковъ,  аппаратовъ  и 
мебели  1526  нумеровъ  на  сумму  22808  р.  497*  к.;  въ  течеши  отчет- 
наго  года    пр1обр'Ьтено  97  нумеровъ   на  сумму  343  р.  78  к.;    къ  1-му 
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января    1897  года   въ  лаборатор1и    состоитъ   1623    нумера    на  сумму 
23152  руб.  27  У4  код. 

Б)  Леоршническое  отдгьленге  химической  лабораторги  универ- 
ситета. 

Въ  весеннемъ  семестр4  отчетнаго  года  студенты  2-го  семестра 
обонхъ  отд^лен1й  физико-математическаго  факультета  въ  числ^  48  чел. 
занимались  практически  неорганическою  хим1ею  (проф.  И.  П.  Осиновъ, 
лаборантъ  П.  Н.  Лащенко).  Какъ  и  преа1чде,  занятхя  состояли  въ  при- 
готовлеши  и  изученхи,  возможно  подробномъ,  свойствъ  нростыхъ  и 
сложныхъ  т^лъ.  Такъ  были  изучены:  водородъ,  кислородъ,  азотъ,  хлоръ, 
вода — в-Ьсовой  синтезъ,  воздухъ — весовой  анализъ,  хлороводородъ,  за- 
кись азота,  окись  азота,  амм1акъ,  окись  углерода,  угрльный  ангидридъ, 
сЬроводородъ,  сернистый  ангидридъ.  Изъ  операщй  студенты  познако- 
мились: съ  фильтрац1ей,  осажден1емъ,  кристаллизац1ей,  нейтрализацхей, 
возгонкою,  выпариван1емъ.  Пользуясь  реакцхями  возстановлен1Я,  окис- 
лен1я,  хлорирован1я  были,  приготовлены  препараты. 

Къ  1  января  1896  г.  состояло — 1366  Л?  на  сумму  20060  р.  20  к. 
Въ  течен1и  отчетнаго  года  ирхобр-Ьтено  86  №  на  сумму  1283  р.  44  к. 
Къ  1-му  января  1897  года  состоитъ  1422  №  на  сумму  21343  р.  64  к. 

В)  Аналит/ическое  (для  медиковъ)  отд^ьленге  химической  лабора- 
торги  университета» 

Студенты  3-го  и  4-го  семестровъ  медицинскаго  факультета  зани- 
мались въ  течен1е  двухъ  семестровъ — весенняго  и  осенняго — упражне- 
Н1ЯМИ  въ  качественномъ  химическомъ  анализе  (проф.  И.  П.  Осиповъ, 
лаборантъ  С.  С.  Аксеновъ)  Число  студентовъ  занимавшихся — 120  чел., 
число  выполненныхъ  ими  задачъ — около  600  (въ  последнее  число  не- 
входятъ  упражнен1Я  по  отд'Ьльнымъ  металламъ  и  группамъ). 

Несколько  студентовъ  успели  заняться  количественными  ана- 
лизами. 

15.  Кабинетъ  Физической  геограФ1И. 

Въ  отчетномъ  1896  году  приборы  и  друг1е  предметы  кабинета 
служили  для  лекц10нныхъ  демонстрац1й  и  для  практическихъ  занят1Й 
студентовъ.  Въ  течен1е  года  происходили  по  вечерамъ,  по  3  часа  въ 
нед'Ьлю,  беседы  со  студентами,  на  которыхъ  студенты  д^^али  рефераты 
о  прочитанныхъ  ими  сочинен1яхъ  по  разнымъ  отд'Ьламъ  географ1и. 

На  1-е  января  1896  г.  кабинетъ  им'Ьлъ  инструментовъ  и  вещей 
764  нумера    на  сумму    7544  руб.  47  коп.;    въ  течете    отчетнаго  года 
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пр1обр*тено  206  нумеровъ  на  сумму  300  руб.;  къ  1-му  января  1897  г. 
въ  кабинет*  состоитъ  970  нумеровъ  на  сумму  7844  руб.  47  коп. 

Въ  кабинет*  географ1и  въ  отчетномъ  1896  г.  занимался  студентъ 
П-го  курса  Сипягинъ  съ  геодезическими  инструментами  и  приведешемъ 
въ  порядокъ  коллекщи,  собранной  на  Кавказ*.  Имъ  же  въ  сообществ* 
съ  6  челов*ками,  участниками  нижеупомянутой  экскурс1и  на  Кавкав*, 
были  приведены  въ  порядокъ  этнографическ1я  коллекц1и,  собранныя 
профессоромъ  Красновымъ  на  Дальнемъ  Восток*.  Выставка  коллекц1Й 
этихъ  была  сд*лана  въ  сентябр*  м*сяц*  въ  актовомъ  зал*  универ- 
ситета. 

16.  Кабинетъ  физ10логичеекой  анатом1И. 

На  1-е  января  1897  года  состоитъ  на  лицо  препаратовъ  1259  ну- 
меровъ, книгъ  и  атласов^  672  нум.,  инструментовъ  161  нум.,  мебели 
161  нум.,  и  стеклянной  посуды  39  нумеровъ.  Матер1аломъ  для  лекц1Й 
и  практическихъ  занят1й  въ  1896  году  служило  93  трупа,  изъ  нихъ 
39  мужскихъ,  15  женскихъ  и  39  д*тскихъ;  трупы  эти  поступали: 
а)  изъ  городской  Александровской  больницы  18  (13  муж.  и  5  жен.); 
Ь)  губернской  земской  больницы  6  (4  муж.  и  2  жен.);  с)  тюремнаго 
замка  11  (10  муж.  и  1  жен.);  с1)  судебно-медицинскихъ  18  (12  муж.  и 
6  жен.);  е)  изъ  пр1юта  безпрхютныхъ  сиротъ  39  (20  мальчиковъ  и  19 
д*вочекъ)  и  О  родильнаго  дома  1  трупъ. 

17.  Кабинетъ  патологической  анатомги. 

На  1-е  января  1896  г.  въ  кабинет*  состояло  препаратовъ,  книгъ, 
инструментовъ,  мебели  и  посуды  1937  нумеровъ  на  сумму  20126  руб. 
3  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр*тено  10  нумеровъ  на  сумму 
1632  руб.  8  коп.;  къ  1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ 
1947  нумеровъ  на  сумму  21758  руб.  11  коп. 

18.  Кабинетъ  общей  патолопи. 

* 

На  1-е  января  1896  года  въ  кабинет*  общей  патолог1и  состояло 
разнаго  рода  инструментовъ,  препаратовъ,  книгъ  и  проч.  815  нумеровъ 
на  сумму  8117  руб.  86  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр*тено 
394  нумера  на  сумму  1910  руб.  57  коп.,  убыло  212  нумеровъ  на  сум- 
му 517  руб.  1  коп.;  къ  1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ 
997  нумеровъ  на  сумму  9511  руб.  42  коп. 
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19,  Физ1ологичвск1й  кабинетъ  еъ  лабораторхей. 

Къ  1-му  января  1896  года  физ10логическ1Й  кабинетъ  им4лъ  при- 
боровъ,  инструментовъ  и  проч.  9Й  нумеровъ  на  сумму  16060  р.  68  к.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  28  нумеровъ  на  сумму  669  руб.; 
къ  1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  953  нумера  на  сум- 
му 16729  руб.  68  коп. 

20.  Гистологичесюй  кабинетъ. 

Къ  1-му  января  1896  года  гистологическ1Й  кабинетъ  им4лъ  при- 
боровъ,  инструментовъ  и  проч.  459  нумеровъ  на  сумму  9711  р.  1  к., 
въ  течеше  отчетнаго  года  пр1обр4тено  16  нумеровъ  на  сумму  1307  р. 

38  коп.;    къ  1-му  января  1897  года    въ  кабинет*  состоитъ  475  нуме- 
ровъ на  сумму  11018  руб.  39  коп. 

21.  Судвбно-медицинек1й  кабинетъ. 

На  1  января  1896  года  въ  кабинет'^  состояло  инструментовъ  и 
аппаратовъ  345  нумеровъ,  книгъ  154  нумера  и  мебели  73  нумера, 
всего  на  сумму  5450  руб.  60  коп.;  въ  течение  1896  года  ирхобр-Ьтено 
инструментовъ  и  аппаратовъ  15  нумеровъ  на  сумму  371  руб.  55  коп., 
книгъ  и  мебели  4  нумера  на  сумму  13  р.  30  к.  Зат'Ьмъ  къ  1  января 
1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  инструментовъ  и  аппаратовъ  360  нум., 
книгъ  156  нум.,  мебели  75  нумеровъ,  всего  на  сумму  5835  р.  45  к. — 
Д-Ьятельность  кабинета  выразилась  въ  сл'Ьдующемъ:  съ  1  января  по 
31  декабря  отчетнаго  года  поступило  труповъ  98;  изъ  нихъ  вскрыто: 
а)  по  предложен1ю  полиц1и  78,  передано  бе.зъ  вскрыт1я  20;  б)  род- 
ственникамъ  для  погреблен1я  13;  в)  въ  анатомичесшй  театръ  2  и  г)  въ 
городской  трупный  покой  5. 

Вышеозначенные  78  труповъ  вскрыты  студентами  IX  и  X  семе- 
стровъ  подъ  руководствомъ  профессора  в.  А.  Патенко» 

Студенты,  которымъ  недостало  труповъ  для  вскрыт1я  и  подачи 
судебно-медицинскаго  акта,  производили  микрохимическ1Я  изсл'Ьдова- 
Н1Я  различныхъ  судебно-медидинскихъ  объектовъ,  причемъ  ими  подано 

39  актовъ  по  сказаннымъ  изсл^^дован1ямъ. 

Во  второмъ  полугод1и  учебнаго  года  фармацевты,  слушающ1е 
курсъ  на  зваше  провизора,  производили  судебно-химическ1я  изсл'Ьдо- 
вашя  и  подали  25  актовъ  по  этимъ  изсл'Ьдован1ямъ. 
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22.  Фармацевтическая  лабораторхя. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  на  1-е  января  1896  г.  им'Ьла  пре- 
ларатовъ,  приборовъ,  книгъ,  атласовъ,  посуды,  мебели,  коллекщй  и  проч. 
834  нумера  на  сумму  7511  руб.  717^  коп.;  въ  течете  отчетнаго  года 
ир1обр'Ьтено  60  нумеровъ  на  сумму  482  руб.  44  код.;  къ  1-му  января 
1897  года  въ  лаборатор1и  состоитъ  894  нумера  на  сумму  7994  руб. 
1572  коп. 

23.  Фармакологичеоюй  кабинетъ. 

На  1  января  1896  года  фармакологичесшй  кабинетъ  им&1ъ  раз- 
наго  рода  учебныхъ  пособШ  201  нумеръ  на  сумму  3827  руб.  81  коп.; 
въ  течеше  отчетнаго  года  пршбр4твно  82  нумера  на  сумму  1114  руб. 
76  коп.  Еъ  1  января  1897  года  въ  кабинете  состоитъ  283  нумера  на 
сумму  4942  р,  57  коп. 

24  Кабинетъ  гипены. 

На  1  января  1896  года  въ  кабинет!»  состояло  разнаго  рода  пре- 
паратовъ  и  инструментовъ  845  нумеровъ  на  сумму  8496  руб.  62  коп.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  105  нумеровъ  на  сумму  650  р. 
38  коп.  Къ  1  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  950  нумеровъ 
на  сумму  9147  руб. 

Въ  отчетномъ  году  въ  гигхецической  лаборатор1и  обязательныя 
практическ1Я  занят1я  производились  въ  весеннемъ  семестр*  161  сту- 
дентами, а  въ  осеннемъ  172;  причемъ,  какъ  и  въ  прежнхе  годы,  зани- 
мались изсл*дован1ями  воздуха,  воды,  съ*стныхъ  припасовъ,  и  такге 
антрометрхей. 

Изъ  спец1альныхъ  работъ  производились: 

1.  ^ачемъ  Финтиктиковымы  анализы  различныхъ  сортовъ  табаку, 
на  ряду  съ  опред*лен1емъ  вл1ян1я  его  на  здоровье  на  табачныхъ  фа- 
брикахъ  (Бураса). 

2.  Ассистентомъ  лаборатор1и,  приватъ  доцентомъ  д-ромъ  П.  Н. 
Лащенковымъ:  а)  изсл*дован1е  обмана  веществъ  подъ  вл1ян1емъ  избы- 
точнаго  и  недостаточнаго  введен1я  воды;  б)  анализъ  и  усвояемость  па- 
тентованнаго  питательнаго  продукта,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  дГер- 
кулесъ";  в)  разводки  разныхъ,  главнымъ  образомъ,  патогенныхъ  мик- 
робовъ  для  бактерюлогическаго  отд-Ьлешя  лабораторш;  г)  изсл'Ьдованхе 
ВЛ1ЯН1Я  разныхъ  средъ  па  жизнеспособность  тифознаго  бацилла  и  диф- 
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ференщальная  его  дхагностика  по  отношен1ю  къ  обыкновенному  ки- 
шечному микробу  (Ьас(епшп  соИ  сошшипе). 

3.  Профессорь  И.  П.  Скворцовь — разныя  изсл'Ьдован1Я  по  вопросу 
о  такъ  называемомъ  микробхоз^^,  новой  бюлогической  гипотезе  общаго 
характера. 

Кром'Ь  того,  въ  лаборатор1и  производились  разнаго  рода  экспер- 
тизы относительно  санитарнаго  достоинства  разных  ъ  водъ  какъ  Пав- 
ловскаго  колодца  Харьковскаго  общества  водоснабженхя,  такъ  и  абис- 
синскаго  колодца  въ  им^^ши  Павлова  въ  Херсонской  губернш. 

Средствами  лабораторш  зав'Ьдующ1й  ею  пользовался  также  при 
дач^^  заключен1й  относительно  санитарнаго  достоинства  ключевой  воды, 
назначаемой  для  водопровода  въ  Петербурге,  относительно  устройства 
бойни  въ  Аккерман^  Бессарабской  губерн1и,  больницы  въ  Борисогл^бск^ 
Тамбовской  губерн1и.  Заключен1я  давались  по  просьб']^  соотв^тствен- 
ныхъ  учрежден1Й,  городскихъ  и  земскихъ  управъ. 

Въ  лаборатор1и  постоянно  производится  также  какъ  ея  персона- 
ломъ,  такъ  и  некоторыми  студентами  поверка  разныхъ  вновь  предла- 
гаемыхъ  способовъ  изследован1я  разнаго  рода  предметовъ,  а  равно  и  нспы- 
таше  вовыхъ  аппаратовъ  и  инструментовъ.  Въ  отчетномъ  году  бол^Ье 
всЬхъ  студентовъ  занимался  этимъ  студентъ  IX  семестра  В.  В,  Фавръ, 
который  оказывалъ  также  помощь  при  практическихъ  занят1яхъ  со 
студентами  VII  семестра. 

25.  Лабораторхя  медицинской  химш. 

На  1  января  1896  г.  лаборатор1я  им-Бла  препаратовъ,  инструмен- 
товъ, мебели,  книгъ  и  проч.  421  нумеръ  на  сумму  6447  р.  66  к.;  въ 
течешн  отчетнаго  года  прхобр'Ьтено  8  нумеровъ  на  сумму  222  р.  77  к.; 
къ  1-му  января  1897  года  въ  лабораторхи  состоитъ  429  нумеровъ  на 
6670  р.  43  коп. 

26.  Факультетская  терапевтическая  клиника. 

Вс4хъ  стацшнарныхъ  больныхъ  въ  1896  г.  было  201.  Изъ  нихъ 
выписалось  186,  умерло  10  и  осталось  къ  1  января  1897  года  5.  Амбу- 
ляторныхъ  больныхъ  1296  чел. 

По  роду  заболЪван1й  больные  распределялись  сл^дующимъ  образомъ: 

Стац1онарвые.  Амбудяторные. 

Инфекц1онныя  бол'Ьзни 22  умерло  3  35 

Сифилисъ 3  16 

Венерическ1я  болезни —  7 

«Залнекн  Импкгдт.  Харьк.  Уямвер.",  И  выо.  1807  г.  8 
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Стащонарвые.  Лмбухяторвне. 

Бугорчатка 19  умерло  2  82 

Малдр1Я 9  43 

Глисты      2  1 

Бол^^ни  дыхательныхъ  органовъ    .    .    14  104 

„        сердца  и  сосудовъ 17  39 

Желудочно-кишечный  катарръ     ...      1  2 

Болтни  желудка 17  умерло  2  91 

щ        кишекъ 2  60 

„        печени •    •   •    .   .    10  умерло  2  18 

„        брюшины 6  — 

„        мочевыхъ  органовъ    ....    16  умеръ  1  20 

Каменная  болезнь 1  — 

Женск1Я  болезни —  2 

Психическ1я  забол*ван1я —  3 

Эпилепс1я 1  7 

Бол^Ьзни  головнаго  мозга 2  4 

„        спинного       „      3  4 

Параличи 9  9 

Нервный  болезни 24  140 

Мышечный  ревматизмъ 1  25 

Артритъ 2  3 

Хроническ1Я  сыпи —  1 

Бол'Ьзни  уха 1  — 

Сочленовный  ревматизмъ 7  17 

Болезни  большихъ  суставовъ   ....      1                    '  — 

Рахитъ —  1 

Золотуха —  6 

Анем1я 2  18 

Злокачественныя  опухоли 3  — 

Ушибы      .    .    .    .   , —  12  . 

Отравлен1л 1  — 

Безъ  д1агно8а .      5  133 

Бъ  истекшемъ  году  былъ  произведенъ  рядъ  наблюден1Й  надъ 
прим'Ьнен1емъ  органотерап1и.  Такъ  въ  4-хъ  случаяхъ  хроническаго 
воспален1я  почекъ  назначались  рег  оз  сырыя  бараньи  почки  въ  коли- 
честв* 30 — 50  §гга.  (въ  сутки)  въ  вид*  мелко  изрубленной  котлеты. 
Результаты  таковые:  въ  одномъ  случа-Ь  л-Ьчеше  не  дало  результатовъ 
въ  виду  того,  что  воспален1е  почекъ  —  на  туберкулезной  почв*;  въ 
3-хъ  остальныхъ  случаяхъ  терапхя  ув-Ьичалась  полнымъ  усп4хомъ:   въ 
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особенности  демонстративенъ  больной  И — о,  страдавш1Й  гвЫпИха  а1Ь1- 
тшипса;  явился  онъ  въ  клинику  лишь  съ  способностью  св'Ьтоощущен1я; 
не  различалъ  совершенно  предмете  въ  даже  на  разстоянхи  1 — 2  футовъ; 
выписался  съ  силой  зр*шя  =  */9оо,  свободно  самостоятельно  ходилъ; 
не  мен^е  удачно  проведена  терап1я  на  больномъ  С — о,  гд4  всЬ  до 
сихъ  поръ  изв^сткыя  средства  при  воспален1и  почекъ  оказались  без- 
сильными,  надежда  на  выздоровление  даннаго  больного  съ  каждымъ 
днемъ  ослаб'бвала;  органотерапхя  вполн'6  возстановила  здоровье  его; 
помимо  вышеописаннаго  способа  введен1я  почекъ,  въ  одномъ  случа'Ь 
мы  назначили  рег  с1у8тат  солевой  экстравтъ  ж  въ  2-хъ  случаяхъ  та* 
ковой  же  экстрактъ,  стерилизованный  фильтровашемъ  чрезъ  Шамбер- 
ляновскую  св']^чу;  вводился  онъ  подъ  кожу;  одновременно  готовилась 
въ  лаборатор1и  при  клинике  глицериновая  вытяжка  по  способу  (1'Агзап- 
^аГя;  впрыскиван1я  вытяжки  оказались  крайне  благод'Ьтельными  даже 
при  ясно  развитой  картине  уремш:  за  сутки  у  больной  С — ой  было  8 
эпилептиформныхъ  приступовъ;  несмотря  на  такое  тяжелое  положен1е, 
больная  выписалась  съ  значительнымъ  улучшен1емъ.  Побочнаго  д'Ьй- 
ств1я  какого-либо  не  замечалось.  Мутная  реакщя  была  крайне  слабая, 
повьппен1е  1^  ни  въ  одномъ  случае  не  наблюдалось.  Въ  2-хъ  случаяхъ 
страдан1я  нервной  системы,  8с1его818  €и88ет1па^а  еЬ  Рага1у818  а§11ап8, 
впрыскивалась  селезеночная  вытяжка,  приготовленная  по  Кондратьеву. 
Въ  первомъ  получилось  улучшен1е,  —  во  второмъ  сомнительное. 
Въ  одномъ  случа'Ь  цирроза  печени  и  желчныхъ  коликъ  назначалась 
рег  08  сырая  бычачья  печень  въ  количеств'^  30 — 100  ^гш.  ежедневно. 
Случай  этотъ  поразителенъ  по  результату:  желтуха,  деряшвшаяся  около 
8  л^Ьтъ,  стала  понемногу  ослаб'Ьвать;  наблюден1я  эти  будутъ  предме- 
томъ  предварительнаго  сообщен1я  въ  зас']^дан1и  Научной  Медицины  и 
Гипены.  Кром'Ь  того  производились  наблюдешя  надъ  ирим']^нен1емъ 
Ех1г.  ви1(1.  СЬе11(1ош1  Ма^опа,  предложеннымъ  старшимъ  врачемъ  Брян- 
ской больницы  д-ромъ  Денисенко  при  раковыхъ  опухоляхъ.  Отсутств1е 
специфически  д'бйствуюш.аго  средства  возбудило  всеобщ1й  интересъ  къ 
вновь  предложенному  препарату.  Выписанъ  онъ  былъ  изъ  Москвы  (фир- 
ма Феррейна);  назначался  онъ,  согласно  предложенхю  автора,  въ  форм'Ь 
8о1и1;1о  изъ  2,0 — 4,0  Ех1г.  СЬеИйопи  Мазог18  на  180,0  А^.  МепИше; 
наблюдены  производились  на  3-хъ  случаяхъ  рака  желудка,  въ  1-мъ 
случа'Ь  рака  желудка  и  печени  и  2-хъ  случаяхъ  рака  пищевода.  Век 
больные  за  исключешемъ  одного  (сильное  жжен1е  подъ  ложечкой)  пе- 
реносили препаратъ  этотъ  хорошо.  Специфическое  д'Ьйств1е,  къ  сожа- 
.тЬн1Ю,  должно  быть  отвергнуто;  д4йств1е  его  сводится  на  хорошее 
еирер1лсит  и  легкое  слабительное.    Не  мен^е  интересны  въ  научном ъ 
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отношен1и  изсл^^дован1я  надъ  ТЬугозоШп'омъ  при  МогЬиз  Ваве^от!. 
ВсЬхъ  больныхъ,  подвергавшихся  данному  л-Ьчетю,  было  3.  ТЬуго^о(11п 
Веаитапп'а  назначался  по  0,25—0,3,  начиная  съ  3  разъ  въ  день  и  до 
8  разъ.  Опыты  были  обставлены  строго  научно:  определялся  полный 
обм'Ьнъ  веществъ  до  лЪчетя,  во  время  л'Ьчешя  и  посл^  л^чешя,  надъ 
изменен1ями  клинической  картины  велись  тоже  подробныя  наблюдешя. 
Результаты  наблюден1Й  будутъ  въ  скоромъ  времени  опубликованы,  вм']^- 
ст^  съ  н']^колькими  случаями,  представляющими  большой  научный  ин- 
тересъ,  а  именно:  случай  безб'Ьлковаго  отека,  случай  токсическаго  спи- 
номозгового  паралича  посл^  укушешя  собакой,  случай  паралича  голо- 
совыхъ  связокъ  на  табетической  почвЪ.  Въ  истекшемъ  году  предпри- 
няты и  будутъ  продолжаться  работы  о  мочекисломъ  Д1атез']^  и  брюш- 
номъ  тиф'Ь,  посл']^дняя  работа  въ  скоромъ  времени  появится  въ  печати. 
Вышла  уже  въ  печати  работа  студента  Фавра  „О  паралич*  голосовыхъ 
связокъ  при  ехи(1.  р1еиг1Ы8*'.  Въ  лаборатор1и  производилась  оц'Ьнка  вновь 
предложенныхъ  реактивовъ;  такъ  выписаны  и  введены  въ  употреблен1е 
новые  реактивы  Топфера  и  Васильева  на  НС1  кислоту  желудочнаго 
сока,  введенъ  новый  способъ  титрован1я  на  б'Ьлокъ  въ  моч']^  Васильева. 

Кром*  вышеизложеннаго  въ  отчетномъ  1896  году  ежедневно  отъ 
1 — 3  часовъ  ординаторъ  клиники  велъ  амбуляторный  пр1вмъ  по  гор- 
ловымъ,  носовымъ  и  ушнымъ  бол^знямъ. 

Въ  ирхем*  принимали  участ1е  многхе  изъ  студентовъ  4-го  курса 
и  несколько  врачей,  которые  на  этихъ  прхемахъ  изучали  и  упражня- 
лись въ  лярингоскоп1и,  риноскоши  и  отоскоп1и;  а  также  по  ы'кр'Ь  на- 
коплен1я  матер1ала,  знакомились  съ  патологхей  и  терашей  гортани, 
носа  и  уха. 

Студенты  кром*  того  упражнялись  въ  техническихъ  пр1емахъ, 
необходимыхъ  для  прим'Ьненхя  м-Ьстнаго  л1;чен1я  гортани,  носа  и  уха; 
на  этихъ  пр1емахъ,  въ  присутств1и  студентовъ,  производились  мнопя 
операц1и,  какъ-то:  внутригортанное  удален1е  полиповъ,  гальванокаусти- 
ческ1я  прижиган1Я  при  забол4ван1яхъ  носа  и  уха  и  удален1е  аденоид- 
ныхъ  разращен1й  изъ  носоглоточнаго  пространства.  Въ  истекшемъ  году 
особенное  вниман1е  было  обращено  на  результаты  прим^Ьнеши  глице- 
риноваго  5 — 1 57о  раствора  рага-топо-сЫог-ГепоГа  при  туберкулез*  гор- 
тани и  на  зам'Ьну  гальванокаустическаго  способа  прижиганШ  слизистыхъ 
оболочекъ  прижигашями  кристаллической  трихлоро- уксусной  кислотой. 
Рага-топо-сЫог-Гепо!  при  туберкулез*  гортани  былъ  предложенъ  въ 
прошломъ  году  8реп^1ег'омъ  въ  Петербург*,  получившимъ  изъ  26  слу- 
чаевъ  у  10  пащентовъ  полное  изл*чен1е,  при  отсутств1И  какихъ-либо 
непр1ятныхъ   побочныхъ   д*йств1й  л*карства.   НеййепсЬ  изъ  к.1иники 
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проф.  ДигазсЬ'а  въ  Гейдельберг'Ь  наблюдалъ  изл:Ьчен1е  только  въ  2-хъ 
случаяхъ  изъ  30;  въ  остальныхъ  же  было  отйгЬчено  значительное  улуч- 
шен1е:  боли  при  глотан1и  исчезали,  язвы  очищались  и  подживали,  отекъ 
и  инфильтраты  уменьшались.  Бъ  нашей  клиник'Ь  этотъ  способъ  л'&че- 
Н1я  за  истекш]й  годъ  былъ  испробованъ  на  15  больныхъ  съ  весьма 
усп'Ьшными  результатами,  хотя  полнаго  изл^Ьчен1я  не  удалось  конста- 
тировать ни  въ  одномъ  случа*.  Что  касается  каутеризац1и  кристалли- 
ческой трихлоро-уксусной  кислотой,  можно  отм'Ьтить  значительный  тех- 
ническ]я  неудобства  ея  прим']^нен1я  и  кром^^  того  струпъ  отъ  нея  по- 
лучается поверхностный  и  долго  держится. 

Вс^^хъ  больныхъ  въ  истекшемъ  году  было  413. 

По  роду  забол^^ван1й  число  это  распред'Ьлялось  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

1.  Пораженгй  гортани 79 

Изъ    н  и  X  ъ: 

а)  катарральныхъ  забол^квашй  (7  острыхъ  и  32  хро- 

ническихъ) 39 

Ь)  туберкулеза  гортани 17 

с)  новообразовашй  гортани 3 

й)  параличей  гортанныхъ  мышцъ 6 

е)  сифилисъ  гортани 14    * 

2.  Заболгьвангй  носа 81 

Изъ    н  и  X  ъ: 

а)  КЬшШз  сЬгоп.  Ьурег^горЫса 32 

Ь)        „  „       а1горЫса 8 

с)        „        аси1а 2 

й)  ТЛсега  пае!  1иеиса 8 

е)  регГогаНо  зерИ  папиш  (кеНса) 1 

Т)  ро1ури8  паз! 11 

й)  02аепа 11 

Ь)  ес2^ша  паз1 7 

I)  инородное  т'Ьло 1 

3.  Зс^лгьвангй  уха 135 

Изъ   нихъ: 

а)  гн)йныхъ   воспален1Й  уха  съ  прободен1емъ   бара- 
баьной  перепонки 16 
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Ь)  воспален1е  наружнаго  уха 24 

с)  хроническое  ватарральное  воспален1е  средняго  уха.  24 

й)  острое  воспаленхе  средняго  уха     . 13 

е)  полипъ  уха 8 

I)  инородныхъ  т*лъ  уха /   .    •  19 

щ)  поражбН1е  лабиринта .  10 

Ь)  интерстищальное  воспалеше  средняго  уха  •    ...  21 

4.  Пораженш  задней  спиьнки  згьва 44 

И  3  ъ    н  и  X  ъ: 

а)  хронически  катарръ 31 

Ь)  острый  геморрагическ1й 1 

с)  сухой  хроническ1й  катарръ ....  7 

й)  инородныхъ  т4лъ 5 

5.  Ж(1ба  вообще 23 

Изъ   нихъ: 

а)  простыхъ  катарральныхъ 9 

Ь)  флегмонозныхъ 4 

с)  фолликул ярныхъ 10 

6.  Случаевъ  гипертрофги  миндалинъ 6 

7.  Шсив  1ые1юит  иьиЫс 3 

8.  Сагс'тота  Лпдиае 1 

9.  Разращен1я  аденоидной  ткани  въ  носоглоточномъ  про- 
странствЪ 14 

10.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  д1агнозъ  не  отм'Ьченъ.    .    .    27 

Въ  кабинет*  факульт.  терапевт,  клиники  на  1-е  января  1896  г. 
состояло  аппаратовъ  и  инструментовъ  276  нумеровъ,  книгъ  илтласовъ 
211  нумеровъ  на  сумму  7722  руб.  65  коп.;  въ  течеи1е  отче-^аго  года 
прюбр'Ьтено  99  нумеровъ  на  сумму  566  р.  57  к.;  убйло  12"  нумеровъ; 
на  1  января  1897  г.  состоитъ  аппаратовъ  и  инструментов^  247  нуме- 
ровъ, книгъ  и  атласовъ  216,  всего  на  сумму  6970  руб.  53 V7  коп. 
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27.  Хирургическая  Факультетская  клиника. 

Въ  отчетномъ  году  въ  хирургической  факультетской  клиник*  были 
произведены  и  предприняты  сл'Ьдующхя  работы: 

I.  Профессоромъ  В.  в.  Грубе:  „Къ  учен1Ю  о  хлороформ*"  (биб- 
лютека  врача  1896  г.). 

II.  Ассистентомъ  клиники  М.  М.  Кузнецовымъ: 

а)  Хирургическая  клиника  проф.  Микулича  въ  Вреславл*  (Л'Ьт. 
Рус  Хир.  1896  г.,  кн.  2,  4  и  6). 

Ъ)  Тампонада  брюшной  полости  по  способу  Микулича  (Юж.  Рус. 
Мед,  1896  г.). 

с)  Способы  оперирован1я  и  л*чвн1я  ранъ  въ  клиник*  проф.  Ко- 
хера  въ  Берн*. 

й)  8иг  1а  гезесйоп  йп  Го1е  (Кеупе  йе  сЬ1гиг81е  1896  г.  т.  9  и  12). 

е)  Хирургическая  клиника  проф.  Кохера. 

Г)  Переводъ  съ  франц.  на  русск.  сочинен1я  проф.  0111ег  „Ьез 
гезесйопз  йез  ^гапйез  агНспкиопз"  1896  г. 

III.  Лаборантомъ  клиники  Б.  Д.  Маденюкъ  напечатаны: 

а)  Къ  учен1Ю  о  хлороформ*;  къ  вопросу  о  продолжительности 
задержки  хлороформа  въ  организм*. 

Ь)  Къ  учешю  о  хлороформ*;  клиничесшя  наблюден1я  и  изсл*до- 
вашя  надъ  выд*лен1емъ  хлоридовъ  и  другихъ  минеральныхъ  веществъ 
подъ  вл1ЯЯ1емъ  хлороформирован1я. 

Его  же.  Закончены  и  готовятся  къ  печати: 

а)  Изсл*дован1я  по  вопросанъ,  касающимся  строен1я  мочевыхъ 
камней,  ЭТ10Л0Г1И  и  патогенеза  ихъ  образована. 

Ь)  Къ  вопросу  о  сущности  формакологическаго  д*йств1я  айрола: 
значеше  его  въ  ряду  1одъ — содержащихъ  антисептическихъ  средствъ. 

Его  же.  Продолжаются  изсл*дован1я: 

а)  Сравнительно  химическ1я  изсл*дован1я  строешя  и  состава 
трансудатовъ,  эксудатовъ  и  другихъ  патологическихъ  жидкостей. 

Ъ)  Изсл*дован1е  изм*нен1й  крови  у  карциноматозныхъ. 

с)  Экслериментальныя  изсл*дован1Я  по  вопросамъ  этхологш  и 
татогенеза  образован1я  мочевыхъ  конкрементовъ. 

IV.  Вывшимъ  ординаторомъ  клиники  М.  Б.  Фабрикантомъ  напе- 
гано:    „Высокое  с*чен1е,    какъ  способъ  л*чешя  мочевыхъ  свищей  и 

роходимыхъ  сужен1й  мочеиспускательнаго  канала"  (Л*т.  Рус.  Хир. 
^У,  1896  г.). 
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Въ  кабинете  факультетской  хирургической  клиники  на  1  января 
1896  года  состояло  аппаратовъ,  инструнеитовъ,  книгъ  и  вещей  1123 
вунера  на  сунну  1126  франк.,  117  гульд.,  20  крейцер.,  113  талер., 
15  зильбергрошей  и  16522  р.  63  к.;  еостоитъ  на  1-е  января  1897  года 
1059  нуыеровъ  на  сунну  1511  фравковъ,  109  гульденовъ,  40  крейце- 
ровъ,  83  талера,  15  зильбергрошей  и  15391  руб.  36  кой. 

Общее  число  стацюнарныхъ  больныхъ  было  213,  изъ  нихъ  умер- 
ло 7  {3,28"/о). 

Следующая  таблица  покавываеть  формы  наблюдавшвхоа  больней 
в  успехи  л4чвн1а. 


Оуаг1о(ош1а  . 
Ь&раго{от1а . 


НвП11о*01П1а 

Тгерапв(ю 

5есио  аКа 

ЗесНо  шесШюа 

Ехаг1|си!а110  Ьигаеп.. 
Ехагиси1аС|0  и1пае  . . . 

Ёхагиси1а(10  реЛз  .  ■ . 

Лгори1а110 

Атрц1аио  Гешопз  . . . 
Ашри^аНо  аирга  соп<1у' 

1о1(1.  Гешог18 

Лшри(а(10  сгипз 


Сув1а  оуаг11  со11о1(1е&  31п1в1га 

ЕсЬ1аососс11а  Ьераиз 

Р181и1а  81егсог8118 

ЕсЬтососсиз  ге1|-орег1и)11е- 

аПв 

Суз(а  07аг11  аЬзсе|]еав 

Суз1о8агсота  ге(горег1(опе- 

а115 

Р1Ьготуоша  и1«г1  зиЬвегоза 

суз101(1ез 

Рег11ой1из  1:иЬегси1оза 

Нега1а    1пртша11з    ех1егпа 

{нсагсегаи 

Ма8(о1(1)(18  {1ех(г.  е1   оШз 

те(11а  зирригаига 

Са1си1и9  7ев1сае  иппаг 

Са1си1и8  уе81сае  игшаг. .... 
Загсота  ЬгасЫ[  е1  ап(1ЬгасЫ| 
Аг1Ьг1и8     аЬ9се<1ео9    сиЬН! 

<1екСп 

Месгоз!»  озашп)  ре(118 

Г|);11цз  ассеззогшз 

ОопШз  8иррига11Уа  51о1з(г.  . 

Е1ерЬап(1аз)з  сгцг1б  81п1з(г.  . 
Шсиз  сгипз  сагсшоша1обит 

(Лсиз  сгипз 

Оап^гепа  ре1118 
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2    2  — 
1     1  — 

1     1  — 
1  —    1 

1     1  — 

1  —     1 

2  2  — 

3  3  — 

1  —  I 

9  9  — 

3  3  — 

1  1  — 

1  1  — 

1  1  — 

1  1  — 

1  —  1 

1     1  — 
1     1  — 
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Оби^!  ттвар*т~ 
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Наэваи1е  опврац1й. 

Форма  бол^8IIей. 

1 

к 
3 

ц 

{г  в» 

^1 

Часло  спер-! 
те1.              1 

Причина 
смерти. 

Атриикио  решз 

КезесИо  та»11ае  Ше- 
П0Г18 

СагсШоша  06018 

1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
5 
6 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 

1 
1 

1 
1 

2 
1 
2 
1 
1 

1 

1 

5 
6 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 

1 
1 

1 
1 

2 
1 
2 
1 
1 

1 

1 



Сагс1пота  тпахП1ае  1о{епоп§ 
0оо11;18  сЬгоо1оа  ЬурегрЫз- 
1;1са  81о181га 

» 

ВевесЦо 4 , 

М?о1от1а 

Саои!.  оЬ81;10от 

НврЬго1от1а 

Я^еигес(ош1а 

Руе1ообрЬгов18  са1си1о8а  . . . 
Кеига1в1а  оегУ1  1п8ет101 . . . 
Кеига1^а   роз!   атриШхо- 

оет  ЬгасЫ! 

(7001^18  риги1ео1а  8101а(г. . . . 
Кесгоз13  шахШае  1о{егк)П8  . 

Кесгоз18  Гетопз  (1вх(;г 

Кесго818  сгиг18  йех1:п 

Сагс10ота  таттае  йех1;гае. 
Сагс1оота  таттае  81Шв.  . . 

Тшоог  сузисов 

Аг(Ьго(от]'а 

Кесго1от1а 

ЕхМграио  таттае . . . 

Ех^хграНо  пеор1а8- 
та^18: 

Рас1е1 

/ 

Ра1реЬгае  (1ех(гае 

Чаз! 

Сагс1оота-согоеит  р1аоит . 
Сашпоша  ра1реЬгае  <1ех1г.. 

Ао^юта  оаз! 

Сагс10ота  оаз! 

Ро1уои8  оав! 

' 

1п   ге^хопе  к1ап(1и1ае 
1>аго1л(118 

Ро1у риз  рЬагуо^о  оазаИз . . . 

Сагсхаота  в1ао(1и1ае  раго(1- 
(Из 

МахШае 

ЕриИз  тахШае  10(егюп8 . . . 
РШгозагсота  тахШае  1о{е- 

Г10П8 

Со1И 

ЬутоЬа(1ео1{;1к 

ЪутрЬа<1еои18  Ьурегр1а8(1С. 

сЬгоо1са 

Nеи^о-&Ь^ота  1о  ге^юое  со111. 

Я^рпта . 

Ах111ае 

Сагс10ота  1п  ге^хоое  ах!  Пае 

ПЬгопш  ргаерепкаоеаЦв  . . . 

Ао^юта  гасето8ит]огед1оое 

ЬгасЫ] 

АЬ(1от 

ВгасЫ! 

4 

Маоиз  81ш8(г. 

Кеигота  1о  ге^юое  ра1тае 
тапиз  81п1з1г.  ...•••.•.. 
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Назван1е  олерацШ. 


Фаэиа  бом\9щ%(к. 


Л"» 

а  ш 

в  о 


т 

0. 

ф 

а 


ВТ"  н 


Причина 
смерти. 


Ретог18 

Ре(118 

Тезиз 

8сгои 

ПгеЛгае 

Уе81сае  иппаг 

Аш 

ЁхиграНо  е(  саи1еп$а- 

Ио 

КЬ1пор1а8иса 

СЬе11ор1а8(1са 

Топ8Шои)т1а 

ТгасЬео1от1а 

11ге(;Ьго1от1а  ех^егпа 

11ге1Ьгор1а8иса 

8рЫпс1его1от1а 

Те1ю1;от1а 

Тепо1от1а  е1  гейгеззе- 

теп1; 

1ПС1810 


1пс1810  е1  газраНо . . . . 


Загсота   1п  ге^опе  {етоп'з 

(1ех1;г 

Мухо-8агсота  ^етопз  йех1г. 

ВптИ^  рорИ(еа 

8с1вго€1егт1а  ред18 

8агсосе1в  1ивйса 

ТиЬегси1о818  <;ев^]8  Лех(т 

Ё1ерЬапШ818  8его1;1 

Сув^  ге1еп.  игеЬЬгае 

Сагипси1ае  иге!;Ьгае 

РарШота  Уе81сае  иппаг 

Матесае 

Ро1ури8  гес^1 

Сагапота  гесй 

Маг18сае 

ВеГесШз  паз! 

Сагс1пота  паз] 

Сагапота  тахШае  хпГепопз 
Сагсшота  1аЬп  ш^епопз*.. 

Нурег1горЬ1а  ^оп$111ае 

СагЫпоша  1агуп^8 

81впо818  1агуп818 

Нуро8ра(11а 

Нуро8ра(11а 

Пззига  ап]  

Рез  е^и^по-Vа^и8  (1ех1;г 

Реэ  е^и^по-Vа^и8  и^пи8^ие  . 

Уи1пив  8с1оре1апит    

СохШз  аЬзсейепз 

Нуйгосе1е 

Рег1огсЫ118  (1ех<;г 

Р18(и1а  иге(;ЬгаИ8 

АЬзсеззиз  рег1иге1Ьга118  . . . . 

К181и1а  а1И 

Кесго818  тахШае  1П^ег1оп8  . 
ЬутрЬас1&01(;18  аЬзсеЛепз  со1И 

(1ех(;г 

Сапез  со81ае 

Регю811и8  а1Ьит1П08а 

АЬзсеззиз  1п  ге^пе  Ьуродаз . 


3 
5 


2 
1 
4 
2 


3 
5 


2 
1 
4 


1ПС1В10  еЬ  гавраио. . 


Бх1гасЫо  согр.  аИвп. 

БИаиИо  игеШгае.  . 

БтиЫо  ^ео(1е 

Саи1ег1ваио 


Риос110 

011а1а1;10 

Тах18 

Вврози10 

ЕхЕепаю 

Ех1«пв10  у1|)1ео1. 


Р18);и1а  Уввко  рогшва118  еЬ 

8Сго(а11В 

Р1з(а1а  уез1оо-рег]11е&1|8  . . . . 
Ер1рЫви18  сшё.  Ьишеп  ■  ■  ■ 

Хесгов18  иЬае  )1ех1;гае 

Р&пяпкшш 

Саг1е8  8упсЬоа(1гоб1а  засго- 

Шасае 

Виг8]и8  (госЬапЬегкв 

Сох1118  810131га  аЬзсесЕваа  . . 

Ер|р)|1з1119  ^во.  Лех1|' 

Рег10з(1(18  е1;  пеего81з  иЫае- 

Месго818  стп8  (1ех1г. 

ЬаЬшт  1ерогшиш 

Е181и1а  ровЬ.  весиопет  а1Шп 
ЕсСгор10п  ра1реЬгае  81о181гае 
Уикиа  8с1оре(апит  1'ев1опе 

(Ьогвш 

Са1си1ик  уе81сае  иг1Ваг. 

РагцИз 

8ро11Лу1а1-1Ьгосасе 

Загсоша  огЫЬае  |1ех1г. 

Загсоша  1а  ге^оое  рЬагуп- 

^опаваИ 

р1з1:и1а  уезйсае  иг1папае  зи* 

ргариЫеа  

Ь'18(-и)а  ро9(  весЦопеш  аКат. 
ЛзсПеБ  е1  С1ГгЬов18  ЬераНв  . 

Р|88цга  ао1 

Мапвсае 

81г1с(ига  ап!  е1  рго1арзц8  ап! . 
Нега1а  {п^ишаИв  |1ех1г.  оЬН' 

дца  10сагсега1а 

Сцх1и8  асе1аЬи1ат  е1  1и- 

ха11о 

Ооп1(1в  еопоггЬо^са 

СохШв  ^ехКга 

Сох|1)з  8101в1га 

Ггас1ига  соН!  {'етог13 

1 8роп11у1Ш8  (.иЬегси1оза . . .  -  - 
Апку1оз1В  зрипа  агЫси].  со- 

хае  |1ех1г 
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На8ван1е  операц1Й. 


Форма   бол^8ней. 


За. 


ф 
а 


^5  • 


Причина 
смерти. 


Ех1;еп$10  ую1еп1. 


Ех1еп8Ю  е(  тазза^е.. 
Разсха  са1сагеа 


81П6  орегаиопе 


Апку1о818  агиси1аиоп18  сохае 
€0X1118  (1ех1га 

00111118  сЬгОП1Са   81П181Г 

Ггас1;цга  со1И  1Гетоп8  (1ех1г. 

СОХШВ  81П181га 

Ргас!;ига  &Ьи1ае  е!  иЫае 
(1ех1г 

Сагапоша  шахШае  1п(ег]ог. . 

Сагс1аота  1]пдиае 

1)е!ес(и8  паз! 

Ргас!;ига  озз.  пае! 

81г1с1ига  оезорЬад! 

РЫе^топе  со1И  рго!ип(1.  . . . 

81гита 

РгасШга  со1итпае  уег1е- 
ЬгаПз 

Тигаог  соШ 

Загсоша  8сари1ае 

Титог  аЬ(1от1П18 

РегИошНз  . .    

Сагс1Пота  Уеп1;пси11 

Неиз 

Загсота  аМот^п^з 

Титог  ЬераУз  (Ьиез) 

Руе1оперЬгоз18 

Г181и1а  роз!,  зесиопет  а1ип1 

Рага1у813  пегУ1  гасИаИз 

ТгосЬагИепиз 

Ргас!;ига  !етоп8  81П18(г 

СузНиз  сЬгоп1са 

Уапсосе1е 

Мапзсае 

Г1з1и1а  ап1 

Му081|113 

Кеор1азта  оезорЬад!  . . 


•  •  •  • 


Итого 


213 


206 


Иетощепв. 


Число  амбулаторныхъ  больныхъ 2007 

Имъ  сд'Ьлано  опврац1Й 686 

Удален1е  инородныхъ  т-Ьлъ 36 

„        опухолей  доброкачественныхъ  .   .      43 
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Удаден1е  опухолей  злокачественныхъ  ...  7 

Вскрыт1е  нарывовъ 94 

Извлечен1е  зубовъ 442 

Коаптац1я  перелоиовъ         38 

Вправлен1е  вывиховъ 16 

„           грыжъ 10 


28.  Акушерская  клиника. 

Въ  течен1и  1896  года  въ  клинику  акушерства  и  женскихъ  бо- 
л^^ней  обращалось  за  совФтомъ  и  пособхемъ  1254  женщины.  Изъ  этого 
числа  въ  гинекологическомъ  отдФлен1и  стац1онарныхъ  больныхъ  было 
143  и  оставшихся  отъ  прошлаго  года  20;  приходящихъ  больныхъ  съ 
женскими  болезнями  было  682,  беременныхъ  59,  кормилицъ  осмотре- 
но 59.  Въ  родильномъ  отд^ленш  было  291. 

Гиневологичесвое  Отд^Ьленхе. 

I.  Стац10нарныя  больныя  въ  гинекологическомъ  отд-ЬленЫ  были  одержимы 

следующими  болезнями: 

Бомьзни  наруоюныхь  половыхъ  частей  и  влагалигца. 


А1ге81а  игв1Ьгае 2 

Кир1ига  регте! 15 

А^гезха  уа81пае 1 

81епо818  уа^шае 1 


Со1рШ8 1 

Ве8сеп8и8  рапе1ит  уадхпае    .    2 
Рго1ар8и8  рапе1иш  тарпае.    .    2 


Болгьзни   матка. 


Ме1п118  сЬгошса 17 

Епйоте1;п118  сЬгопхса  •   •    .    .35 
Его810   рог!,  уадш.  и1еп.    .    .    2 

СоИит  соп1сиш 1 

81епо818  ог1Г.  ех1.  и1еп    ...    2 

Ьасегас10  со1И  и1еп 10 

Ап1;еуег810  и1еп 4 

Ап1евех10  и1еп 1 

Ке1гоуег81о  и1;еп 5 

Ке1гоЯех10  и1еп 9 

Везсепвиз  и1;еп 1 


Рго1ар8и8  и1еп 3 

А1горЫа  и1еп 1 

КЬгошуота  и1еп 21 

Шегиз  йЬгота1о8и8 1 

Ро1ури8  йЬго8и8  икеп  ....    2 
ПЬгошуота   1аЬи  ро81.   рог1. 

уа§1пае 1 

ИЬгозагсоша  и1ег1    .....    2 

Загсота  и1еп 1 

Сагапота  и(;еп 15 

Ме1гоггЬа81а 1 
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Бомьзни  придатковъ  матки. 


ОорЬогШз  сЬгопша  .   ...    .    .10 

8а1р11180-оор110гШ8  сЬг.    ...  22 

Ну(1го8а1р1пх 3 

Су81ота  отап! 34 


Су81а  дегтоИев 2 

Везсепзиз  оуаг11 1 

Тишог  таИ§пит  оуап!   ...    2 


Болп>зни  тазовой  брюшины  и  клгутчатки. 


Рагате1п118  сЬг 1 

Ке81Йиа  рагате1пй(И8 ....    1 


Ке81(1иа  репте1;гШ(118  .   . 
РекеорегкопШз    .   .   .   . 


1 
1 


Су81Ш8 10 

Г181и1а  уе81со-уад1паИ8.    ,    .    .  12 


Бол1ьзни  мочееыхъ  органовъ. 

Г181и1а  иге^Ьго-уа^ш, 


1 


Болгьзни  гесИ  еЬ  апи 


Р181и1а  ап1 1 

Рго1ар8и8  гее!! 1 


Г181и1а  гес^о-уарпаИз  .    . 


вгаУ1(11и18 2 

6гау1(111а8  ех1гаи1еппа.    ...    1 


С1утах 

00X1^8. 


1 
1 


Операцгй   въ   гинекологическомъ 
а  именно: 

АЬга810  саУ1  и1еп 31 

01801810 2 

Саи1еп8аио  его81ош8  ро11.  уа- 

ёшае 3 

Орегайо  Еште^'а 5 

Ер18юс1е1818 1 

С01роггЬарЫа 3 

РегшеоггЬарЫа 6 

Атри1аио  со1И  и1еп    ....  2 
АЬга810  пеор1а8та118  со1И  и1е- 

п  е!  Саи1ег18аМо 1 

Удален1е  нолипа  констрикто- 

ромъ 2 

Удалеп1е  полипа  ножницами  .  2 

Вылущен1е  полипа 1 


отдгьленги   было  произведено   150, 

Оуагю1от1а 34 

8а1р1пдо-оорЬогес1от1а.    ...  12 
Ашри^айо  со1И  и1еп  зирга  уа- 

&ш 11 

Уе111гойха110  и1еп 2 

ЕхИграио  г11еп  рег  уз^пат  .  23 
Орегайо  А1ехап(1ег'а    ....    6 
Проколъ  плоднаго  жЬтлв.  при 
вн'Ьматочно*   беременности 

чрезъ  влагалище 1 

Расщеплете  фистулезнаго  хо- 
да ап1     .    .    .    .  •    ....    1 
Пластическая  операц1я  во  вла- 
галищ*   1 
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Среднее  число  дней  пребыван1я  больной  въ  клиник'Ь  =  29,5. 
Умерло  въ  гинекологическомъ  отд^леши  въ  течен1и  отчетнаго  года 
10  больныхъ  (6,1%). 

Изъ  163  больныхъ  гинекологическаго  отд'Ьлен1я  полное  выздо- 
ровлен1е  получили  92  больныя,  облегчен1е  35  и  выписались  изъ  кли- 
ники безъ  изм'Ьненхй  10;  къ  посл']^днимъ  относятся  больиыя,  которыя 
не  пожелали  подвергнуться  операц1и  или  выписаны  изъ  клиники  съ 
неизл'Ьчимыии  бол'Ьзняии. 

И.  Амбулаторным  больиыя. 


Число  амбулаторвыхъ  больныхъ  по  вгЬсяцамъ  распределялось  такъ: 


Больиыя 

Беременныя . . . 
Кормилицы  . . . 


о 

^2 


еЗ 

а 
5? 


3 

о. 

ш 
ф 


Л 
13 


I 

с 


аеа 


О. 
42 

ш 

о 


н 
га 

О 


•А 
Р« 
О 

ч 
о 

я 


л 

ОЗ  со 
*00 


О 

о 
н 


10 
3 


93 

107 

68 

68  30 

1 

59 

131 

75 

9 

7 

16 

1 
12|  4 

10 

11 

7 

11 

11 

6 

8  •  8 

1 

2 

4 

5 

411  682 

I 

I 
81     59 

59 


Эти    больиыя    обращались    въ  клинику    за  сов-Ьтонъ    по   поводу 
сл'Ьдующихъ  забол'Ьван1Й: 


1.  Болгьзни  наружныхъ  половыхъ  частей  и  апиз'а. 


Ваг1;Ьо1ш1Ы8 1 

Уи1У1118 2 

РгигНив  рийепйогпт  ....  1 

Ес2ета  уи1уае 1 

Шсиз  тоПе 1 

Сопс1у1ота1а  р1апа 2 

Нуреге81е81а  Ьутеп18     ...  1 


Кир<;ига  реппе! 

Ре(11сиИ  риЬ18 • 

Соп1и81о  огдап.  §епИ.  ех1ег.  . 
НуреНгорЫа  сИ1;ог1сИ8    .    .    . 

Ар1а81а  ог^^ап.  §епИ 

МазНиз  зиррига^уа   .    •    .    . 


32 


2.  Болгьзни  уадгпае  е1  гесИ 


Р181и1а  гес1о-уад1паИ8 
1)у8рагеип1а     .    .   .   . 

Уад1П1Й8 

Р1иог  а1Ьи8 


.    •    • 


3 
1 
1 

6 


81епо818  уадшае  .    . 
А1ге81а  уа^пае  сощ. 
Ргокрзпз  уя^апае    . 
Со1р1и8  допоггЬо1са 


.    .    •    • 


2 

3 

10 

4 
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3.  БоАгьзни  матки. 


ЕпАотеЬтШв 244 

Ро1ури8  йЬгота^озиз  и1еп    .  4 

Ро1ури8  зиЬтисозив  сегухаз  .  5 

ПЬготуота  и1ег1   .....  49 

Сагстота  и1ег1 30 

Сагсшота  пЬеп  е!  уад1пае  .  2 

Ргокрзиз  и1еп 7 

Везсепзиз  и1еп 5 

Ап(;евех10  и1еп 10 

Ап1еуег810  и1еп 7 

Ке1говех1о  и1еп 32 

Ке1;говех10  и1ег1  дгау1Й1    .    .  1 

Ке1гоуег8Ю  и1еп 47 

Ьа1егоуег810  и1ег1 1 

Ьа1егоро81ио  и1еп 4 

Ке1горо81ио  и1;ег1 1 


Ме1п118 154 

1Леги8  йЬгота1о8и8    ....  8 

1Леги8  ги(1ипеп1апи8     ...  1 

111еп18  1п&пШ18 3 

А1горЫа  и1ег1 6 

МепоггЬад1а 2 

Ме1гоггЬаё1а 2 

АтепоггЬоеа 4 

ВузтепоггЬоеа 2 

Ке81диа  аЬог1и8 9 

Загсота  агЬогевсепв  рог1.  уа^.  1 

Его810пе8 29 

ЬасегаНо  соШ  и1ег1    ....  69 

Нурег^горЫа  рог1.  уарп.  и1ег1    9 

Сапсег  соШ  и1ег1 7 

81епо818   опйс.  иЬеп   ех1.  е! 

соПит  сопкиш 31 


4.  БоАньзни  придатковъ. 


8а1ршвШ8 5 

Ну(1го8а1р111Х 5 

8а1рш800орЬогШ8 120 

ОорЬогШ8 39 


Ве8сеп8и8  оуагИ  .  . 
Су81ота  оуап!  .  . 
Тишог  оуап1  .  .  . 
Суз^а  ИдатепИ  ЫИ 


1 

46 

6 

3 


5.  Болгьзни  брюгаины  и  кмьтчатки. 


АЬ8се88и8  ре1у18  •    .    .   . 

Реп1ош118 

Ре1уеореп1оп1118  .... 

Рег1те1г1и8 

Репгае1г11;18  ехзийаиуа  . 
Репрагате1г1и8  .   .    .    . 


3 
1 
3 
9 
12 
17 


Ке81(1иа  рагате(гШд18 
РепоорЬогШз      .    .    . 
Рег18а1ршёоорЬог1118 
Наета1осе1е     .   .    .    . 
Кезайиа  репте1гШ(118 


15 
1 
1 
1 
1 


6.  Бол7ьэни  мочевыхъ  путей. 


•    .    • 


ВНаиНо  иге1Ьгае  .  . 
11ге1Ьп118  допоггЬохса 
Р181и1а  уе81со-уадшаИ8  .  .  . 
Р181и1а  игеЛго-уадшаИз  .  . 
СузИИз 


1 
9 

24 
2 

6 


Кеор1а8та  уе81сае  игшапае 

Кеп  тоЬИе 

Руе1Ш8 

18сЬипа  рага(1оха    •   .    .    • 


1 
1 
1 
1 
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7.  Друггя  болгьзни. 


Негша  шди1па118     .....  1 

Мап8сае  • 2 

С1утах 10 

А8С11е8 7 

Н7регете818  дгау1дап1ш    .    .  2 

Ригрига  тЬеитаМса  депиит  .  I 

Р181и1а  рапеШт  аЪёотШз   .  3 

Б\1ги11си1о818 1 

ва81гШ8 12 

Оа8<;го-еп1ег1и8 2 

Титог  шаНдп.  аЬдотшз  .   .  3 

ОгаУ1(1йа8  ех1гаи1егша  ...  1 


Титог  таИдп.  Ьера118  е!  Непгз  1 

Негша  1шеае  а1Ьае    ....  2 

Негп1а  итЫИсаИз 1 

С1ггЬо818  Ьера(18 1 

ВгопсЬ1118 2 

УШит  сог(118 1 

Апает1а .'  .   .    .  5 

Ну81епа 7 

Ву8еп1епа 1 

Ме^еоп8ти8 3 

Р1еигШ8 1 


III.  Родильное  отд'Ьлен>е. 

Въ  родильноиъ  отд'Ьлен1и  въ  отчетномъ  году  искали  помощи 
282  женщины  и  оставшихся  съ  прошлаго  года  было  9;  изъ  этого  числа 
многороженицъ  было  202  (71,637о),  первороженицъ  80  (28,37%),  бере- 
менныхъ  34  (12,057о);  разрешилось  отъ  бремени  278,  осталось  на  бу- 
дущ1й  годъ:  беременныхъ — 2,  родильницъ — 18,  выписалось  до  родо- 
разр-Ьшешл — 2. 

Родившихъ  своевременно  207  (74,4б7о);  преждевременно  54 
(19,42^о);  абортовъ  было  17  (6,127о). 

Родившихся  было  264,  изъ  нихъ  живыхъ  225  (85,287о),  мерт- 
выхъ  15  (5,697о),  изъ  коихъ  мацерированныхъ  было  5;  въ  асфиксш 
рожденныхъ  было  24  (9,037о),  изъ  коихъ  оживленныхъ— 20  и  4  не- 
оживленныхъ. 

Мальчиковъ  родилось— 143  (54,187о),  д-Ьвочекъ  родилось — 121 
(45,827о).  Двойней  было— 3  (1,01 7о). 

Умерла  въ  родильномъ  отд4лен1и  въ  отчетномъ  году  1  (0,3 57о); 
она  была  доставлена  въ  клинику  въ  тяжеломъ  и  безнадежномъ  состоя- 
н1и  съ  припадками  эклампс1и. 

Забол'Ьван1й  родильницъ  тяжелыми  пуэрперальными  процессами 
въ  отчетномъ  году  было  1  (0,Зб7о),  легкихъ  забол'Ьвашй  было  10 
(3,б7о),  однодневныхъ  повышен1й  температуры  было  9  (3,237о);  всЬ 
эти  родильницы  выписались  изъ  клиники  вполне  здоровыми. 

Среднее  число  дней  пребыван1я  родильницы  въ  родильномъ  отд*- 
леши  клиники  въ  отчетномъ  году  =  8,34  дня. 

«Запяежм  ИмажрАТ.  Харьк.  Унмвер.*,  II  вып.,  1897  г.  ^ 
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Въ  отчетномъ  году  въ  родильномъ  отд'Ьлеши,  крои^^  обычныхъ 
акушерсБихъ  пособШ  было  произведено  146  операцШ,  а  именно: 

1.  Надр^овъ  большихъ  губъ  (Ер181о1от1а) 22 

2.  Запшван1й  разрывовъ  промежности  (регшеоггЬарЫа)  12 

3.  Плодоповорозговъ  (уег81о) 11 

4.  Извлечен!!  плода  (ех1гас(1о) 18 

5.  Ручное  отд-Ьлеше  последа 3 

6.  Прободенхе    цредлеж&щей   головки    и  кранк)&лаз1Й 
(регГогаНо  е!  сгап1ос1а81а) 2 

7.  Наложешй  щипцовъ  (1огсер8) И 

8.  ПрободенШ  последующей  головки 3 

9.  Разрывовъ  оболочекъ П 

1 0.  Тампонадъ  матки  при  посл'Ьродовыхъ  кровотечешяхъ    3 

11.  Выскребан1й  остатковъ  аборта 17 

12.  Выжйман1Й  плода  по  Криштеллеру 2 

13.  Удалеше  пузырнаго  заноса 1 

14.  Ручное  удалеше  задержавшихся  оболочекъ  ....  1 

15.  Вызывашй  искусственнаго  выкидыша 1 

16.  Вызыван1й  преждевреиенныхъ  родовъ 5 

17.  Выжимашй  последа  по  СтЫё      16 

18.  Кесарскихъ  сбчен!!  на  мертвой 1 

Въ  клиник'Ь,  кром*]^  наличнаго  персонала  служащихъ,  съ  осенняго 
семестра  работаютъ  врачи-эксперты:  А.  М.  Мамутовъ,  II.  X.  Хажинсшй 
и  Е.  А.  Нейманъ. 

Въ  настоящемъ  отчетномъ  году  проф.  Н.  Ф.  Толочиновымъ  изданъ 
учебникъ  женскихъ  бол'Ьзней  и  печатается  вторая  часть  учебника  аку- 
шерства—патолог1Я  беременности  и  родовъ. 

Въ  кабинет*  акушерской  клиники  къ  1-му  января  1896  года  со- 
стояло 762  нумера  на  сумму  9906  руб.  79^*/84  коп.  Въ  течен1е  отчет- 
наго  года  ирхобр-Ьтено  44  номера  на  сумму  739  руб.  45  коп.  Исклю- 
чено въ  отчетномъ  году    129  нумеровъ   на  сумму  1045  руб.  1*/и  коп. 

Къ  1-му  января  1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  677  нумеровъ 
на  сумму  9601  руб.  23^*М  коп. 

29.  Офталмологичеокая  клиника. 

Въ  офталмологической  клиник'Ь  за  1896  годъ  л'Ьчилось  амбула- 
торныхъ  больныхъ  7395  челов.  — 3711  =  50,2^о  мужч.,  2689  =  36,3% 
женщинъ,  514  =«=  7%  д'Ьтей  мужскаго  пола  и  481  ==  6,5  д*тей  жен- 
скаго  пола. 
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Общее    число   зам'Ьченныхъ    у    нихъ    забол'Ьван1й   было    12063, 
а  именно: 

/.  Болп>зни  в1ькъ. 

МУЖЧ.      ЖЕНЩ.        ВСЕГО. 

В1ерЬапиз  С11ш*18  еЬ  ао^^аш 428      310      738 

Ног(1ео1шп 65        36       101 

Оейета  ра1реЬгап1т 8          7        15 

ТпсЫа818 49         54       103 

СЬа1а2Юп 35         18        53 

Ме1ЬотШ8 11         11         22 

Есгета  ра1реЬгагшп 6          4        10 

140818 .    .       И          3         14 

АЬ8се88и8  ра1реЬгагит 5          3          8 

Ц1си8  ра1реЬгап1т  рпшапшп 1        —          1 

.  ЗутЫерЬагоп 7           1          8 

Nеор1а8та  ра1реЬгагит 15        11        26 

Уй1пи8  ра1реЬгагит 9          2         11 

Еп1гор1ит 2          4          6 

Ес1;горшт 19        10        29 

СотЬи80о  ра1реЬгагит 7          1          8 

РеШсиИ  риЫз  ш  С1И18 1           1           2 

Ма(1аго818 5           7         12 

Ап^юта —          1           1 

битта 1        —          1 

Всего  ...  685       484     1169 

II.  Бомьзни  соединительной  оболочки. 

СопзипсЙУ1и8  са^аггЬаиз  аси1а 160 

сЬгопхса  ....  976 

сгоиро8а 3 

„            рЫус1аепи1о8а 157 

ТгасЬота 908 

В1епоггЬеа  пеопа^огит 15 

„           айиНогит 10 

В1епоса1аггЬи8 8 

Хего818  согуипсйуае 5 

СотЬи8ио  сохципсйуае 50 

НетоггЬае1ае  8иЬсо1\|1тсиуа1е8 31 

Согриз  аиепит  сотципсЦуае 35 


П  1» 

Я 


76 

236 

619 

1595 

2 

5 

175 

332 

614 

1522 

15 

30 

3 

13 

9 

17 

1 

6 

19 

69 

10 

41 

11 

46 
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М7ЖЧ.  ЖЕНЩ.  ВСЕГО. 

Уи1пи8 3  1  4 

Кеор1а8та 3  1  4 

СЬето818 3  3  6 

ИЬегуешт 49  37  86 

Всего  .    .    .2416  1596  4012 

///.  Болгьзни  роговой  оболочки. 

КегаМЫв  8ирегйс1аИв 47  14  61 

1пй11;га110  согпеае 91  57  148 

Кега1Ш8  раппоза 219  157  376 

„         рагепсЬута108а 23  28  51 

„         сит  Ьуроруоп 36  16  52 

„         рЫус1аепи1о8а 28  45  73 

1Лси8  согпеае 139  60  199 

Кесго818  согпеае 22  15  37 

Масике  согпеае 319  215  534 

Ьеисота  81тр1ех 36  22  58 

„         а(1Ьаегеп8 202  126  328 

ЬоШе :    .   .    .    .  63  42  105 

Уи1пи8  согпеае 22  6  28 

81арЬу1ота 53  43  96 

Согриз  аНепит  ш  согпеа 283  9  292 

„            я         я   сатега  ап1;ег10гв  ...  3  —  3 

Негрез  согпеае 6  3  9 

Вездиатайо  согпеае 41  12  53 

Кега(осопи8 3  2  5 

1псгиз1;аио  согпеае 11  5  16 

КегаМИз  пеигорага1у11са 4  1  5 

СотЬизио  согпеае 10  3  13 

Хегоз18  согпеае 8  7  15 

НурЬаета 8  2  10 

Суз1а  согпеае —  1  1 

Всего  .    .    .  1677  901  2578 
IV,  Болгьзни  склеры. 

8с1егШ8 1  —  1 

Ер18с1егШз 25  22  47 

Уи1пи8  8с1егае 4  2  6 

Всего  ...  30  24  54 
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Г.  Болгьзни  сосудистаю  аппарата. 

МУЖЧ.  ХЕНЩ.  ВСЕГО. 

1гШ8  рквИса 34  11  45 

я     зегоза 2  1  3 

„     диттоза .  —  1  1 

ЗупесЫае  роз^епогев 31  13  44 

Ргокрзиз  шсИз 17  13  30 

Осс1изю  рирШае 40  17  57 

1пйосус1Шз 28  14  42 

1пс1осЬогоМи13 2  1  3 

МетЬгапа  рирШаг.  регзеуегапз  ......  4  7  1 1 

ОрЫЬа1т1а  зутраШса 4  —  4 

Со1оЬота  1п(113  а11,Шс1а1е 111  62  173 

„            „      соп8вт1а 7  2  9 

Ап1ПЙ1а  соп^епНа —  1  1 

Ашзосопа —  1  1 

1п(1о(11а1уз1з 7  4  11 

Кеоркзта  1П(113 1  —  1 

1п(1ойопез18 3  1  4 

Муйпазхз 21  9  30 

Муо818 1  2  3 

Со1оЬота  сЬого1йеае 4  3  7 

Кир1ига  сЬого1йеае 4  1  5 

Всего  ...  317  164  481 

Г/.  Бомьзни  сгыпчатой    оболочки   и 
зрительнаю  нерва. 

СЪопотеИтИв 48  36  84 

81арЬу1ота  розИсиш 77  49  136 

ЕсПпШз  31тр1ех 1  —  1 

„        Ьето1тЬа§1са 4  2  6 

„        а1Ьшп1пипса 2  2  4 

„        р1дтеп1оза 8  —  8 

„        ргоИГегапз 1  —  1 

АЫаНо  гейпае 20  7  27 

ЕтЬоНа  аг1;епае  сеп1гаиз  геНпае  ....  1  1  2 

Nеи^Шз  орЫса 21  5  26 

ХеигогеипШз 5  5  10 

КецНиё  ге1гоЬи1Ьапз 2  1  3 
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МУЖЧ. 

Веиш(18  уеггисова 1 

А1гор1ш  п.п.  ор(;1СОгит 76 

Нетега1ор1а 14 

АтЫу(Ч)1а  1ох1са 4 

«          ех  апорв1а 13 

»          Ьу81епса — 

Непшшорш 5 

Атааго818  ра11яа118  {идах 2 

Апет1а  геНпае — 

ИЬгае  те<1а11аге8 3 

1)а1(юп18ти8 1 

Всего  .   .   •  309 


шщ. 

вспо 

— 

1 

28 

104 

4 

18 

— 

4 

8 

21 

1 

1 

2 

7 

— 

2 

1 

1 

— 

3 

_^ 

1 

тщ 


152       461 


VII.  Болгьзни  хрусталика. 

Са1агас1а  ро1ап8 28 

„          2от11ап8 8 

„          тс1р1еп8 110 

я          попдит  та1ига 49 

„          Лига  та1ига,  Ьурегта1ига     .   .  168 

„          то1И8 ;    .    .   .   •  14 

„          тетЬгапасеа 7 

у,          соп^еш^а 2 

„          1гаита11са 52 

„          8есип(1апа 19 

„          са1сагеа 10 

Со1оЬота  1епи8 — 

ЬихаМо  1еп118 4 

АрЬак1а  аг11бс1аИ8 62 

„        8роп1апеа •  2 

Всего  .    .    .  535 


8 

36 

4 

12 

72 

182 

31 

80 

97 

265 

8 

22 

2 

9 

1 

3 

7 

59 

6 

25 

7 

17 

1 

1 

2 

6 

34 

9« 

2 

4 

282       817 


VIII  Бомьзни  стеклоеиднаю  гтьла. 


Орас11а8  с1Шй8а  согропв  уЦгех 8 

„        па1а111е8 7 

Аг1епа  ЬуаЫйеа  рег8181ап8 1 

Всего  •   .    .  16 


3 
6 


11 

13 

1 


25 
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IX.  Главкома. 

МУЖЧ. 

бкисоша  аси1иш 1 

„          сЬгоп1сит 35 

„          ргойгота1е — 

„          мюр1ех 3 

„          аЬзоЫшп 47 

я          зесипёапит 16 


Всего  .    .    .1139 

XI.  БоАтьзни  слезныхъ  органовъ. 

Ьасгутайо 27 

Васгуосу81;оса1лггЬи8 9 

„          „      ЫепоггЬеа 6 

Г181и1а  8асс1  1асгутаи8 3 

Еси181а  рипсй  1асгута118 3 

РЫе^опе  8асс1  1асгутаи8 3 

А1ге81а  рипсй  1асгута118 — 


ЖЕЯЩ. 

всвго, 

4 

б 

23 

58 

2 

2 

2 

5 

30 

77 

2 

18 

Всего  ...  102       ,68       165 

X  Аномалт  рефракцги  и  аккоммодацги. 

Нурегте1;гор1а.  .    .* 364 

Муор1а 386 

Рге8Ьуор1а 237 

АзМ^аизшив  Ьурегор1си8 60 

„  туор1си8 52 

Аш8оте1тор1а 28 

А81Ьепор1а  ассоштоЛаНуа 12 


317 

681 

174 

560 

191 

428 

32 

92 

20 

72 

И 

39 

8 

20 

753 

1892 

41 

68 

5 

14 

25 

31 

6 

9 

3 

6 

7 

10 

2 

2 

Всего   ...  51         89       140 

XII.  Бомьзни  мускуловъ  и  нервоеъ  глазъ. 

8и*аЬ18ти8  сопуег^епз 44 

„           сИтег^епв .  28 

я           8иг8ит  уег^епв 2 

„           йеог8иш  уег8вП8 2 

Рага1уз18  еЬ  раге818  тизсиЬгит 13 

Неига1^а  сШапз ^  .   .    .    .  3 

В1ерЬаго8ра8ти8 1 

ЬаеорЫЬа1ти8 4 

Всего  ...  108         72       180 


35 

79 

18 

46 

2 

1 

3 

13 

26 

2 

5 

1 

1 

5 
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XIII.  Болгьзни  орбиты. 

М7ХЧ.      ХВНЩ.       ВСЕГО. 

Кеорквта 3  2  5 

Репо8и118 1  2  3 

ЕхорЫЬа1ти8.   .       6  4        10 

Всего  ...     10  8        18 

XIV.  Болп>зни  глазною  яблока, 

М1СгорЫЬа1ти8  сопее1111и8 5  —  5 

ВирЫЬа1ти8 19  10  2^ 

АпорЫЬа1ти8 19  4  23 

Р11и818  Ьи1Ы 103  51  154 

РапорЫЬа1т1и8 8  3  1 1 

Согриз  аИепит  ш  Ьи1Ь1 2  —  2 

Кеор1а8та  Ьи1Ьо 3  4  7 

Соп1и810  Ьи1Ь1 18  5  23 

Всего   ...    177         77       254 

Неизл'Ьчимо-сл'Ьпыхъ  на  одинъ  глазъ  было  238  мужч.  и  124  женщ., 
всего  362  чел.  =  4,90%. 

Неизл'Ьчимо-сл'Ьпыхъ  на  оба  глаза  было  59  мужч.  и  37  женщ.1 
всего  96  чел.  =  1,28%. 

По  сосме1ямъ  больные  распредгьлялгил  такь: 

МУЖЧ. 

Крестьянъ 2092 

М4щанъ 1439 

Дворянъ 183 

Учащихся 310 

Военнаго  сословхя 155.37 

Духовныхъ 74.79 

Учащихъ 34.45 

Медицинскаго  сослов1Я  ....    35.23 

Гражданъ 76.46 

Чиновниковъ 78.28 

Иностранцевъ 31.10 

Свободныхъ  професс1й  ....    20.7 

Цеховыхъ 73.26 

Купцовъ   .   . 106.69 

На  г.  Харьковъ  приходится  ......  2192     1148    3340 

„    Харьковскую  губершю 974       727     1701 


1299 

3391  ==  45,85'/о 

750 

2099  =  28,38«/о 

253 

436=  5,90«/о 

97 

407=  5,50% 

14,37в/о 


—  137  — 


По  инымъ  губернгямъ  больные  рситредп^лялись  такъ: 

М7Ж. 

Петербургская     .    .  7 

Московская  ....  15 

Могилевская    ...  45 

Минская 34 

Витебская  ....  15 

Подольская  ....  28 

Волынская  ....  7 

Царство  Польское  .  29 
Обл.  Войска  Донскаго  47 

„    „   Кубанск.  40 

Кавказъ 10 

Земля  Войска  Уральс.   6 

Калужская  губ.  .    .  15 
Уфимская    .    . 
Архангельская 
Бессарабская  . 
Виленская 

Прибалт1йск1й  край  2 

Сибирь 6 

Турц1Я 2 


МУЖ. 

ЖЕН.  I 

ЮЕГО. 

Курская  губ.  . 

•  • 

324 

293 

617 

Екатеринославская. 

183 

100 

283 

Полтавская  .   . 

•  • 

172 

98 

270 

Таврическая    . 

•  • 

89 

62 

151 

Херсонская  и  Одесса  55 

33 

88 

Черниговская  . 

49 

28 

77 

Орловская    .   . 

48 

18 

66 

Тамбовская  .   . 

8 

5 

13 

Тульская .   .   . 

13 

2 

15 

Шевская  .   .   . 

69 

22 

91 

Воронежская  . 

70 

48 

118 

Нижегородская 

2 

3 

5 

Саратовская    • 

7 

4 

П 

Тверская  .    .   . 

1 

1 

2 

Пермская     .   . 

1 

1 

Пензенская  .   . 

3 

7 

10 

Рязанская    •   . 

6 

1 

7 

Самарская    .   . 

3 

1 

4 

Владим1рская  . 

3 

2 

5 

Костромская    . 

2 

2 

Смоленская  .   . 

•        1 

5 

3 

8 

.... 


1 
4 

7 


Ж^.  ВСЕГО. 

3  10 

11  26 
39  84 
22  56 

12  27 

14  42 
5  12 

15  44 
27  74 
32  72 
12  22 

—  6 

—  15 
1 
1 
5 

12 
3 
6 
2 


—   1 


1 
5 
1 


Стащонарныхъ  больныхъ  было  686  чел.,  изъ  нихъ: 

мужчинъ — отъ  10-ти  л4тъ— было  414  =  60,357о. 

женщинъ      „     10-ти      „  „      225  =  32,79^о. 

д-Ьтей  мужскаго  пола  до  1 0-ти  л-бть    24  =   3,51  У  о. 

„     женскаго     „     „  10-ти     „       23  =   3,35^/о. 

Этимъ  больнымъ  было  сд']^лано  713  большихъ  операщй,  а  именно: 

Ех(;гас11о  са1агас1ае 259 

О18с181о  саи1гас1де  зесипёаг. 43 

Вес1ша(;ю  са(;агас1ае 1 

ОрегаНо  Риса1а 3 

1гМес1от1а 292 

Изъ  нихъ:  съ  оптической  ц-Ьлью 206 

съ  противоспалительной 13 

и  по  поводу  главкомы 73 
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Е1Шс1еаио  Ь111Ы 29 

ЕхепишгаИо  ЬгйЫ *    .  .2 

ЕхЫграНо  пеоривтаИб 13 

В1ер11а1Ч>-р1а8(ка. 6 

Орегаио  вушЫерЬагь 2 

,         81арЬт1ота1и 26 

,         (псЫаввв 6 

рСегуди 3 

Тепо1о1ша 2 

АЬгапо  согпеае 3 

ОрегаИо  аЫдекю  геС11и1е  (по  Оеп^всЬтш'у) 6 

Ср^зываш^е  ргоЬрвов  1гкив 2 

РагаеепСЬе81в 4 

Удадеше  инородныхъ  г&гь  магнитонъ 4 

(7а1та1юеа111епва(10 ) 

Татуировка  пятенъ  роговицы 6 

Всего    ....  713 

Исходы  т>  259-ти  операщдхъ  экстракц1й  катаракты,  опгЬчеиные 
при  выписк^^  бодьныхъ,  слйдушщв: 

въ  185  случаихъ,  т.  е.  ^ъ  71,44%  сила  8р*шя  =  1  — Ую, 

п      70  „  „    ^    ,    27.02^0      ,  ,      =71в— ^. 

«        4  „  ,    ,    „       1,54^0      „  «      =0. 

Поликлинически  было  сд'Ьлано  80  большихъ  операщй,  а  шенно: 

Ех1гас110  са1агас1ае 41 

1пйес1от1а 16 

Епис1еа110  Ьи1Ы 16 

Тепо1от1а 2 

В1ер11аго-р1а811са 1 

В18С1810  са1агас1ае  весипАаг 4 

Всего 80 

Аибуляторно  было  сд'Ьлано  304  большихъ  операцШ,  а  именно: 

Орегаио  1псЫа818 70 

Татуировка  пятенъ  роговицы 123 

Орегаио  р1егуд11 17 

Выскребан1е  амилоида  сощипсИуае 5 

Тепо1от1а 38 

1г1(1ес(от1а 3 

Рагасеп1;Ье818  сошеае 10 
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ОрегаНо  рго1ар8и8  1Г1си8 2 

„         81тЫерЬаг1 2 

я         81арЬу1ота4;18 2 

АЬгавю  сотеае 10 

Ех^граМо  пеор1а8таи8  ра1реЬгагит 3 

6а1уапосаи1еп8аИо 8 

Удалеше  инородныхъ  т^^лъ  магнитоиъ 10 

ЕхиграНо  пеор1а8та1д8  согпеае •  1 

Всего 304 

Въ  1896  году  курсъ  офталы10СБОп1и  и  оперативной  техники  сту- 
дентамъ  4-хъ  посл^днихъ  семестровъ  дренодавался  приватъ-доцентонъ 
II.  Л.  Незнамовымь.  Клиническими  пом'Ьщен1ями  и  клнническимъ  ма- 
тер1алоиъ  (больными)  пользовались  для  своихъ  курсовъ  студентамъ  про- 
фессоръ  Л.  Л.  БарабаУАввъ  и  приватъ-доцентъ  Е.  П.  Бра^/нщтейнъ. 
Для  усоверп1енствован1я  въ  офтальмологш  клинику  лосАщали  гг.  врачи: 
Я.  М.  Черкесъ,  Ж.  В,  Бороваай,  А.  Я.  Брукь,  С.  Л.  Крсц^зе,  С.  Л. 
1Сричевскгй,  Г.  М*  Вейсбе^ъ,  Л.  О.  Б^ьликовЪу  Ж  X  Крымюльць^ 
Г.  Ястребовъ,  М-  Л*  Копелгоеичъ,  Чайковскш^  Евензоиъ,  Вилькомщ^скгй, 
Д.  И.  Танфильевъ  и  женщина  врачъ  Г.  Еленева. 

Профессеръ  Л  Л  Гирыщаиъ  напечатал ъ  „АшЫуорха  Ьу81епса" 
(В^стникъ  Медицины,  1896  г.)  и  реферировалъ  въ  иностранные  жур- 
налы. Прив.-доцентъ  Е.  А.  Лезнамовъ  ,,0  фильтращи  и  секрецш  водя- 
нистой влаги''  въ  В'Ьстник'Ь  Офтальмолог1и  за  1896  г.  и  „ПеЬег  (Не 
диапИи^уен  УегЬаип188е  (1ег  ПИгаНоп  ип(1  Зесгеиоп  (1е8  Еаште]г^а8- 
8ег8".  вгаеГе'8  АгсЫу.  {.  ОрЬЙ.  В.  ХТД1,  аЬ.  4. 

Въ  1896  году,  какъ  и  въ  прошедш1е  годы,  клинику  посещали 
студенты  4-хъ  посл'Ёднихъ  семестровъ,  какъ  для  слушашя  теоретиче- 
скихъ  и  клиническихъ  лекц1й,  такъ  и  съ  ц^лью  обучен1я  методамъ 
изсл^^довашя  и  л'Ьчешя  на  амбуляторныхъ  и  стащонарныхъ  больныхъ 
лодъ  руководствомъ  директора  клиники,  ассистента  и  ординаторовъ. 
Студенты  посл'&днихъ  двухъ  семестровъ,  кром^  общаго  знакомства  съ 
больными,  получали  стащонарныхъ  больныхъ  для  подробнаа'о  наблюде- 
шя  надъ  ними  и  тщательнаго  изучен1я  хода  болезни  и  л'Ьчен1я  ея. 

По  досканальномъ  ознакомлеши  съ  характеромъ  болезни  и  при- 
м:Ьнен1и  вс'Ьхъ  научныхъ  методовъ  изсл^довашя  для  изучен1Я  ея,  боль- 
ной демонстрировался  на  лекщи  при  подробномъ  разборе  его  болезни, 
причемъ  отъ  студента-практиканта  требовалось  чтеше  исторш  болЬзни, 
знакомство  съ  научными  методами  изсл:Ьдован1я  и'  наличность  доста- 
точныхъ  теоретическихъ  св'ёд^ЬнШ  для  постановки  д1агноза  и  л'Ёчен1я. 
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Такихъ  больныхъ  студенты  им'&1и  каждый  не  мен']^е  двухъ  и  подали 
2  иисанныхъ  истор1н  бол']Ьзни.  Студенты  ассистировали  при  больпшхъ 
операц1яхъ  и  подъ  руководствомъ  ординаторовъ  д'Ьлали  малыя  на  амбу- 
ляторныхъ  больныхъ.  Кром']^  того,  на  томъ  же  амбуляторномъ  ирхем*]^ 
они  учились  обычнымъ  манипуляц1ямъ,  какъ-то:  выворачиванхю  в']Ькъ, 
смазыван1ю  ихъ,  зондирован1ю  и  т.  п. 

Въ  этомъ  году  вс*]^  операц1и  производились,  главнымъ  образомъ, 
по  асептическому  методу.  Весь  матер1алъ,  приходившШ  въ  соприкосно- 
вен1е  съ  глазами,  обезпложивался  текучимъ  паромъ  въ  аппарате  Ьаи- 
1еп8сЫа§ег  а,  инструмены  стерилизовались  въ  особой  комнат']^  въ  кипя- 
щемъ  2^/о  раствор*  буры,  тупые  въ  течеше  5 — 10  мин.,  острые  1 — мин., 
въ  герметически  закрытомъ,  металлическомъ,  спец1ально  для  инстру- 
ментовъ  устроенномъ  ящичк*]^.  Упомянутый  растворъ  употреблялся  для 
того,  чтобы  инструменты  не  ржавели  при  долгомъ  лежанш  въ  вод*. 
Лщикъ  поел*  кипячен1я  ставится  на  стекляный,  чисто  вымытый  съ 
мыломъ  и  вытертый  сулемовымъ  растворомъ,  столъ  въ  операц1онной 
комнат*  и  открывается  только  непосредственно  передъ  операц1ей.  Лицо 
больного  вымывается  прокипяченной  водой  съ  мыломъ  съ  обращешемъ 
особаго  вниман1Я  на  чистоту  подлежащаго  операцхи  глаза.  Если  глазъ 
былъ  пораженъ  какимъ-либо  конъюнктивальнымъ  процессомъ,  то  за- 
долго до  операц1и,  н*сколько  разъ  конъюнктивальный  м*шокъ  промы- 
вается растворомъ  сулемы,  если  же  м*шокъ  нормаленъ,  то  только  не- 
посредственно передъ  операц1ей  промывается  стерилизованной  водой, 
такъ  какъ  научно  доказано,  что  вс*  антисептическ1е  растворы  въ  нор- 
мальномъ  глазу  вызываютъ  гиперем1ю  соединительной  оболочки  м*п1ка, 
усиленное  отд*лен1е  въ  ней,  не  будучи  совершенно  въ  состоян1и  обез- 
заразить ея.  Перевязки  больныхъ  производятся  2  раза  въ  день,  причемъ 
глаза  не  промываются  нич*мъ,  а  только  углы  в*къ  и  р*сничные  края 
вытираются  стерилизованной  ваткой,  смоченнсУй  стерилизованной  водой. 
Вс*  капли,  впускаемый  при  этомъ  въ  глаза,  обезпложиваются  кипяче- 
Н1емъ  непосредственно  передъ  каждой  операцхей  или  перевязкой.  Для 
бол*е  удобнаго  перем*щен1я  больныхъ  изъ  операцхонной  въ  палаты 
устроены  3  передвижныхъ  деревянныхъ,  выкрашенныхъ  б*лою  масля- 
ной краской,  на  колесикахъ  съ  резиновыми  шинами,  стола.  На  такихъ 
столахъ  больные  очень  легко  и  удобно  перевозятся  до  ихъ  собствен- 
ной кровати,  не  вызывая  ни  мал*йшаго  сотрясен1Я  при  полномъ  по- 
ко*  со  стороны  больного,  каковой  покой  необычайно  важенъ  именно 
при  глазныхъ  операц1яхъ.  Для  инструментовъ  им*ется  стекляный,  съ 
стекляными  же  полками  и  подставками  шкафъ,  въ  которомъ  ихъ  мож- 
но держать  въ  большомъ  порядк*  и  чистот*.  Для  наркоза  употреблялся 
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исключительно  хлороформъ,  для  м^^стной  анестезш  кокаинъ.  Посл^ 
гнойныхъ  больныхъ  немедленно,  а  посл^  обыкновенныхъ  оперативныхъ 
отъ  времени  до  времени,  матрасы,  од'Ьяла  и  подушки  обеззаражива- 
лись текучимъ  паромъ  въ  100^  С.  въ  особомъ  большомъ  дезинфекц1он- 
номъ  аппарат)^,  пр1обр']Ьтенномъ  въ  этомъ  году. 

Въ  кабинет*  офталмологической  клиники  состояло  по  1  -е  января 
1896  года  731  нумеръ  на  сумму  6240  руб.  44  коп.  Ирхобрйтено  54  ну- 
мера на  сумму  703  руб.  70  коп.  Всего  по  1-е  января  1897  года  со- 
стоитъ  785  нумеровъ  на  сумму  6944  руб.  14  коп. 

Оптикомъ  0.  В.  Виттъ  принесено  въ  даръ  клиник*  стерилиза- 
щонный  аппаратъ  по  Ьаи^епзсЫадег'у,  стоимостью  около  150  руб.  и 
3  деревяцныхъ  длинныхъ  на  колесахъ  съ  резиновыми  шинами  стола 
для  операц1Й  и  перевозки  больныхъ,  стоимостью  каждый  около  25  руб. 

30.  Харьковек1й  родильный  домъ  съ  Гинекологичеокимъ 

отд'Ьлен1емъ. 

Харьковск1й  родильный  домъ  съ  Гинекологическимъ  отд^^лешемъ 
служитъ  учебно-вспомогательнымъ  учреждешемъ  для  студентовъ  меди- 
ковъ  посл'Ьднихъ  4-хъ  семестровъ,  гд*  ведутся  теоретическ1я  и  прак- 
тическ1я  занят1я  по  акушерству  и  женскимъ  бол^знямъ  профессоромъ 
Л.  А.  Ясинскимъ. 

Въ  родильномъ  дом*  за  1896  годъ  (съ  1-го  января  1896  г.  по 
1-е  января  1897  г.)  искали  помощи  586  женпцинъ. 

Многороженицъ  было 422 

Первороженицъ 164 

Беременныхъ 23 

Изъ  нихъ  выписалось  до  разр^шешя  ...  8 

Выкидышей  было 15 

Среднее    число    дней     пребыван1я    родильницъ    въ    родильномъ 

дом4  672. 

Кром4  обыкновенныхъ  акушерскихъ  пособШ  произведено  было: 

Наложеше  щипдовъ 4 

ВнутреннШ  плодоповоротъ      7 

РегГогаИо  сгапИ 1 

АЬга810  роз!  аЬог^ит П 

Ручное  удаленхе  посл4да 3 

Выжиман1е  последа  по  Кристлеру    ....  6 

Удален1е  посл-Ьда  по  Сгейё 30 
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Снят1е  обвитой  пуповины 60 

Зашиван1е  промежности 22 

Разрывъ  оболочекъ 25 

Удален1е  оболочекъ  рукою     I 

Съ  начала  1896  года  оставлена  почти  операц1я  ер181о1;от1а;  при- 
м'Ьнялась  она  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  наприм.  при  наложен1и 
щипцовъ.  Процентъ  разрывовъ  промежности  нисколько  не  увеличился 
отъ  р-Ьдкаго  производства  эпис1отом1и. 

Въ  отчетномъ  же  году  оставлено  также  употреблеше  хлороформа 
при  эклямпс1и,  а  изъ  наркотикъ  преимущественно  употреблялся  морф1Й 
въ  подкожныхъ  вспрысЕиван1яхъ  въ  большихъ  дозахъ  отъ  0,01 — 0,015 
чрезъ  каждые  три  часа  и,  повидимому,  такой  способъ  л'Ьчешя  нарко- 
тическими средствами  эклямпс1и  только  выигралъ. 

На  ряду  съ  назначешемъ  морф1я  при  эклямпсхн,  благотворно 
д'Ьйствуетъ  вдыхан1е  кислорода  какъ  во  время,  такъ  и  посл:!^  припад- 
ковъ,  дал']^е  подкожное  вливан1е  физюлогическаго  раствора  поваренной 
соли,  обпце  согр'Ьвающ1е  компрессы  и  отвлечен1е  на  низъ  раздражаю- 
щими клистирами. 

Въ  1896  году  также  введенъ  въ  употреблен1е  Ь^/о  растворъ  со- 
саш!  шипаЫс!  въ  вид^^  смазывашя  сосковъ  у  некормящихъ  женщинъ, 
причемъ  отд'кзен1е  молока  посл'Ь  4-хъ — 5-ти  смазыван1й  быетро  пара- 
лизовалось. 

Если  смазывашя  производились  тотчасъ  посл'Ь  родовъ,  то  молоко 
не  появлялось  совс^^мъ;  если  же  смазываше  д&1али  въ  пер10Д']Ь  нагру- 
бан1я  грудей,  то  вс^^  явлен1я  нагрубанхя  поразительно  быстро  исчезали. 

Так1я  же  смазыван]я  производились  и  у  кормящнхъ  женщинъ  въ 
случа^^  избыточнаго  отд^летя  молока,  причемъ  результаты  ничего 
лучшаго  не  заставляли  ожидать.  Равно  и  сма8ыван]я  5^/о  растворомъ 
кокаина  давали  хорош1е  результаты  при  начинающемся  мастите  и 
очень  мало  помогали  при  уже  развившемся  воспален1и  грудей. 

Въ  1896  году  въ  родильномъ  домй  начали  употреблять  съ  боль- 
шимъ  и  почти  всегда  в']Ьрнымъ  усп'Ьхомъ  антипиринъ  въ  дозахъ  отъ 
0,5 — 1,05  при  посл-Ьродовыхъ  схваткахъ;  эффектъ  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  наступалъ  черезъ  20  —  30  минутъ  посл4  однократ- 
наго  пр1ема  названнаго  средства  и  къ  повторен1Ю  пр1ема  ни  разу  не 
приходилось  приб'Ьгать. 

Въ  томъ  же  году  на  ц^лонъ  ряд*  случаевъ  зам-Ьчено,  что  назна- 
чен1е  зесаИв  согпиЫ  ри1у.  с.  сЬ1П1по  типайсо  аа,  0,3  три  раза  въ  день 
несравненно  лучше  и  д'Ьйствительн'Ье  при  недостаточномъ  сокращенш 


иа 


матки  въ  посл^^родовомъ  пер10Д^^,  ч^^мъ  употребленхе  одного  лишь  8е- 
саИз  согпии  въ  порошке  или  настой. 

Бъ  ех1г.  вихсПз  ивШа^шха  та1(1]8  прибегали  очень  р'Ьдко  и  въ 
большинстве^  случаевъ  безъ  усп']^ха  при  слабости  потужной  д'Ьятель- 
ности  роженицъ. ' 

Въ  лазарете  при  родильномъ  до1гЬ  было  больныхъ  42;  изъ  нихъ 
непосредственно  поступило  изъ  города  10,  остальные  32  переведены 
изъ  родильнаго  дома.  Умерло:  отъ  септическихъ  забол'Ьван1й  1,  отъ 
сифилиса  1  и  отъ  эклямпсхи  1;  остальные  выздоров'Ьли. 


По  бОАгьзнямь  были: 

ЕпдотеЫиз  риегрегаИз 
Ке1еп11о  уе1атеп(;оп1т  • 
Реп-рагате1;пЫ8     .   •    . 

Со1рШ8 

Рагате1;пи8 

Ес1атр8]а  е!  р8усЬо818  . 
Ес1атр81а 


10 
9 
3 
6 
6 
1 
) 


Рагате^пиз,  Со1р1и8,  Суз^Шз 
Ы  перЬгхиз  зурЬу1Шса  .   . 

РагаоорЬоп^з     

АЬог1;из 

АЪзсеззиз 

РЬ1Ьуз18  ри1топиш     .... 
Ег1зуре1аз  &1С1е1 


Исключивъ  случаи  чахотки  и  рожи,  получимъ  30  случаевъ  забо- 
ле^ван1я  на  общее  число  586  роженицъ  въ  истекшемъ  году.  Въ  %  за- 
болеваемость выразится — 5,1,  а  смертность  отъ  септическихъ  забол*- 
вашй  0,17^0. 

Въ  1896  году  въ  гинекологическомъ  отд'Ёлеши  при  Харьковскомъ 
земскомъ  родильномъ  дом^  состояло  164  больныхъ,  въ  томъ  числ'6  остав- 
шихся отъ  1895  г. — 6.  Больными  проведено  въ  отдйлеши  2308  дней; 
средняя  цифра  дней,  проведенныхъ  больными,  равнялась  14,1  днямъ. 


Всп»  больныя  рситред^ьлялись  такъ: 


М-Ьщанокъ 68 

Крестьянокъ 67 

Дворянокъ 18 

Солдатокъ 3 

Казачекъ 1 

По  вгьроисповгьдапгю: 
Православныхъ 130 

По  семейному  по^гожен^ю: 

Замужннхъ       136 

Незамужнихъ 24 


Цеховыхъ 

Иностранныхъ  подданныхъ 

Духовная  

Купчиха    

Гражданокъ 


1 
1 
1 
1 
3 


Другихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй .    .   34 


Вдовъ, 
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По  мгьсту  жительства: 
У'Ьздовъ  Харьковской  губерн.  25  Другихъ  м4стъ. 


По  возрасту: 

Отъ  15  до  20  л-Ьтъ 
п     20    „    30     „ 
•     30    .    40     « 


.  18 
.  86 
.  42 


52 


Отъ  40  до  50  лить 
50  .  60  . 


т. 


.    .  14 
.    .    4 


Медицинская  помощь  была  подана: 
Оперативно 117  Терапевтически 47 

Изъ  164  больныхь  получили: 

Полное  выздововлеше 105 

Значительное  улучшеше Л8 

Небольшое  улучшеше •    .  18 

Бол'Ьзнь  осталась  безъ  перем']^ны 14 

Смертельныхъ  исходовъ 3 

Осталось  на  1897  г.  больными 6 

Случаи  болтни  безъ  перем'Ьнъ  им'Ьютъ  въ  своемъ  основаши  или 
слишкомъ  непродолжительное  пребыван1е  больныхъ  въ  больнице,  или 
запущенныя  злокачественный  новообразован1я,  гд^^  всяк1е  терапевти- 
ческ1е  пр1емы  и  хирургическ1я  м']^ропр1ят1я  (нерадикальныя)  оказались 
безполезными. 


По  бол1ьзнямъ  были: 

Ке1;гоуег810  и1еп 1 

Ее1;говех10 3 

Ме(;гШ8  согропз  и1ег1    .   •    .  10 

Еп(1оте1п118 41 

Ме1г1и8  соШ  и1еп      ....  3 

Ьясегайо  со1И  и1;еп    .    .   •    .  3 

81епо818  0ПЙС11  ех(;егп1  ...  16 

ГхЬгошуоша  и1;ег1 1 

Сагс1пота  и1;ег1  еЬ  уа^1пае  .  7 

Ро1ури8  и1;ег1  ,...•..  6 

Рго1ар8и8  и1;ег1    ......  3 

Рагате1гШ8 И 

Рег1рагаше1;г11;18 6 


ОорЬогхйз 7 

СузШ  оуап! 3 

Тишог  И^аш.  Ых 1 

8а1руп^1и8 2 

ЕсЫпососсиз  сау!  ро81.  Воидкз    1 

Ее1еп110  уе1ашеп1;огит  ...  23 

АЬог1и8 •    .  — 

Кир^ига  реппе! 4 

Уи1уо-уад1пШ8 2 

Уа?1П18ти8 2 

Ваг1Ьо1т1и8 2 

Г181и1а  уе81со-уадшаи8  .    •    .  3 

СИтах 1 
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Оперативныя  пособгя,  оказанный  больнымь^  были: 


АЬга810  саУ!  и(еп  •   • 

1)18С1810      •...•. 

Атрииио  соШ  и(;еп  • 
РегшеогарЫа  .  •  .  . 
ОрегаНо  Етте1;'а  .   . 


71 

16 

6 

4 

3 


Отжимаше  эккразеромъ 

1ПС1810 

Тегтосаи1еп8аио    .   .   . 
1|араго1;оШ1а 


Со1рорег1пеогарЫа 


6 
2 
3 
3 
3 


Приходящихъ  бодьныхъ  было 714 

Изъ  нихъ:  больныхъ  женскими  болезнями  .  639 

Другого  рода  болезнями      75 

Приходящая  боАЬНыя  по  роду  болгьзни  были: 


А.  Женск1я  бол'Ьзни. 

СгаУ1с111а8 98 

ОорЬоп118 49 

11е1гоуег810  и1еп 24 

Ап1еуег810  и1еп 3 

Ве1говех10  и1;еп     .....  7 

Ап1евех10  и1;еп 8 

АтоепоггЬеа 5 

Ме1;п118  согр.  и(еп     ....  36 

Еп(1оте1;пи8 109 

Рагате1г1118 37 

Регипе^пив      3 

Реп-рагате(;г1и8 31 

Сагсшота  и1вг1  е1  уа^шае  .  23 

Ве1епио  уе1атеп(огит  ...  26 

81епо818  опГ.  ех(;ет.  и1ег1    .  30 

Ме1п118  со1П  и1еп 3 

Уи1уо-уа?1ш1;18 17 

Уа§1П18ти8 2 


ЬасегаНо  соШ  и1еп   ....  15 

ОеГескиз  и1еп  еЬ  уа?1пае  .   .  2 

Тишог  И^ашепи  1аи  ....  1 

ИЬготуота  и1еп 10 

Ргокрвиз  и1еп 10 

МазЫНз 6 

Ме1;гоггЬад1а 2 

Вир(;ига  регше! 11 

8а1руп^Ш8 6 

Ро1ури8  пЬеп И 

8иЬшуо1и(;10  иЬеп 11 

АЬог1и8 16 

Су8и  оуап! 6 

Р181и1а  уезко-уарпаИз  ...  7 

СИтах  .    .       9 

Ваг^ЬоИпШз     .......  3 

Уи1пи8  шс18.  1аЬ11  та^.  ...  1 

ЕсЫпососсиз  саУ1  роз!.  Вои81а8  1 


В.  Другого  рода  болезни. 


Ьиев 

МогЬив  Вазейош! 
А(11ро811а8    .    .    .    < 
РЫЬу818  ри1топит 


2 

1 
2 
1 


^Зяяяем  Ишкгдт.  Харьк.  УвйШер.*,  П  вне.,  1897  г. 


Хпвпепга 6 

6а81гоеп1егШ8 17 

Со1Ш8 6 

Апаетха 15 

10 
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Сагсшота  уепкпсиЦ 
А(1Ьае810  1шртае  . 
Иззига  аш  .  .  .  • 
СошЬизЫо  .... 
11г^1саг1а 


КерЬпЫз 6 

РейхсиН  риЫз 1 

У1иит  согШз  ...••*•  3 

Рпешпоша 8 

Аспе  уи18аг .  ^  1 

Тшпог  аЫошшхз б         Ьагуп§1(;1з ^  1 

Изъ  приЮдлщихъ  бо1ъныхъ  женскими  болЬтяжй  Н'бко^горыя 
оставлялись  въ  отд'Ьлеши  для  изл^^ченхя,  другииъ,  ненмущикъ,  выда- 
вались л^^карства  на  домъ  и  оказывались  также  амбуляторно  неболь* 
нпя  оперативныя  пособ1я,  посл'Ь  которыхъ,  въ  сл^чв/к  необходимости, 
больныя  оставлялись  до  вечера  въ  отд'Ьлен1и. 

Студенты,  подъ  руководствомъ  црофессора^  «фовзводили  11^кото- 
рыя  акушерсшя  и  гинекологическ1я  операцхи. 

Въ  отчетномъ  году  родильный  домъ  и  гинекологическое  при  немь 
отд4леше  посЬш^али:  въ  весеннемъ  полугод1и — 35  студентовъ  10-го  се- 
местра и  въ  осеннемъ  нолугодхи  70  студентовъ  9-го  семестра,  веего 
105  студентовъ. 

Въ  отчетдоиъ  году  въ  родильный  домъ  и  гинекологачееме  при 
немъ  отд'Ьлен1е  были  допущены  къ  занят1ямъ  врачи:  ^угаевъ,Куд1&гь, 
Черномордикъ,  Левитовъ^  Лебедевъ,  Харшакъ  и  Финтикфйвовъ. 

31  Хируртическая  госпитальная  юйШйка. 

Въ  отчетномъ  1896  году  госпитальная  хирургическая  жливмюк 
функщоннрова1а  при  ВО  кроватяхъ. 

Общее  движен1е  больн12Хъ  за  8  мЪсяцевъ,  считая  с%  1  яншря 
1896  года  по  1  января  1897  года  и  выключая  время  Кантулъ  х;ъ 
1  мая  по  1  сентября  1896  г.,  выразилось  въ  слЬХТвЩАХъ  Цифра:1^ъ: 

1  января  1896  г.  состояло 32 

Въ  теченхе  8  м4сяцевъ  лечилось 503 

Изъ  нихъ  выздоров']^ло 455 

„         „      получило  облегченхе 18 

„        „      переведено  въ  друг1я  палаты 10 

„        „      умерло 20 

Къ  1  января  1897  года  состоишь 45 

Следовательно,  всего  за  отчетное  время  въ  клиник*  пользова- 
лось 535  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  умерло  20,  что  составляетъ  3,73^о 
смертности. 
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По  роду  болезней  болъаые  рас1фед&1&1иоь 


Таблица  Л1  1-Л. 


1  Ушябы  и  растяжеви 

2  Переломы  костей 

3  Впвикв 

4  Сведешя  и  вовривлешя 

5  Болезни  большихъ  суставокь 

6  Флегмоны  и  лимфадениты 

7  Вереда  и  огневики 

8  Болтни  надкостницы  и  костнаго  мозга  . 

9  Босто'1ла  и  омертв^ше  востей 

10  Гангрена 

11  Раны 

12  Левы 

13  Волчанка 

14  -Ожоги 

15  Добровачествевныя  опухоли 

16  Злокачеотвевныа 

17  БохЬзни  глотки 

18  Оьужеше  пищевода 

19  Пене 

20  Грыжи  кишечныя 

21  Бол'Ьзни  прямой  кишки 

22  „        гортани  

23  ,        уха 

24  я        мочеполовыхъ  органовъ  ..... 

25  Воспален1е  мышцъ 

26  „  слизистыхъ  суставныхъ  сумокъ 

27  „  сухожильныхъ  влагалищъ  .   . 

28  „  грудныхъ  железъ 

29  „  червеобразнаго  отростка.  .   . 

30  Зктота 

31  Ве{ес1и8  1аЬи  хпГепопв 

32  ЬаЬ|шп  1ероппит 

33  Болезни  плевры 

34  Мелв1а  забол^^ваша , 


86 

45 

2 

4 

41 

56 

4 

4 

20 

2 

41 

28 

1 

16 

6 

17 

10 

1 

2 

20 

24 

3 

1 

31 

6 

10 

1 

3 

5 

1 

2 

1 

3 

50 


1 
2 


2 

4 

1 
1 
1 


1 


1 


6.7 
8.4 
0,3 
0,6 
7.6 
10,5 
0,6 
0,6 
3,0 
0,3 
7,6 
5,2 

2,4 
0,9 
3,0 
1,5 

0,3 
3,0 
4,6 
0,4 

6,1 
0,8 

1,5 

0,4 
0,9 

0.3 

0.4 
9,0 
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Оперативное  пособ1в  подавалось  въ  сл^дующихъ  случаахъ: 

Таблица  №  8-й. 


ОперацЫ. 


Исходъ. 


ЛапоратомШ. 


К0Л0Т0М1Й. 


а)  Негпха  ргорегИо- 
пеа118  81п.  шсагсегаи 
еЬ  уо1уи1и8. 

(Везесио  1п1е81.  Не!). 

Ь)  Пеиз. 

(Кевесио  1п1ввиш,со- 
1о1от1а). 

с)  Пеиз. 


(1)  Загсоша  гешз  31п. 

(Ех1;1гра110  геп18  е1  §1. 
зиргагепаНз). 

е)  Суз1;ота  оуап!  31- 

П181;Г1. 

Г)  Сагс1пота  уеп1;г1- 
сиИ. 

(Кезесио  Уеп1пси11). 


а)  Сагс1пота  гесй. 
Ь)  Пеиз. 


Смерть.  ЗесЫо:  Ну- 
рег1торЫа  уеп^гхсиИ 
81П.  сопсеп1;пса,  Уо1уи- 
1и8,   реп(ош1;18  аси1;13- 


81та. 


Выздоровлен1е. 


Смерть.  Зесйо:  81е- 
П081з  Ыси8р](1а11з,  Ьу- 
рег^горЬ.  согШз  соп- 
сеп1г1са,  уо1уи1и8  вех. 
Зу^оМеае. 

Смерть  отъ  исто- 
щен1я. 


Выздоровлен1е. 


Смерть.  ЗесИо:  Саг- 
стогаа  уеп1;г1си11  е! 
ЬетоггЬад1а  1п(;ета(въ 
поперечной  части  обо- 
дочной кишки). 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 
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о 


<5 

«2. 


Опера1ии. 


я 

о 

3 


Показатя. 


Гершотом1й  и 
радивальныхъ 
операц1й  грыжи. 


11 


Резекцхй  боль- 
шихъ  суставовъ. 


а)  Негп.  ш^п.  (1ех- 
(;га  ех<;еша. 

Ь)  Неп11а  ш^шп.  ш!;. 
шсагсега(;а  8. 

с)  Негп.  шб*  ех!;.  й. 

й)  Негп.  сшгаЬ  йех- 
(га  1псагсега1а. 

е)  Негпга  шртшаиз 
ех(;егпа  (1ех<лга. 

{)  Неп11а  8Сго1а118 
(1ех1га  шсагсбга1а. 

д)  Негша  шртшаНз 
(1ех1га. 

Ь)  Негша  шеишаИв 
ех1;еп1а  йехЬтл  1псагсе- 
га1а. 

1)  Негша  ш^иш.  8т. 
ех(;егпа. 

к)  Негша    зсгоииз 

81П18(ха. 

1)  Негп1а  шрт]па118 
ех<;егпа  йех1га. 

а)  Сох1и8  81Ш8(;га  Ъи- 
Ьегси1о8а. 

(Кезесио  сохае). 

Ь)  СохШз  1;иЬегси1о8а 
81Ш81га. 

с)  СохШз  1;иЬегси1о8а 
81Ш81га. 


Исходъ. 


Выадоровлеше. 

Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 

6ыздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 


Выздоровлеше. 


Выздоровлеше. 


Выздоровлеше. 


Смерть  отъ  рЫ;Ьу818 
ри1топшп. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровленхе. 
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о 


о 

3 


Лояазаи1я. 


Иеходъ. 


РеэекцШ    ре- 
беръ. 


Секвесггремго- 

М1Й. 


Вылущен1й 
опухолей. 


а)  Бшруета,  рЫЬу- 
818  ри1топит. 

(Вевесио  со8(апш1 
»  Ш). 

Ь)  Ешруета. 
(ВевесИо    со8(агит 
№  Ш). 

с)  Етруета. 

(ВевесНо   сов1аб    № 
VII  (1ех1;гае). 

а)  ж  Ъ)  Кесго818  И- 
Ыае  (}ех(гае. 

с)  в  й)   Кесго81В  Ы" 
Ыае  8Ш181;гае. 

е)  Кесготв  Гетопв 
йехЬп. 

{)  и  8)  Кесго818  тап- 
ШЪике. 

Ь)  Кесго818  шахШае 
йирепопз. 

1)  Кесго818  с1аУ1си1ае. 

а)    Тишог    сувиси8 
ге^.  огЫ!;.  8т. 

Ь)  Г1Ьго8агсота  1а- 
Ы!  8ирепог]8. 

с)  ЬутрЬа(1еп1(;.  со1И 
сЬгоп1са. 

(1)  ЬутрЬа(1епи;.  со111 
сЬгоп.  (;иЬегси1. 


Смерть.    Вскрытк 
не  было. 


Выздоровлен1е. 


Смерть  отъ  РЬЛу- 
818  ри1топ1Ш1. 


Выздоровленхе. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлен1е. 

Выздоровлеше. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 
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1| 

Олч^мМм. 

т 
о 

■ 

ПЦйМюЛя. 

Июмм. 

е)    С;аг(эди>1ш^    1аЪи 
8ирепог18. 

1асг1таи8. 

Выздоровлеше. 
Выздоровленхе. 

8 

Ампутац1й 

2 

а)  Сагсшота   шатп- 
тае  9^А^I9^^а^ 

Ъ)  Сагсшота   тат- 

Выздоровлеше. 

Смерть    отъ    исто- 
щенна. 

9 

Удален1е  но- 
сомго  дсмщщи 

1 

Ро1ури8  па81  &Ьго8а. 

Выздоровлеше. 

10 

1пс181о  при  б- 
8<;и1а  ад1, 

6 

а)  Ь)  с)  й)  е)  {)  Р181и- 

Выздоровлеше. 

11 

Удален1е    ге- 
морроцдад^нц^ъ 
шишевъ. 

5 

а)  Ь)  с)  й)  е)  Мап8- 
сае  ЬаешоггЬоиШбв. 

Выздоровлен1е. 

12 

Зес(д>  аКа. 

3 

а)  8иас1щ^  цгеиш1в. 

Ь)   Са1си1и8   уезхсае 
одщагц1^ 

с)  Кеоркащ^,   уе^д- 
сае  иг1паг1ае. 

Вызд<|ровлеше. 
Выздоровлеше. 

Выздоровлеше. 

13 

ЗесНо  шесИапа. 

3 

а)    Са1си1и8    у^т>4^ 
иппапае. 

Ь)    Са1си1и8    уе81С^ 
игшаг.  е1  сувйив. 

с)  Са1си1и8  уе81сае. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлен1е. 
Выздоровленхе. 

14 

11ге1Ьго4сшЦ4 
ех1;еп1а. 

5 

а)   Р^а^и1а    шге^Ьго- 
рег1пеаИ8  вЬ  а^1с1шга. 

Ь)  К18<;и1ае  пг^Лга- 
1е8. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 
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е 

а 

• 

о 

в»; 

п 

Опефац1и. 

о 

ПоиазаЫя. 

Исходъ. 

с)  81пс1;11га  иге1;Ьгае. 

Выздоровлеше. 

й)  Р181;и1ае  иге1;Ьгав 
регшеаИз  еЬ  зсго^аНз. 

Выздоровлеше. 

е)  81пс1;ига  иге^Ьгае. 

Выздоровлеше. 

15 

11ге1Ьго1от1а 
]п(еп1а. 

1 

8(а:1с1;ига  иге^Ьгае. 

Выздоровлеше. 

16 

В1Уи1810  иге- 
ЪЬгае. 

2 

а)  и  Ь)  81пс1ига  пге- 
1Ьгае. 

Выздоровлен]е. 

17 

Са81га(;10. 

2 

а)  Ер1(11(1ут1Ы8   Ъи- 
Ьегси1о8а. 

Ь)  Нуре11;горЬ1а  рго- 
8(а(ае  8епШ8. 

Выздоровленхе. 
Выздоровлен1е. 

18 

КезесНо    йт!- 
сиИ  8регта(;1С1. 

1 

Рго84аи8тпи8. 

Выздоровлеше. 

19 

Операщя  гид- 
роцеде. 

2 

а)   Ну(1госе1е   ^езЫз 
81П181га  (по  УиШагй'у). 

Ь)    Ну(1госе1е    йт1- 
сиН  8регта(;1с1  (по  Уо1- 
кшапп'у). 

Выздоровлеп1е. 
Выздоровлен1е. 

20 

Трахеотом1Й. 

1 

81епо818  1агуп818  81- 
рЫ1Шса. 

Выздоровлен]е. 

21 

Т0НСИЛЛ0Т0М1Й. 

3 

а)  Нурег1;горЬ1а  1оп- 
8111агит. 

Ь)    и   с)    Тол811111;18 
сЬгоп1са. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 

22 

Оствотом1й, 

2 

а)  Апку1о818  шахШае 

1П^еП0П8. 

Ь)  Апку1о818  ро81  со- 
Х111(1ет  1;иЬегси1о8ат. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровленхе. 
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• 
о 

%1 

ОперацЫ. 

• 

§ 

Показан1я. 

Иеходъ. 

23 

Ампутац1я  го- 
лени по  Ьейг^'у. 

1 

Ехпкега!!©    сгиг18 
ро8(;  атри(;аиопет. 

Выздоровлен1е. 

1 

24 

Ампутацхя  го- 
лени въ  нижней 

7з. 

1 

Оапртаепа  ресИв. 

Выздоровлеше. 

25 

Ехаг^1си1а1;10 
08818  те1;асагр1 
IV  еЬ  (К^Ш  IV. 

1 

Ггаскига  08818  те4а- 
сагр!  IV  еЬ  У  тпапиз 
8Ш.  сошрИса^а. 

Выздоровлен1е. 

26 

ЕхагЫси1а<;10 

1П(1]С18. 

2 

а)  Ггас1;ига   сотрИ- 
са1а  Ш(11с18  81п. 

Ь)  бан^гаепа  Ш(11С18 
йех^п. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровлен1е. 

27 

Торакоценте- 
зовъ. 

1 

Р1еиг1и8  ехзнйайуа 
зегоза. 

Выздоровлеше. 

28 

С1ГС11тС]810. 

2 

а)   и  Ъ)   РЫТП0818. 

Выздоровлен1е. 

29 

Пластическая 
операц1Я  уретры. 

1 

Ер18ра<11а  решз. 

Выздоровлеше. 

30 

Амнутац1я 
языка. 

1 

Сагсшота  Нпеиае. 

Выздоровленге. 

31 

ОеворЬадо^о- 
т1а    ех^ета    е( 
да8Ъго81от1а. 

1 

81пс<;ига     оезорЬад! 
ро81  сошЪизЫоп.  ас.  зи1- 

Л1Г1С0. 

Смерть.  8есио.  Исто- 
щеше. 

32 

СЬе11ор1а8Нса. 

5 

а)  ВеГес^из  1аЫ1  ш- 
Гег10Г13. 

Выздоровлен1е. 

^ 

Ъ)  ЬаЫиш  1ерогшит. 

с)  Сагс]пота1аЬи8и- 
репопз. 

Л)  ГхЬгозагсота  1аЫ1 
8ирепог18. 

е)  Ве&с1из  1аЫ1  1п- 
Гегшпз  роз!  и1си8  ^иш- 
шозит. 

Выздоровлеше. 
Выздоровлеше. 

Выздоровлен1е. 

Выздоровленхе. 
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г    < 


II 


й9шраф. 


33 1     Тгерапа(;10. 


34 


35 


36 


37 


38 


ТгерапаНо 
ргос.  та8(;о1(1е1. 

Ьагуп^о&авхо, 
1егтоса111еп8а- 
(10,  ш1иЬа1ю. 

Пластичесвал 
операщя  пузыр- 
но-кишечной  фи- 
студы. 

Впрысвиван1е 
хлор,  цинка  10 
Ьа1те1опв'у. 


Перевдака  ео- 
судовъ  на  про- 
тяжен1и. 


о 

3 


1 


ПмашНя. 


1 


1 


1 


Уа1пиа  8с1оре1апшп 
сгапд  е%  сег^Ьг!. 


0(1(19  теЛ1а  аирри- 
га(1уа,  та8(01(11(18. 

Уа1пи8  ро8(  (гасЬео- 
(от1а1П. 


Р18(и1а  ▼^81согес(а118. 


а)  Аг(11Г1(18  ре(118  (и- 
Ьегеи1о8а» 

Ь)  (хоп1(18  (иЬегси- 
10841  &ииа(га. 

а)  Уи1пи$  8с1оре(а- 
пшп  Ип^иае  (аг(.  Ип- 
ёиаИв). 


Ь)  Уи1пи8  соп(и80- 
)асега(ит  ап(1ЬгасЫ1 
8Ш.  (аг(.  гасЦаИв)* 

с)  Уи1пи8  р^(оп8 
репе(гап8  (аг1.  1п(ег- 
С08(аШХ 


Исходх 


Смерть.  8ес(1о.  УиЬ 
пиз  8ск)ре(апащ  сгапи 
е(  сегеЬгь 

Выздоровлеше. 


Вюдоровлеще. 


Вцздоровлев1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлеше. 


Сперты  8ес(1о:  та1- 
пца  8с1оре(аг.  Цвдаае 
е(  ра1а(1  тоШ8.  ЕшрЬу- 
8еша  рго{йш1шв  ге^юп. 
8ш.  со111  е(  в[1е<иа8(1ш. 
В11а(а(1о  согсКа.  8р1е11ь 
заио)  риижшщп.  1п(1а- 
га(ю  гедшп  е  оерЬп- 
(1(1е  (1ев^иатаита.  Са- 
(аггЬи8  8*з(го-1п(е8(1- 
паЦв  сЬгопас  Су8(1сег- 
си8  р1ае  та(г18. 

Выздоровлен1е. 


Смерть.  8ес(ю.  Вну- 
треннее паренхиматоз- 
ное вровотечеше. 
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«2. 


81ор9ц|и. 


39 


Пересадка  ко- 


жи. 


40 


Вправленхе. 


1" 

и 


о 

5 


ОшлАЯалАв. 


(1)  Уи11шв  шс18ит 
ааиЬгасЫ!  (аг1.  гас^а- 

118). 

е)  Ргас1ага  вотр1е1а 
еЬ  сотр11са1а  аАШ>га- 
сЫ!  е!  со^ие88а(;а  Ьи- 
гаеп  81В18к1  (аг1. 121па- 
пз). 

{)  УиЬхш  8с1оре1а- 
гшт  ге§10Ш8  аш18(;г1 
соШ. 


а)  и  Ь)  1Лси8  сгиг18 
акопюиш. 

с)  С1са11;псе8  роз!; 
еотЬизШоещ. 

а)  РагарЬутоз18. 

Ъ)  Ногп1а  шеагсег1|1а 
ш^и1паИз  (1ех1га. 

е)  ЬихаШ  рЫйав^ае 
Ш  1пс11с13  йех1п. 

(1)  Негп1а  тзи1паи8 
Аех(;га  1псагсега1а. 

е)  Негпха  зсго^аЦз 
(1ех(;га  1псагсега1д. 

()  Рго1араи8  гес^. 

^)  РагарЬупюзхз. 

Ь)  и  1)  Негп1а  ш^и!- 
паНз  Аех1га  ех^егпа 
шсагсега1а. 


Илхлдъ. 


Вы8д.ороа1еше. 


Выздоровлеше. 


Смерть.  8есио:  Сеп- 
тическая фдегхона  въ 
области  нахожденхя 
пули. 

Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 

Выздоровлен1е. 
Выздоровленхе. 

Выздоровленхе. 

Выздоровленхе. 

Выздоровленхе. 

Выздоровленхе. 
Выадоровленхе. 
Выздоровлеше. 
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41 


42 


43 


44 


45 


Интравеноз- 
ныд  инъекщи  су- 
лемы. 

6прыскиван1е 
токсиновъ,  рожи- 
стагококкаиЬас. 
ргоШ^овь 


Разр^зовъ    и 
выскребанШ. 

Застойная  ги- 
перем1я  поВ1ег'у. 


26 


85 


8 


1ПС188Ю  при  ап- 
пендиците. 


Раздичнаго  рода  си- 
филитичесшя  пораже- 
шя. 

а)  8агсота  сгипз 
АехЬп. 

Ь)  Сагс1пота  раго- 
11(118  Аех^г. 

Флегмоны,  дактили- 
ты,  абсцессы  и  т.  п. 

а)  Аг1Ьг1(;18  сиЫй 
(;иЪегси1о8а. 

Ь)  А11Ьп(;18  таппз 
Аех(;гае  1иЬегси1о8а. 

с)  Аг^ЬпИв  йеГог- 
тапз  депиз  8ш181п. 

с1)  Ер1(11с1утШ8  еЬ 
А1шси11118  (иЬегси!. 

е)  А1111г1(;18  депиз 
пМиздие  АеГоппапз. 

!)  Ах^ЬгШз  ресНз  1и- 
Ьвгси1о8а. 

8)  бопШз  1иЬегси- 
1о8а. 

Ь)  Аг^Ьгйхз  ресИз 
1иЬегси1о8а. 

Лрреп€[1с1118  е1  рЫе- 
^опе  зерисит. 


Выздоровлеше. 


Незначительное 
улучшеше. 


Умеръ  1  больной  отъ 
старчесваго  маразма. 

Выздоровлен1е. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлеше. 


Выздоровлеше. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлеше. 


Выздоровлен1е. 


Выздоровлеше. 


Смерть  отъ  истоп](е- 
н1я. 
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Кром^  вышеуказанныхъ  15-ти  смерхныхъ  случаевъ  въ  кдиник'Ь 
умерло  еще  5,  которымъ  оперативнаго  пособ1я  не  подавалось.  Случаи 
эти  слгЬдующ1е: 

Таблица  №  3-й. 


• 

о 
в 

е 

Прижизненный  А1агнозъ. 

В  с  к  р  ы  т  1  е. 

1 

СотЬивйо  1Ьогас18,   &с1е1  е(; 
тапив  8Ш. 

СотЬи8Йо  ех1гет1*ай8  8ирег. 
8111.  е(;  рЫе^опе  тапи8  81пь 
8(;гае. 

2 

СотЬивйо  йоге!  е1  ех1гет11. 
1П^.  икпивяие. 

СотЬи8110  (1ог81  %1  ех1гет1- 
1д(18  и(;пи8дие. 

3 

Р8еи(1оегу81ре1а8.  Магаашив. 

• 

Р8еиАоегу81ре1а8.  Магазтиз 
8епШ8. 

4 

Сагстота  уезхсае  иппапае. 

Сагстота  уе81сае  иппапае 
е!  рго81д1ае. 

5 

Ггас1ига  со81;агит. 

Ггас1ига  сов^агит.  Магавшив 
вепШв. 

ВсЬ  эти  пять  случаевъ  оперативнаго  пособ1Я  не  получали  или  по- 
тому, что  общее  истощен1е  и  состоян1е  организма  больныхъ  его  поло- 
жительно противупоказывало,  какъ  случай  4,  или  же  потому,  что  опе- 
ративное пособ1е  показано  не  было,  какъ  во  всЬхъ  остальныхъ  4-хъ 
случаяхъ. 

Наиболып1&  клиническ1й  и  научный  интересъ  представляли  сл^- 
дуюпце  случаи: 

1.  Чревос'Ьчен1е  у  мужчины  по  поводу  Нет1а  ргореп^опеаНз  вш. 
тсагсегаи,  поступившаго  съ  явлешями  непроходимости  кишечника. 
Ущемленная  петля  кишекъ  оказалась  омертвлявшей  и  была  поэтому 
резецирована  на  протяжен1и  8  сантиметровъ.  Больной  умеръ  на  2  день, 
причемъ  по  вскрыт1и  оказался  еще  другой  заворотъ  кишекъ,  нераспоз- 
ланный  при  жизни  больного. 
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2.  Чревос'Ьчен1е  у  молодого,  но  истощесшаго  субъекта,  у  вотораго 
явлешя  ущемлешя  кишекъ  продолжались  уже  2  сутокъ:  валовая  рвота, 
вздутхе  живота,  упадокъ  сердечной  дйятельности.  М'Ьсто  заворота  ока- 
залось у  перехода  тонкой  кишки  въ  толстую.  Посл4  устраненхя  заво- 
рота явлешя  непроходимости  кишечника  продолжались,  почему  боль- 
ному была  сделана  еще  и  СЛоЬоим,  Больной  на«алъ  додравляться,  до 
рана  посл'Ь  лапаротом1И  разошлась  и  въ  нее  открылись  кишечные  свищи, 
изъ  которыхъ  выделялся  калъ.  Въ  третгй  разъ  больной  подвергся  опе- 
рацш  закрыт1я  искусственнаго  задняго  прохода,  которая  была  выпол- 
нена съ  усп^хомъ  при  помощи  пуговки  МИгрЫ,  причемъ  часть  кишки 
была  резецирована.  Пуговка  благополучно  вышла  ч^еаъ  задн1Й  щкь 
ходъ  на  12  день  дослб  операцхи,  покрытая  каловыми  массами.  Нако- 
нецъ  въ  четвертый  разъ  больной  подвергался  операц1и  закрыт1я  ки- 
шечныхъ  фистулъ  и,  совершенно  выздоррв^въ  послЪ  этого,  выписался 
изъ  больницы. 

3.  Чревос']^чен1е  у  женщины  по  поводу  громадной  опухоли,  вы- 
ходившей изъ  подъ  лЪваго  подреберья  и  занимавшей  почти  всю  лЪ- 
вую  половину  живота.  Опухоль  твердой  консистенц1И  продолжалась  въ 
поясничцую  область  до  позвоночника.  Новообразован1е,  саркоматознаго 
характера,  оказалось  принадлежащимъ  подпочечной  желез'Ь  и  захва- 
тившимъ  также  и  почку.  Опухоль  была  вылущена  вм'Ьст^  съ  почкой. 
Больная  умерла  на  2^й  день  посл'Ь  операщи  всл^дств1е  продолжавша- 
гося  истощен1я. 

4.  Чревос4чен1е  у  женшдны  по  поводу  опухоли  въ  живогЬ,  не- 
большой величины,  плотной  консистенц1и,  плоскокруглой  формы  съ 
выемкой,  въ  род^^  ЬИоз'а,  и  настолько  подвижной,  что  ее  можно  было 
низвести  къ  лобку  и  сместить  подъ  подреберье,  что  замечательно  си- 
мулировало подвижную  почку,  такъ  что  только  гинекологическое  изсл4- 
дован1е  могло  выяснить  происхожден1е  опухоли.  Оказалась  небольшая 
киста  яичника,  на  очень  длинной  ножкЪ.  Опухоль  была  удалена,  рана 
зажила  рег  рпт.  ш(еп1.  и  больная  выписалась,  совершенно  поправившись. 

5.  Чревос4чеше  по  поводу  рака  желудка,  занимавшаго  почти  весь 
этотъ  органъ.  Новообразован1е  оказалось  столь  обширнымъ,  что  приш- 
лось резецнровать  бол:Ье  ^и  желудка.  Больной  умеръ  на  другой  день 
отъ  внутренндго  паренхиматознаго  кровотечен1я  въ  ободочную  кашку. 
Швы  на  желудочной  ран'6  оказались  въ  прекрасномъ  состоаиш. 

6.  Колотом1я  у  мужчины  по  поводу  раковаго  новообра80вав1я  вгь 
прямой  кишк*]^,  захватившаго  уже  близлд«ащ1я  ткани.  Всл'ЬдсФВЕе  не- 
возможности произвести  радикальную  операцио  вылущен1Я  опухоли  быяъ 
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сдЬяавъ  искусствейшД  задн1Й  прохода  вго  собственному  способу  про- 
фессора Подреза:  изъ  разр^^,  типическаго  для  колото111И,  'была  извле* 
чена  нисходящая  часть  ободочной  кишки  и  поперечно  перерезана;  ннж- 
тй  отр^^овъ  былъ  наглухо  зашить  и  опущенъ  въ  брюшную  полость, 
а  центральный  былъ  отсепарованъ  отъ  брыжжейки  на  протяжен1и  сайт.  6, 
проведенъ  между  мышцами  брюшной  сгЬнки,  выведенъ  въ  другой  раз- 
р&ъ  брюшной  станки,  лежащ1Й  ниже  перваго  на  6  сант.,  и  зд^Ьсъ  вшить. 
Такими  образомь  получалось  н^что  вь  род'Ь  аормальнаго  мышечнаго 
ефйнвФера,  ко^горимъ  болмнуй  съ  усп^хомъ  и  мользувтся  да  ;се1го  времени. 
Самое  же  раковое  новоо(^а8ованк  у  втего  божьного  лечилось  моервд- 
ствомь  впрыскиван1й  вь  прямую  яшпву  и  сута10Штор(1евъ  ивъ  Ех12гас(1 
СЬеиЛопИ  шазопз,  предложеннаго  докторомь  Денисенко,  причемь  заме- 
чено, что  вь  начале  лечен1я  новообразован1е  стало  распадаться,  но  за- 
тЬмь  кроме  значительныхь  болей  никакого  эффекта  получить  не  удалось. 

7.  Грыжи,  ущемленныя  и  подвижный,  числомь  11,  оперировались 
всегда  радикально,  причемь  все  были  оперированы  по  несколько  видо- 
измененному способу  КосЬег'а  и  одна — по  способу  Ьисаз-СЬашрхопшёг'а. 
Почти  во  всехь  случаяхь  получилось  первое  натяжеше  и  все  операцхи 
окончились  выздоровлешемь. 

8.  Геморроидальный  шишки  оперировалиоь  по  способу  профессора 
Подреза  сь  предварительной  лигатурой  подъ  кожей  и  слизистой  обо- 
лочкой, отрезывашемь  ихъ  и  «шивашемъ  разреза  слизистой  оболочки 
съ  кожей.  Вь  прямую  кишку  вставлялся  затемь  тампонъ-дренажь  дней 
на  5 — 7.  Вь  большинстве  случаевь  получается  .рпша  ЫепИо  и  боли 
прм  тавомь  способе  оиерированк  незначительны. 

9.  Операщи  Ну(1госе1е  производились  радикально, — 1греимуще- 
ственно  по  епоео^  1|1Шаг(1^а — еь  частичннмъ  ^Ехрезывашемъ  оболочекь 
и  последуюп1,имь  ихь  сшиванхемь.  Кожная  рана  закрывалась  отдель- 
ными швами. 


По  матерхальной  книге  хирургической  госпитальной  клиники  кь 
1  января  1896  года  состояю  688  М№  по  порядку.  Наличностью  име- 
лось предметовь  562  Де№  (разновременно  исключено  изь  матерхальной 
книги  по  предписанш  цравленхя  университета  126  №Ае),  всего  на  сумму 
4229  руб.  41  коп. 

Сь  1  января  1896  года  по  1  января  1897  года  записано  въ  ма- 
тер1альной  книге  40  №№  на  сумму  192  руб.  30  коп.  (сто  девяносто 
два  руб.  тридцать  коп.). 
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Къ  1  января  1897  года  состоять  по  матер1альной  книгЬ  хирур- 
гической госпитальной  клиники  728  №№  по  порядку,  имгЬется  на  лицо 
вещей  и  предметовъ  602  №^^^  на  сумму  четыре  тысячи  четыреста  двад- 
цать одинъ  рубль  семьдесятъ  одна  коиМка  (4421  руб.  71  коп.). 


Ординаторами  при  госпитальной  хирургической  клиникгЬ  состояли: 
въ  первомъ  полугод1и  штатнымъ — Выставкшп  и  сверхштатными — /V 
ляховскШ,  Кудинцевъ  и  Крижевичь\  во  второмъ  полугодхи  штатнымъ — 
ГоляховскШ  и  сверхштатнымъ  Кудинцевъ. 


Въ  отчетномъ  году  въ  клинике  произведены  сл']^дующ1я  научный 
работы: 

1)  Профессоръ  Подрезъ.  Хирургическ1я  бол']^зни  мочевыхъ  и  по- 
ловыхъ  органовъ.  Томъ  I,  изд.  2. 

2).  Проф.  Подрезъ.  Хирургическ1я  бол'Ьзни  мочевыхъ  и  половыхъ 
органовъ.  Томъ  П,  изд.  1. 

3)  Проф.  Подрезъ.  О  пришиван1и  блуждающей  почки. 

4)  Проф.  Подрезъ.  Новый  способъ  образовашя  искусственнаго 
задняго  прохода. 

5.  И.  В.  Кудинцевъ.  Нефректомхя. 

6)  С.  И.  Голяховск1й.  Сравнительная  оценка  разлнчныхъ  спосо- 
бовъ  лЪчешя  переломовъ. 

Бром%  того  Кудинцевъ  держалъ  экзамены  на  ученую  степень 
доктора  медицины. 

32.  Терапевтичеекая  гоепитальная  клиника. 

Отчетъ.  госпитальной  терапевтической  клиники  за  1896  годъ,  за 
исключен1емъ  мая,  1юня,  1юля   и  августа  м^^сяцевъ. 

Къ  1-му  января  1896  года  состояло  мужчинъ  и  женщинъ — 35. 

Въ  теченш    1896  года   поступило — 466,    умерло   изъ  нихъ — 53, 

что  составляетъ  общ1й  процентъ  смертности  равнымъ — 11,4. 

Къ  1-му  января  1897  года  больныхъ  состоитъ — 38. 
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По  роду  забол^Ьван1й  больные  распред'Ьлялись  сл']^дующимъ  образомъ: 


Назван1е  болезней. 


ев 
О 

си 

о 

со 

а 


о 

ч 

р« 


I.  Инфекцёонныя  забол'Ьванея. 

ТурЬиз  аЬАот1паИ8  .  .  • 
„       вхап1Ьета11си8  .    . 

Рпеито1урЬи8 

ТурЬиз  гесиггепв  .... 
ЕЬеитаизтив  аси(;.  аг^хсиЬ 

„  сЬгоп.     „     . 

„  ти8си1оги1п . 

Ап§1па  Го1Иси1ап8   .... 

Тпвиепга  

Ма1апа 

РеЬпв  1п(;епп1иеп8  .  .  . 
„  „       регп1С108а 

„       (;урЬо1(1еа 

Егу81ре1а8 

Уапо1а 

Ву8еп1епа 

Рпеитоша  1пвиеп11са  .  . 
Ьиев  соп8и11111опаи8   .    .   . 

II.  Болезни  органовъ  крове- 

обращетя. 

МуосагйШв  сЬгопхса  .  .  . 
Уйхит    согс118    с.    ес1а81а 

аогие 

У1(;1ит  сопИв  ог§ап1сит  . 
Апеипвта  аог^е  АШ.    .    . 

ВеЬШ1а8  согсИв 

МогЬив  Ва8е(1о^1     .... 

81епосаг(иа 

ЕпАосагсНиз  аси1а  .... 

III.  Болезни  дыхательныхъ 
органовъ. 

РЫЬ1818  ри1топит  .... 

„  „  1ие(;1са  . 

Оапртаепа  ри1то1тт 


.   • 


38 
1 
1 
1 

25 
5 
2 
4 

25 

12 
5 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
2 


11 
24 
1 
1 
3 
1 
1 


34 
1 
1 


8 


16 
1 


Назван1е  болезней. 


ее 

О 

си 

о 

со 

а 
со 


о 


Рпеитоп1а  хп^егзиНаНз 
„  сгоиро8а    . 

РЬагуп81118  аси1а     .    . 

Р1еиг1Й8  ехийаНуа  .   . 
))         81сса  •    •    .    • 

ЕтрЬу8ета  ри1топит 

ВгопсЫиз  аси<д  .    .    . 
сЬгоп1са 
йЬппоза     . 

Руорпеито1;Ьогах     .    . 

Р1еигорпеитоп1а  . 

ВгопсЬорпеитоша 

А81Ьта  ЬгопсЬ1а1е 

Тшпог  тейхазЫп! 


IV.  Бол-Ьзни  селезенки,  крови 
и  обмана  веществъ. 


я 
я 


•       * 


Апает1а 


„        регшс108а 
Р8еийо1еисает1а  .    . 
ЕсЬшососсиз  Иешз  . 


V.  Болезни  почекъ. 

КерЬг11;18  1п1ег811ЙаИ8 
„  рагепсЫта1ю8а 

п         сИбиза      .    .   . 

КврЬго11(;Ь1а818     .... 

РуеИЫв  са1си1о8а     .    .    . 

Сагсшота  геп18  .... 


VI.  Болезни  органовъ  пище- 
варен1Я. 

Еп1епЙ8  аси1а 

Оа81пЙ8  аси1а 

Кеор1а8та  Ьераиз  .... 
В11а1аио  уеп1пси11  .... 


1 
27 

1 
11 


5 


17 


1 


3 

2  — 
3 
1 
1 
3 
1 
1 
1 


16 
9 
2 
2 
1 
1 


«Затсжа  Ишппрат.  Харьх.  Уннвер.*,  II  вып.,  1897  г. 


1 

7 
1 
3 

11 


1 


Назван1е  болезней. 


Титог  аЬ(1о1пш15     .... 

6а81га151а 

РеГ110П1118 

111си8  уеп(;г1сцИ  го(.ипйиш  . 
С1ггЬо818  ЬераНа  8урЬ1И11са 
Сагсшота  оеворЬа^!  .  .  . 
СаСаггЬцз  уепк^сиИ  сЬгоп!- 


Сагс1пота  Ьераи8  .  .  .  . 
Сагс1пота  уеп1г1СиИ  .  .  . 
Сагсшота  ошепИ    .    .    .    . 

Тур11ии8 

1сЬегцз  саЬаггЬаИз   .    .   .    . 

Еп1:ега1^1а 

(тав1гоеп1ег1118  аси1а  .  .  . 
СоИса  1п1е8ипопш1  ,  .  , 
Сагсшота  рапсгеаИа  .  .  . 
С|ггЬо81в  ЬераИв  а1горЬ1са  , 
Со11са  ЬераЫса 


РепЬераЫив  .  .  . 
Ареп|11с11;18  .... 
А(,оп1а  шЕезИпогиш 


У11.  БойЪзни  нервной  системы. 


Нецга1д1а  Ьгас111аИ8    .    .    . 

Неш1р1е^а 

СерЬа1а^1а 

Неига81Ьеп1а 

Еп<1аг1ег1|Ыз    1ивиса   сеге- 
ЬгаПв 


VIII.  Болезни  нами. 


11г11саг1а  .... 
Есгеша  .... 
ЗеЬоггЬоеа  .  .  . 
Р80Г1ав18  уи1ёаг18 

Еауиз    

РетрЫеив  .  .  . 
Негрез  (опаигапз 
Ьерга  апаевСЬеЕ  . 
ЗсаЫез 


IX.  Отр1 

1п1ох1саио  ашшоп.  }1<1и111. 


„  ас,  8и1Гипс. 

„  рЬо8рЬог1с 

,  8а1ит1п.  сЬгоп, 

Отравлев1е  рыбнынъ  ядоиъ 
я  угольн.  БНСЛОТОЙ 

X.  Случайно  попавот. 


Сагсшота  оуап!  . 
Ме1апсЬоиа  .  .  . 
Рег1те1ги18  .  .  . 
Нет1а  ш^и^паИз 
Соп1,и8Ш  .... 
8оог 


Меп111д1и8 

СЬогеа 

1зсЬ1а8  

НаетоггЬае^а  сегеЬп  .    .   . 

Ну81епа 

МуеИ118 

ТаЬеа  (1ог8иа118 

Рага1у818  рг08ге881Уа  .   .   . 
РасЬутепш@|118    сегукаПз 

Ьуре1горЬ1са 

Nеига1@^а  1п1.егсо81а11з    .    . 

Работы,  вышедш1я  изъ  госпитальной  тераоевтичесЕой  клиники 
9.  М.  Опенховскаго  въ  1896  году. 

ВитвиикШ.  Къ  вопросу  о  д1агностик'&  новообразован1й  въ  обла- 
сти ер18ав1г11.  (Р.  Ар.  Пат.  Подвысоцкаго). 

Щеголевъ.  Къ  казуистике  л'Ьчен1Я  перемежающейся  лихорадки 
летиленовой  синькой.  (Медицинское  Обозр'Ён1е). 
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33.  Кабинеть  при  каеедр'Ь  нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней. 

Кабинетъ  этотъ  не  им4етъ  собственнаго  пом4щешя  и  тастью  по- 
м'Ьщается  въ  клинике  для  душевныхъ  болезней,  частью  въ  Маньков- 
скомъ  электрол'Ьчебномъ  заведенхи.  На  1  января  1896  г.  въ. кабинете 
имелось  разныхъ  инструментовъ  и  книгъ  239  нунеровъ  на  сумму  3736  р. 
34  коп.;  въ  теченхе  отчетнаго  года  ирхобр-Ьтено  47  нумеровъ  на  сумму 
210  руб.  34  коп.;  убыло  4  нумера  на  сумму  106  руб.;  на  1-е  января 
1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  282  нумера  на  сумму  3840  р.  77  к. 

Средства  этого  кабинета  служили  пособхемъ  при  практическихъ 
занят1яхъ  студентовъ  по  нервнымъ  и  душевнымъ  бол'Ьзнямъ,  а  также 
для  самостоятельныхъ  работъ. 

34.  Маньковокое  электрол'Ьчебнов  заведен1е. 

Къ  1  января  1896  года  состояло  въ  заведеши  различнаго  рода 
предметовъ  773  нумера  на  сумму  7965  руб.  87  коп.;  въ  течете  отчет- 
наго  года  пр1обр4тено  4  нумера  на  сумму  93  руб.,  убыло  12  нумеровъ 
на  сумму  1166  руб.;  къ  1-му  января  1897  года  въ  заведеши  состоитъ 
765  нумеровъ  на  сумму  6892  руб.  87  коп. 

35.  Кабинетъ  дерматологш  и  оифилиеа. 

Къ  1  января  1896  года  кабинетъ  им'&1Ъ  разнаго  рода  препарат 
товъ,  инструментовъ  и  проч.  400  нумеровъ  и  541  экземпляръ  на  сум- 
му 6213  руб.  4  коп.;  въ  этомъ  числ^  по  кабинету  дерматолопи  при 
университете  204  нумера  и  282  экземпляра,  на  сумму  2708  р.  51  к., 
по  кабинету  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал'Ь  196  нумеровъ  и 
259  экземпляровъ,  на  сумму  3504  руб.  53  коп.  Въ  течеши  отчетнаго 
года  прюбрЬтено  32  нумера  и  33  экземпляра  на  сумму  539  руб.  8  коп.; 
изъ  нихъ  на  суммы  кабинета  при  университете  пршбретено  16  нуме- 
ровъ и  16  экземпляровъ,  на  сумму  80  р.  17  коп.;  на  суммы  кабинета 
при  Харьковскомъ  военномъ  госпитале  пр1обретено  16  нумеровъ  и 
17  экземпляровъ,  на  сумму  458  руб.  91  коп.  Зат^мъ  къ  1-му  января 
1897  года  въ  кабинете  состоитъ:  432  нумера  и  574  экземпляра,  на 
сумму  6752  руб.  12  коп.,  въ  томъ  числе  при  кабинете  дерматолопи 
въ  университете  состоитъ:  нумеровъ  220  и  экземпляровъ  298,  на  сумму 
2788  руб.  68  коп.,  при  кабинете  въ  Харьковскомъ  военномъ  госпитале: 
нумеровъ  212  и  экземпляровъ  276,  на  сумму  3963  руб.  44  коп. 
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Кабинетъ  при  каеедрЬ  оперативной  хирурпи  съ  топогра- 
фической анатомгей. 

Въ  течете  1896  года  для  кабинета  оперативной  хирургхи  съ  то- 
I.:  графической  анатомхей  прювр-Ьтено  несколько  мелкихъ  инструмен- 
г.зъ  для  практическихъ  занятШ  студентовъ. 

37.  Кабинетъ  д'Ьтекихъ  болезней. 

Кабинетъ  въ  отчетномъ  году  располагалъ  ассигнованными  изъ 
саед1альныхъ  средствъ  200  руб.  и  остаткомъ  отъ  прошлаго  года  въ 
16^  р.  70  к.,  такимъ  образомъ  всего  суммой  368  р.  70  к.  Къ  1  января 
1^96  года  въ  кабинет*  состояло  разнаго  рода  приборовъ,  инструмеп- 
Т1>въ,  книгъ  и  прочихъ  вещей  28  нумеровъ,  на  сумму  542  руб.  97  коп.; 
въ  течен1е  отчетнаго  года  ирхобр-Ьтено  26  нумеровъ  на  сумму  173  руб. 
96  коп.  Всего  къ  1  января  1897  года  вс^Ьхъ  нумеровъ,  занесенныхъ  въ 
основную  матерхальную  книгу  кабинета,  состоитъ  43  на  сумму  708  руб. 
37  коп.  Кром4  того  въ  текущемъ  же  году  было  прхобр'Ьтено  для  бак- 
Т1'р1ологическихъ  и  микроскопическихъ  занят1й  посуды  и  разныхъ  ме- 
дикаментовъ  на  сумму  18  руб.  56  коп. 

38.  Универеитетская  библ10тека. 

А.  Фундаментальная  библютека  на  1-е  января  1896  года  им']^ла 
книгъ  61254  тома  въ  113525  волюмахъ,  перюдическихъ  издашй  617 
назван1Й  въ  18150  томахъ,  рукописей  233  тома;  картъ,  рисунковъ,  пор- 
третовъ  и  чертежей  3032  листа;  въ  течен1е  отчетнаго  года  ирхобр-Ь- 
тено  книгъ  3201  томъ  въ  8243  волюмахъ,  пер10дическихъ  изданхй  43 
назвашя,  рукописей  57;  картъ,  рисунковъ  и  проч.  15  нумеровъ.  Такимъ 
образомъ,  на  1  января  1897  года  фундаментальная  библ10тека  им'Ьетъ 
книгъ  64455  томовъ  въ  121768  волюмахъ  на  сумму  313733  руб.  32  коп. 
пер10дическихъ  издан1й  660  назвашй  въ  19962  волюмахъ  на  сумму 
108944  руб.  77  коп.,  рукописей  290  томовъ  на  сумму  835  руб.,  картъ, 
рисунковъ  и  проч.  3047  листовъ  на  сумму  6917  руб.  45  коп. 

Б.  Студенческ1Й  отд'Ьлъ  библ1отеки  существуетъ  съ  1879  года  и 
содержится  на  особую  сумму,  отпускаемую  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
университета.  Въ  отд'Ьленш  этомъ  къ  1  января  1896  года  состояло 
книгъ  и  брошюръ  5883  сочинен1Я  въ  8186  томахъ;  въ  течен1е  отчет- 
наго  года  пр1обр4тено  460  назван1й  въ  600  томахъ  на  сумму  954  руб. 
70  коп.  Зат4мъ  къ  1  января  1897  года  состоитъ  6343  сочинен1Я  въ 
8786  томахъ  на  сумму  16468  руб.  16  коп. 
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39.  Музей  изящныхъ  иекуествъ  и  древностей. 

На  1  января  1896  года  въ  музе*  находилось  2396  нумеровъ  раз- 
наго  рода  предметовъ  на  сумму  42517  р.  57  к.;  въ  отчетномъ  году: 
1)  пожертвовано  книгъ  и  различныхъ  памятниковъ  искусства  11;  2)  прЬ 
обр-Ьтено  книгъ  и  издашй  по  различнымъ  отж'^лгмъ  теор1и,  исторхи  и 
археолог1и  иекуествъ — 77  названхй  на  сумму  1000  руб.;  къ  1  января 
1897  года  состоитъ  2485  нумеровъ  на  сумму  43517  руб.  57  коп.;  въ 
музе*]^  занимались  копирован1емъ  картинъ  художники  и  любители;  въ 
воскресные  дни  музей  посетило  850  челов']^къ,  библ1отекою  его  поль- 
зовалось 30  лицъ — 118  назвашями  книгъ. 

40.  Собранге  монетъ  и  медалей. 

Бъ  нумизматическомъ  кабинегЬ  на  1  января  1896  года  состояло 
различныхъ  ассигнац1й,  медалей  и  монетъ  8396  пум.  въ  17904  экзем- 
плярахъ  и  201  нумеръ  въ  314  экземплярахъ  книгъ  и  журналовъ;  въ 
отчетномъ  году  ирхобр-Ьтено  46  нумеровъ  въ  46  экземплярахъ  монетъ, 
медалей  и  ассигнащй  на  сумму  141  р.  43  к.  и  13  нумеровъ  въ  15  экзем- 
плярахъ книгъ  и  журналовъ  на  сумму  111  руб.  55  коп.;  къ  1  января 
1897  года  въ  кабинет*  состоитъ  различйаго  рода  ассигнац1й,  медалей 
и  монетъ  8442  нумера  въ  17950  экземплярахъ  и  214  нумеровъ  въ 
329  экземплярахъ  различныхъ  книгъ  и  журналовъ. 

ГП.  УЧЕНЫЯ   ОБЩЕСТВА   ПРИ   ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ХАРЬКОВСКОМЪ   УНИВЕРСИТЕТОВ. 

При  Харьковскомъ  университет*  въ  отчетномъ  году  состояло  пять 
ученыхъ  обществъ:  1)  испытателей  природы;  2)  физико-химическихъ 
наукъ;  3)  научной  медицины  и  гиг1ены;  4)  историко-филологическое  и 
5)  математическое. 

1.  Общество  испытателей  природы  къ  1-му  января  1896  года  со- 
стояло изъ  8  почетныхъ  членовъ,  43  д4йствительныхъ  членовъ  и  55  со- 
трудниковъ;  въ  течен1и  1896  года  избраны  1  д']^йствительный  членъ 
(изъ  числа  сотрудниковъ)  и  2  сотрудника;  такимъ  образомъ  къ  1  января 
1897  года  общество  состоитъ  изъ  8  почетныхъ  членовъ,  44  дЬйстви- 
тельныхъ  членовъ  и  56  сотрудниковъ. 

Въ  продолжен1и  1896  года  должность  председателя  общества  за- 
нималъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарища  председателя  профес- 
соръ  Л.  В.  Рейнгардъ  и  секретаря  лаборантъ  зоотомической  лаборато- 
р1и  В.  А.  Ярошевсшй. 


—  166  — 

Въ  течен1е  1896  г.  общество  им^ло  8  общихъ  собранхй  гг.  чле- 
новъ,  а  распорядительный  коммитетъ,  зав^дующ1Й  всЬми  аднинистра- 
тивными  д']^лами  общества,  им^^ъ  21  зас']^дан1е. 

Согласно  §  28  устава  общества,  въ  годичномъ  засЬданхи  общаго 
собран1я  гг.  членовъ,  21  декабря  1896  г.  происходило  избраше  долж- 
ностныхъ  по  обществу  лицъ  на  1897  годъ,  причемъ  оказались  избран- 
ными: предсЬдателемъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарищемъ  пред- 
седателя профессоръ  Л.  В.  Рейнгардъ  и  секретаремъ  лаборантъ  зоото- 
мической лаборатор1и  В.  А.  Ярошевск1й. 

Въ  течете  1896  года  въ  общество  были  представлены  и  прочи- 
таны въ  зас^^данхяхъ  общаго  собран1я  гг.  членовъ  сл^дуюпця  статьи: 

1)  Алексенко  М.  А,,  „Лиственные  мхи"  (Мизс!  1гоп(1о81)  север- 
ной части  Харьковской  губерши  и  смежныхъ  у^здовъ  Курской  губ.". 

2)  Г1(ровъ  А.  В.,  яВейсово  (Маяцкое)  соленое  озеро  въ  Славянски". 

3)  Каменскш  С.  Н.,  „Новый  видъ  головля  „ЗяиаЦив  ршпота- 
си1а1и8". 

4)  Оиъ-же:  „Къ  Ихтюлопи  Кавказа". 

5)  Наливато  П.  Д,  „Списокъ  дикорастущихъ  и  одичалыхъ  цв4т- 
ковыхъ  и  высшихъ^споровыхъ  растен1й,  собранныхъ  въ  г.  Харькове  и 
его  окрестностяхъ  въ  1891 — 1895  гг.". 

6)  Потебня  А,  А,,  „Къ  вопросу  объ  ЕхоЬазМшт  у108  РпШеих". 

7)  Пятницкгй  П.  П.,  „О  некоторыхъ  особенностяхъ  въ  строеши 
и  стратификащи  кристаллическихъ  сланцевъ  къ  югу  отъ  Кривого-Рога". 

8)  Рейнгардъ  В.  В.,  „Къ  св4д4н1ямъ  объ  Агдхоре  1оЬа1д  РаП". 

9)  Скорикоеъ  А.  С,  „Ко1а1опа  окрестностей  г.  Харькова". 

10)  Онь'Же.  „Матер1алы  для  изучен1я  распред'Ьлен1я  безповвоноч- 
ныхъ  животныхъ  въ  р.  Удахъ". 

11)  Онъ-же.  „Списокъ  ТЬувапига  окрестностей  г.  Харькова". 

12)  Талгевъ  В.  Я.,  „Кратк1й  списокъ  растеши,  собранныхъ  въ 
Изюмскомъ  ук^хк  Харьковской  губерши". 

13)  Онъ'же.  „М'&ловые  боры  Волжскаго  и  Донецкаго  бассейновъ". 

14)  Онъ-же.  „Растительность  крайняго  юго-восточнаго  пункта  Ека- 
теринославской  губерши". 

15)  Онъ-же.  „Изъ  жизни  растеши  Екатериносл.  губ.". 

16)  Онъ'же.  „Растительность  Ильиной  горы  (Самарской  губернш, 
Курмышскаго  у*зда)  и  ея  окрестностей". 

17)  Онъ'же.  „Чувствительность  клена  (Асег  р1а1апо1(1е8  Ь.)  &ъ 
удару". 

18)  ОнЪ'Же,    „На  весенней  экскурс1и". 
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Въ  1896  г.  общество  выдало  денежное  пособ1е  на  ученыя  экскур- 
сш  восьми  лвщыъ  въ  общей  сумм'Ь  1065  руб.;  окончило  печатан1емъ 
и  выпустило  въ  св'Ьтъ  XXIX  томъ  своихъ  „Трудовъ";  печатало  близ- 
К1Й  къ  оБончашю  XXX  томъ  и  отпечатало  4-й  выпускъ  статьи  г.  Со- 
мова: „Орнитологическая  фауна  Харьковской  губерн1и^;  пр1обр^ло  че- 
тыре естественно-историческ1я  коллекц1и;  высылало  свои  издан1Я  121 
русскимъ  и  иностраннымъ  ученымъ  обществамъ  и  различныиъ  другимъ 
учрежден1ямъ  и  въ  обм^^н^^  на  свои  издан1я,  а  частхю  въ  даръ  отъ 
авторовъ  и  покупкою,  получило  241  назваше  журналовъ,  книгъ  и 
брошюръ. 

Приходъ  и  расходъ  суммъ  общества  въ  1896  году  представляется 
въ  сл^^дующемъ  вид'Ё: 


Д  р  и  X  о  д  ь. 


а)  Остатокъ  отъ  штатной  суммы  1894  года  . 

б)  „  »  «  „1895  года 


г)  Штатная  сумма  1896  года 

д)  Выручка  отъ  продажи  издан1й  общества  .    . 


Итого  прихода 


194  р.  52  к. 

777   „   55   „ 

2500  „   —  „ 

20  „   10  „ 


•  3492  р.  17  к. 


Расхода. 


а)  11ечатан1е  XXIX  тома  „Трудовъ  съ  отдельными 
оттисками  статей,  вошедшихъ  въ  его  составъ  (685  р.  25  к.) 
и  части  (4-й  выпускъ)  статьи  г.  Сомова:  Орнитологиче- 
ская фауна  Харьковской  губ."  (120  р.) 805  р.  25  к. 

б)  Экскурсш     .    .^ 1065  „ 

в)  Покупка  книгъ  и  журналовъ  и  переплетъ  ихъ   .    101  „ 

г)  Канцвлярск1е  и  пересылочные  расходы     ....      35  „  10  „ 

д)  Во8награжден1е  секретарю,  согласно  §  26  уст.  общ.  .    250  „ 

е)  Разсыльному 72 

ж)  Поступило  въ  доходъ  государственнаго  казначей- 
ства нзъ  остатка  отъ  штатной  суммы  1894  года  ....        1  „     7  „ 

Итого  расхода  .    .  2329  р.  42  к. 

Приходъ 3492  р.  17  к. 

Расходъ 2329  „  42  „ 

Итого  къ  Ьму  января  1897  г.  остается  .  1162  р.  75  к. 


я 
я 
я 
я 
я  я 
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2.  Общество  физжо-хнтческихъ  науиъ.  Въ  1896  году  исполнилось 
24  года  существовашя  общества;  къ  1-му  января  1897  г.  въ  обществ'Ь 
числится: 

Почетный  членъ    ........    1 

Д']Ьйствительныхъ  членовъ: 

Городскихъ 41 

Иногороднихъ 12 

Всего  ...  54 

ПредсЬдателемъ  общества  состоялъ  проф.  И.  П.  Осипоеь,  товари- 
щемъ  председателя  проф.  А.  К.  Погоргьлко;  секретарями:  И.  А.  Кра- 
сускгй  и  Б.  П.  Пагиковъ;  библ1отекаремъ  и  казначеемъ  С.  С.  Аксеноеь. 

Въ  1896  году  было  7  очередныхъ  зас4дашй. 

За  годъ  были  сделаны  сл4дующ1е  12  сообщен1й  и  3  реферата: 

1)  Аксеноеь  С.  С,  вОпред-Ьленхе  сЬры  въ  св-Ьтильномь  газ*". 

2)  Погоргьлко  А.  К.,  „Прим-Ьнеше  фотограф1И  къ  изучен1Ю  элек- 
трическихъ  явлешй". 

3)  Ситниковъ  А.  П.,  „О  вл1ЯН1И  щелочныхъ  растворовъ  м-Ьди 
на  сахара*'. 

4)  Зубашевъ  Е.  X,  „Гидрациновыя  производныя  углеводовъ". 

5)  Погор1ьлко  А,  К.,  „Сравнительная  стоимость  элевд'рическаго 
и  газоваго  осв^щентя". 

6)  Лидовъ  А.  Я.,  „Къ  изсл-Ьдованхго  химической  природы  б-Ьлко- 
выхъ  веществъ". 

7)  Погорп,лко  А.  К,  „Лордъ  Кэльвинъ".  По  поводу  его  юбилея. 

8)  Ситниковъ  А.  П.,  »Объ  электрическомъ  термометр*". 

9)  Сикора  I.  /.,  „О  н'Ькоторыхъ  явлен1яхъ  при  фотографироваши 
солнца". 

10)  Зубашевъ  Е,  Л.,  „Кристаллическая  й'-манноза". 

11)  Волжинъ  В.  А.,  „По  поводу  сообщешя  1. 1.  Сикоры:  „О  фото- 
графированш  солнца". 

12)  Тимоееевъ  В.  в.,  „О  новыхъ  работахъ  по  крюскопхи". 

3.  Общество  научной  медицины  и  гипены.  Къ  1  января  1896  г. 
общество  научной  медицины  и  гиг1ены  им4ло:  100  д'Ьйствите.'гьныхъ 
членовъ,  9  почетныхъ  и  3  корресподента;  вновь  избрано  5  дМстви" 
тельныхъ.  Къ  1  января  1897  г.  въ  обществ*  состоитъ:  105  д-Ьйстви- 
тельныхъ  членовъ,  9  почетныхъ  и  3  корреспондента.  Составъ  правле- 
ния былъ  сл-ЬдующШ: 

Председатель  проф.  И.  Н.  Оболенск1й,  товарищъ  председателя 
проф.  Н.  К.  Кульчицк1й.   секретари:    приватъ-доценты   Ю.  Р.  Пенсшй 
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И  п.  Н.  ЛащенЕовъ,   редакторъ    „Трудовъ  Общества"   Ю.   Р.  ПенскШ, 
казначей  проф.  М.  Д.  Пономаревъ. 

Въ  истекшемъ  году  общество  им']^ло   8  8ас']^дан1Й,   изъ  которыхъ 
было  сделано  20  сообщен1й,  а  именно: 

1)  Поюргьлко  А.  К.у   проф.   „Фотограф1я   невидимаго   по    методу 
проф.  Рентгена". 

2)  Б1ьлоусовъ  А.  К,  проф.  „Результаты  прим']^нен1Я  фотографхи  по 
методу  Рентгена  къ  опред-Ьленхямъ  н4которыхъ  поврежденхй. 

3)  Студенты  А.  Шишкинъ  и  М.  Раснянскгй:  „Матер1алы  къ  фар- 
маколопн  $(;1^а(;а  тахсИз". 

4)  Спасши  Л.  Г.,  „Рефератъ  о  н'Ькоторыхъ  нов'Ьйшихъ  врачеб- 
ныхъ  средствахъ". 

5)  Патенко  в.  А.,  проф.  „Упрощенный  способъ  фотографирова- 
Н1Я  гистологическихъ  препаратовъ". 

6)  Чуевскгй  И.  А.,  приватъ-доцентъ  „Объ  объемномъ  опред^ленхи 
форменныхъ  элементовъ  крови". 

7)  Кульчицкгй  Я.  Л,  проф.  „Несколько  еловъ  объ  ацидофильныхъ 
зернахъ  въ  элементахъ  слизистой  оболочки  кишечнаго  канала". 

8)  Нейгебауэръ,  студентъ  „Лейкомаины  въ  моч*  беременной". 

9)  Булченко  и  Дринкмат,  студенты  „ИзслЬдоваше  крови  поел 4 
удален1я  щитовидной  железы". 

10)  Поповь  А.  О.,  д-ръ  „Матер1алы  къ  изучен1Ю  мозжечка  и  про- 
долговатаго  мозга. 

11)  Пржевальскгй  Б.  Г.,  д-ръ  „Къ  вопросу  о  нервныхъ  оконча- 
шяхъ  въ  предстательной  железе". 

12)  Князь  Торхановъ  И,  Р.,  академикъ  „Физ10 логическое  дЬйствхе 
Рентгеновскихъ  лучей". 

13)  Тарасовъ  в.  К,  д-ръ  „Къ  фармаколопи  УШигп!  ргишГоИ!". 

14)  Тгтцевъ  М.  -В.,  д-ръ  „Р-Ьдшй  случай  загсота  хйюраЫса  тиЬ 
1;1р1ех  р1дтеп1;ойе8  (ЬаетоггЬа81сит)  сиНз  (Капози)". 

15)  Чугаевъ  А.  -4.,  д-ръ  „Матерхалы  для  изучен1я  строен1я  орга- 
новъ  дыхательнаго  аппарата". 

16)  Васильееь  Н.  И.  у  д-ръ  „Матер1алы  сравнительной  оценки 
способовъ  количественнаго  и  качественнаго  опред'Ьленхя  б4лка  въ  моч* 
применительно  къ  клиническимъ  ц-Ьлямъ.  Новый  способъ  качествен- 
наго опред-блешн  б-Ьлка  въ  моч*". 

17)  Богомоловъ  Т.  К,  проф.  „Демонстрац1я  цв^товыхъ  реакщй 
на  красящее  вещество  желчи". 

18)  Патенко  в.  А.,  проф.  „Д^ло  Мултанскихъ  вотяковъ". 
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19)  Поповъ  Ж  А.,  проф.  „Къ  учешю  о  мышечныхъ  аномад1яхъ''. 

20)  Баранниковъ  И.  А.,  д-ръ  „Матерхалы  для  дхагностики". 

По  прим']^ру  прежнихъ  л'Ьтъ  и  въ  отчетномъ  1896  году  общество 
обм']^нивалось  своими  „Трудами''  съ  различными  отечественными  и 
иностранными  учеными  обществами  въ  числ*)^  90. 

4.  Историко-филологическое  общество.  Бъ  1  января  1897  года, 
Историко-филологическое  общество  состоитъ  изъ  44  членовъ;  въ  отчет- 
номъ году  общество  потеряло  2  членовъ:  преподавателя  Р.  О.  Каит- 
ренинова  и  прото1ерея  о.  Николая  Жагценнова. 

Въ  отчетномъ  году  общество  шк^ло  8  зас^дан1й,  на  которыхъ 
прочитано  было  15  рефератовъ. 

ПредсЬдатель  Историко-филологическаго  общества  состоитъ  проф. 
Ж  С.  ДриновЪу  секретаремъ  проф.  Н.  в.  Сумгтъ, 

По  утвержден1и  министерствомъ  народнаго  просв']^щешя  правилъ 
о  прем1и  имени  А.  А.  Потебни  историко-филологическимъ  обществомъ 
были  назначены  дв4  темы:  „Стиль  русскаго  эпоса"  и  „Наполеонъ  I  въ 
русской  художественной  литературе".  Въ  истекшемъ  году  были  пред- 
ставлены два  сочинен1Я  на  тему  „Наполеонъ  I  въ  русской  художествен- 
ной литератур*":  одно  студентомъ  8  семестра  историко-филологиче- 
скаго факультета  Николаемъ  Грунскимъ,  а  другое  студентомъ  юриди- 
ческаго  факультета  3  семестра  В.  Рогачевскимъ.  Оба  сочинен1Явъ  за- 
с4дан1и  общества,  посвященномъ  памяти  покойнаго  А.  А.  Потебни — 
удостоень!  прем1и. 

Изъ  другихъ  д4лъ  общества  нужно  отм4тить  сл*дующ1я:  1)  вто- 
рично издано  пособ1е  для  устройства  научныхъ  и  литературныхъ  чте- 
шй;  2)  бумаги  и  статьи  Е.  С.  Горд^Ьенко  переданы  въ  правлен1е  уни- 
верситета, вм^ст*  съ  денежной  суммой  на  ихъ  издаше;  3)  прочитано 
для  учительницъ  членами  общества  около  50  лекцШ,  по  программамъ, 
утвержденнымъ  г.  Министромъ  народнаго  просв'Ьщенхя;  4)  изданъ  8-й 
томъ  „Сборника"  и  подготовленъ  для  печати  9-й  томъ;  5)  выдана  пре- 
М1Я  имени  А.  А.  Потебни  студентамъ  Грузинскому  и  Рогачевскому  за 
сочинен1я  „Наполеонъ  I  въ  русской  художественной  литератур*"; 
6)  изданъ  сборникъ  статей  о  покойномъ  член*  общества,  проф.  И.  М. 
Соб'Ьст1анскомъ,  съ  приложен1емъ  его  портрета. 

Приходъ  общества  состоялъ  изъ  1786  р.  10  к.,  расходъ— 1620  р. 
10  к.,  остатокъ  на  1897  годъ  состоитъ  166  рублей. 

Педагогическ1й  отд'Ьлъ  при  историко-филологическомъ  обществ* 
къ  1-му  января  1897  года  состоитъ  изъ  75  членовъ;  въ  отчетномъ 
году  избрано  15  новыхъ  членовъ  изъ  м*стныхъ  и  иногороднихъ  пре- 
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подавателей  средне-учебныхъ  заведешй. — „Отд4лъ**  им4лъ  8  засЬдатй, 
въ  которыхъ  было  прочитано  10  докладовъ  по  дидактик*  и  несколько 
сообщен1й  по  библ10граф1и.  КровгЬ  того,  сд'Ьланъ  былъ  рядъ  сообщен1й 
о  личности  и  д-Ьятельности  покойнаго  директора  2-й  Харьковской  гим- 
наз1и  Н.  Ф.  Одарченко  и  потомъ  рефераты  эти  были  изданы  отдельно 
съ  приложешемъ  портрета  Н.  Ф.  Одарченко.  Въ  истекшемъ  году  изданъ 
3-й  выпускъ  „Трудовъ"  педагогическаго  отд-Ьла  въ  увеличенномъ  раз- 
м^р*]^  (10  печатныхъ  листовъ).  Первые  два  выпуска  „Отдела"  рекомен- 
дованы ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 
Изданная  „Отд-Ьломъ"  тетрадь  для  записыван1я  прочитанныхъ  книгъ 
одобрена  министерствомъ  народнаго  просв*щен1я  въ  вид4  необязатель- 
наго  учебнаго  пособ1я. 

Предс4дателемъ  „Педагогическаго  отдела"  состоитъ  проф.  Л.  в. 
Оужцоеъ,  секретаремъ  отд-Ьла — А.  В.  Ветуховъ. 

При  историке- фил ологическомъ  обществ*  находится  „Истормче- 
СК1Й  Архивъ",  содержащШся  на  спец1альныя  средства  университета. 
Общее  число  нумеровъ  архивныхъ  д-Ьлъ  равняется  54948.  Въ  отчет- 
номъ  году  продолжалось  подробное  научное  описан1е  д-Ьлъ  Харьков- 
скаго  отд*лен1я  архива;  въ  настоящее  время  описано  118  архивныхъ 
дЬлъ,  т.  е.  18290  архивныхъ  листовъ.  Къ  этой  описи  составленъ  ука- 
затель личный,  географическ1Й  и  предметный.  Отъ  г-жи  Прилуцкой 
Правлен1емъ  университета  были  прюбр'Ьтены  для  архива  фамильные 
документы  Картелей. 

Справочная  библютека  при  архив*  возросла  до  1944  томовъ,  не 
смотря  на  то,  что  она  пополняется  исключительно  пожертвовашями  и 
обм*номъ. 

Съ  ц*лью  научной  разработки  матерхала  архивъ  посЬщали  Е.  П. 
Р(гдакова,  интересующаяся  ревиз1ями  и  компутами  Малоросс1Йскихъ 
полковъ,  Д.  П,  Миллеръ,  занимающейся  вопросомъ  о  Малоросс1Йскомъ 
дворянств*.  За  справками  въ  архивъ  обращались  гг.:  Десятиннико- 
Васильевъ,  Кршскгй,  Александровскгй,  Колатовскгй^  Капустяновъ,  Емецъ, 
Подргьзъ,  Ятнко-Хмтьлевскгй  и  друг,  лица,  разыскивающ1е  свои  фамиль- 
ные документы.  Н*которымъ  изъ  этихъ  лицъ  были  выданы  коп1и  съ 
документовъ  ихъ  предковъ. 

5.  Матеиатичесное  общество  въ  отчетномъ  году  состояло  изъ 
2  почетныхъ  членовъ,  49  д*йствительныхъ  членовъ  и  10  членовъ 
корреспондентовъ. 

Составъ  распорядительнаго  комитета  былъ  сл'Ьдующхй:  председа- 
тель   общества   проф.  К.  А.  Андреевъ,   товарищи  председателя   проф. 
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Л.  М.  Ляпуновъ,  директоръ  харьковскаго  технологическаго  института 
В.  Л.  Кирпичевъ,  секретарь  общества  профессоръ  В.  А.  Стекловъ. 

Д^тельность  общества  выражалась  въ  сообщен1яхъ  и  обсуждеши 
разнаго  рода  паучныхъ  изсл']^довашй  изъ  области  чистой,  прикладной 
математики  и  астрономш  въ  особо  назначаемыхъ  для  этой  ц']^ли  зас^- 
дан1яхъ  и  въ  печатан1и  доложенныхъ  въ  этихъ  зас']^дан1яхъ  сообщен1й. 

Въ  отчетномъ  году  общество  выпустило  въ  св'Ьтъ  №Л?  1  и  2  тома 
второй  сер1и  „Сообщен1й". 

Общество  им'Ьло  4  зас']^дан1я,  на  которыхъ  было  сд']^лано  10  до- 
кладовъ. 

Общество  обм']^нивалось  своими  издан1ями  съ  41  учеными  обще- 
ствами и  учрежден1ями  (русскими  и  иностранными). 

Библютека  общества  пополнялась  частью  путемъ  только  что  упо- 
мянутаго  обм']^на,  частью  трудами  русскихъ  и  иностранпыхъ  ученыхъ, 
присылаемыми  въ  даръ  обществу,  частью  пер10дическими  издашями, 
выписываемыми  на  собственныя  средства  посл']^дняго. 

Средства  общества  составлялись  главнымъ  образомъ  изъ  суммъ, 
ежегодно  ассигнуемыхъ  университетомъ,  которымъ  было  ассигновано 
въ  отчетномъ  году  на  нужды  общества  300  руб.  Собственная  касса 
общества  пополнялась  путемъ  добровольной  подписки  между  членами 
общества  и  расходовалась  на  мелкхя  издержки  почтовыя,  типограф- 
ск1я  и  т.  п. 


Рецензш  гг.  профевборовъ  на  втудбнчббш  работы,  пред- 

етавденныя  для  еоиекан1я  наградъ. 

I.  По  историко-филологичеокоыу  Факультету. 

Отзывъ  орд.   проф.  Н.  6.  Суицова  о  студенческоиъ  сочиненж,  представ- 
ленноиъ  для  соиск{(н1я  медали  на  тему:  „О  заговорахъ". 

Сочииев1е  о  заговорахъ  подъ  тремя  обширными  эпиграфами, 
взятыми  И8ъ  Тэйлора  и  Потебни,  представленное  для  полученхя  медали 
на  предложенную  И.  Ф.  Ф.  тему,  состоитъ  изъ  25-ти  листовъ  четкаго 
письма.  Въ  начал'Ь  своего  нзсл'Ьдован1л  авторъ  ставить  первой  задачей 
опред'Ьлеше  самого  попят1Я  о  заговор'Ь  и  начинаетъ  съ  критики  суще- 
ствуюп^ихъ  уже  опред'Ьлешй.  При  ра8ъяснбН1и  слабыхъ  сторонъ  дан- 
ныхъ  опред'Ьленш  авторъ  обнаруживаетъ  большую  проницательность, 
способность  къ  тонкому  критическому  анализу,  при  соблюден1и  неизм'^Ьнно 
уважительнаго  отношен1я  къ  гЬиъ  авторамъ,  мн']^шя  которыхъ  подвер- 
гаются критике  и  осужден1ю.  Вообще,  спокойная  сдержанность,  логи- 
ческая последовательность  и  стройность  мысли  составляютъ  крупныя 
достоинства  разбираемаго  сочиненхя.  Авторъ  сначала  подвергаетъ  раз- 
бору мн'Ьн1я  Аеанасьева  и  сходныя  мн^н^я  О.  Миллера  и  отм^чаетъ 
при  этомъ  односторонн]й  идиллическ1й  взглядъ  этихъ  ученыхъ  на 
первобытнаго  челов'Ька. 

Последовательно  и  основательно  авторъ  разбираетъ  и  опровергаетъ 
широко  распространенное  мненхе,  будто  молитва  предшествуетъ  заго- 
вору. Признавая  за  изследовашемъ  Крушевскаго  о  заговорахъ  крупныя 
достоинства,  авторъ  дал^е  отн^чаотъ  его  слабыя  стороны  въ  общихъ 
положен1Яхъ  и  въ  частностяхъ.  Зат^мъ  авторъ  указы ваетъ  на  ошибоч- 
ныя  определен1я  Порфирьева  и  А.  Веселовскаго.  Онъ  склоняется  къ 
опред'Ьлен1ю,  данному  Потебней,  причемъ  указываетъ,  что  и  у  Потебни 
есть  два  различныхъ  опред^летя,  раннее,  въ  духе  Аоанасьева,  и  позд- 
нее,  вполне  оригинальное  и,  по  мнен1ю  автора,  лучше  другихъ  опре- 
д'кляющее  природу  заговора,  но  и  въ  это  лучшее  спределенге  авторъ 
вноситъ  одну,  по  его  мненш,  существенно  необходимую  поправку  (84). 

.Зшгасжа  Нхпрат.  Харьк.  Универ.*,  П  вно.  1897  г.  12 
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Дал^е  критическ1й  анализъ  автора  распространяется  на  ин'Ьнхя  о  фе- 
тиш изм'Ь,  колдовстве  и  заговорахъ  Леббока  и  Спенсера,  причемъ,  срав- 
нивая два  сходныхъ  мн'Ьн1я  по  этону  поводу  Леббока  и  Вундта,  авторъ 
склоняется  на  сторону  посл^эдняго  ученаго.  Въ  одномъ  Н'^ст^  авторъ 
отм'Ьчаетъ  недостаточно  обоснованное  толкованхе  наговоровъ  и  закля- 
Т1Й  въ  „Эпиграфич.  этюдахъ'^  проф.  Помяловскаго.  Посл^  критики  су- 
п^ествующихъ  мн^нхй  о  колдовств*]^  и  заговорахъ,  занимающей  почти 
половину  изсл']^дован1я,  авторъ  переходитъ  къ  главной  положительной 
части  своего  труда  и  путемъ  посл'^^доватедьныхъ  разсужден1й,  съ  над- 
лежап^ими  фактическини  подкр']^плен1ями,  доказываетъ,  что  заговоръ 
произошелъ  отъ  чары,  другими  словами,  явился  словеснымъ  выражен]емъ 
того  д1|йств1Я,  которое  совершается  чарой,  и  ц^ли,  съ  которой  чара  со- 
вершается. Въ  основ']^  заговора  лежитъ  древнее  в']^рован1е,  что  назва- 
н1е  предмета  тожественно  предмету  или  слово  есть  самая  вещь.  Самой 
характерной  и  существенной  стороной  заговора  представляется  сравне- 
Н1е  въ  словахъ  или  даже  лишь  въ  мысли  говорящаго.  Заговоръ  и  чары, 
по  мнен1ю  автора,  иоиЬвялисъ  ролями.  Заговоръ  изъ  служебнаго  поло- 
жен1я,  съ  развит1емъ  языка  и  поэз1и,  занялъ  господствующее  положе- 
жен1е — мн']^ше  остроумное  и  оригинальное.  И  въ  положительной  части 
изсл']^дован1я  местами  обнаруживается  наклонность  автора  къ  критике; 
такъ,  въ  одномъ  м']^ст']^  онъ  указываетъ  на  одностороннее  и  посп'Ьшное 
мн^Ьн1е  проф.  В.  е.  Миллера  въ  стать'Ь  объ  Ассир1Йскихъ  заклинан]яхъ 
въ  Рус.  Мысли  1896  г.  Проф.  Миллеръ  склоненъ  усматривать  въ  рус- 
скихъ  заговорахъ  вл1ян1е  ассир1йскихъ  и  халдейскихъ  заклинашй.  Ав- 
торъ находитъ,  что  ассир]йск1е  заклинан1я  носятъ  уже  сл']^ды  литера- 
турной обработки  и  что  въ  славя нскихъ  заговорахъ  обнаруживаются 
так1я  черты  древности,  какихъ  в']^тъ  въ  ассир1йскихъ  заклинашяхъ. 
Вообще,  весь  разборъ  метк1й  и  остроумный.  Зат']^мъ  авторъ  разсматри- 
ваетъ  главныя  черты  заговоровъ — сравнен1е,  двухчленность,  вступденгя, 
закреплев1я,  обращен1я,  повторен1Я.  11ри  этомъ  отмечена  возможность 
историческихъ  градац1Й  и  усилен1й.  Въ  конц*  изсл-Ьдоваивя  авторъ  оста- 
навливается на  зам^ченныхъ  имъ  нов^^йшихъ  изм^ненхяхъ  въ  загово- 
рахъ, подъ  вл1ян1емъ  усп'кховъ  образованности.  Кое-гд'Ь  можно  не  со- 
глашаться съ  авторомъ,  напр.  съ  его  р'Ьзкимъ  разграничешемъ,  что  мо- 
литвой надеются  достигнуть  желаемаго,  а  заговоромъ  уверены  въ  до- 
стижении (165),  местами  можно  желать  большей  фактической  подроб- 
ности, напр.  въ  еле  затронутыхъ  авторомъ  обращешяхъ,  но,  при  всевгь 
томъ,  нельзя  не  признать  въ  настоящемъ  сочинен1И  хорошаго  научнаго 
труда,  свидетельствующаго  о  совершенно  возмужалой  критической  и  про- 
ницательной мысли,  что  выражается  и  въ  прекрасномъ  вн'Ьшнемъ  иядо- 
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жен1И,  логически  стройномъ  и  посл']^доватедьно11Ъ.   Авторъ  обнаружилъ 

значительную  начитанность  и  большое  у]с^^н1е  въ  пользован1и  пособхями. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  я  полагаю    вполне    справедли- 

вымъ  наградить  автора  золотой  медалью  и  желалъ  бы  увид'Ьть  его  трудъ 

въ  печати,  будучи  ув-Ьренъ,    что  разбираемое    изсл4дован1е    удовлетво- 

ряетъ  давно  уже  назревшей  потребности  научнаго  теоретическаго  изсл*- 

дован1я    о  происхожден1и,    внутреннемъ    состав^^    и  значен1и    заговора 

вообще. 

Орд.  проф.  Н.  Сумцовъ. 


Отзывъ  экстра-ординарнаго  профессора  М.  Е.  Халанонаго  о  сочиненЫ  подъ 
девизоиъ  N8  циМ  ттаз!  на  тему  „О  язын%  Ипатьевской  летописи'',  пред- 

отавленномъ  для  соиснан1я  медали. 

Задачу  своей  работы  авторъ  опред'Ьляетъ  такъ:  „моей  задачей... 
будетъ:  1)  указать  фонетическ1я  и  морфологичесшя  особенности  языка 
этого  памятника,  по  возможности,  полн'Ье  и  сравнительно  съ  данными 
языка  другихъ  памятниковъ,  близкихъ  къ  изучаемому,  2)  опред']^лить 
время,  въ  которое  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  былъ  онъ  переписанъ"  (стр.  3). 
Сообразно  съ  этимъ  авторъ  разсматриваетъ  сначала  звуковыя  особенно- 
сти Ипатьевской  л-Ьтописи,  а  потомъ  морфологическ1я.  Такъ  какъ  авторъ 
пользовался,  кром-Ь  печатнаго  2-го  и.здан1я  Ипатьевской  летописи,  еще 
фотолитографическимъ  и.здан1емъ  первой  части  этой  л-Ьтописи,  содержа- 
щей Начальную  л4топись,  то  обзору  я.зыка  памятника  онъ  предпослалъ 
палеографическое  описан1е  этой  первой  части  л'Ьтописи. 

Въ  обозр'Ьн1и  палеографическихъ  особенностей  1-ой  части  Ипатьев- 
ской л^Ьтописи  авторъ  основательно  отм^Ьчаотъ  незамеченную  издателями 
наличность  двухъ  почерковъ  въ  списке  Начальной  летописи. 

Изложен1е  звуковыхъ  особенностей  памятника  авторъ  начинаетъ 
съ  обозр'Ьн1я  употреблен1я  ъ  и  ь.  Въ  этомъ  довольно  полномъ  и  обстоя- 
тельномъ  отдел*  своего  сочинешя  (стр.  9—38)  авторъ  сначала  разсма- 
триваетъ т4  случаи  употреблен1я  г  и  ъ,  которые  объясняются  графи- 
ческими пр1емами,  а  потомъ  т*,  которые  вызваны  причинами  фонети- 
ческими, именно:  опущен1е  г  и  ь,  вставка  ихъ,  сохрапенхе  на  прежнихъ 
м'Ьстахъ  внутри  словъ,  зам1на  ихъ  черезъ  о  и  е  и  обратное  употребление 
ъ  и  ь  вместо  о  и  е. 

Отъ  стр.  38  до  52  авторъ  разсматриваетъ  употреблен1е  буквы  76 
и  смешен1е  ея  съ  е,  я  и  и. 

На  стр.  52 — 74  разсматриваются  случаи  замены  и  черезъ  е,  пере- 
хода е  въ  о  и  а,  употреблен1я  а  въ  иностранныхъ  словахъ  и  перехода 
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а  въ  о,  перехода  ы  въ  и,  полногдас1я,  и^ны  уте,  со&ращеиш  и  ъъ  и 
и  ъ,  ооущен1я  и  приставки  гласныхъ. 

Страницы  отъ  74  до  92  посвящены  разсмотр^нхю  явлеи1Й  въ  обла- 
сти согласныхъ;  зд'Ьсь  разсиотрЪны  гортанные,  шиоящ1е  и  ц,  зубные, 
губные,  плавные,  явлен1я  ассимиляц1и,  вставки  и  приставки  согласныхъ. 

Отд'каъ  сочинен1я,  посвященный  морфологическинъ  особенностяиъ 
языка  Ипатьевской  летописи  (95-— 137),  содержитъ  обозр^н1е  фориъ  имени 
и  глагола:  падежей  (по  числамъ)  ииенъ  существительныхъ,  прилагатедь- 
ныхъ,  м'ЬстоименШ  и  числительныхъ,  вреиенъ,  наклонен1Й  и  причаст1й. 

Въ  заключенш  авторъ,  обобщая  свои    наблюден1я    надъ   языкомъ 
Ипатьевской  л'Ьтописи,  высказываетъ  соображев1я  о   времени   и  м^тЬ, 
къ  которому  относится  посл'Ьдняя  переписка   этого   сборника.    Въ  ири- 
су тств1и  дхалектическихъ  с^^верно-и    южно-русскихъ    чертъ    въ   язык'Ь 
Ипатьевской    л'Ьтописи    авторъ,    согласно   съ   Потебней,  Колосовымъ  и 
Соболевскимъ,  видитъ  доказательство  того,  что  этотъ  сборникъ,  будучи 
составленъ  первоначально  на  юг^,  былъ  не  одинъ  разъ  переписанъ  на 
с^вер'Ё.  По  вопросу  о  времени,  когда  въ  посл'ЬднШ  разъ  былъ  переписанъ 
Ипатьевск1й  л']^тописиый  сводъ,  авторъ  высказывается  въ  пользу    мн:Ь- 
Н1я  о  разновременности  его  переписки.  По   его  мн'Ьн1ю,    первая    часть 
летописи  (почерки  1-ый  и  2-ой)  писана  значительно  раньше  двухъ  дру- 
гихъ.  Авторъ  могъ  бы  опред']^ленн^Ье   и    р']^шительн'Ье    высказаться   по 
этому  вопросу,  если  бы  въ  свое  время  познакомился  съ  книгой  г.  Лиха- 
чева „Бумага  и  древн']^йш1я  бумажныя  мельницы  въ  Московскомъ  Госу- 
дарств'Ь^  Спб.  1891  г.,  гл^  находится  такое  р'Ьшеше  его:  „изсл^Ьдоваше 
бумаги  л']^тописи  ясно  доказываетъ  справедливость  мН']Ьшя  С.  Н.  Палау- 
зова  относительно  одновременности   разныхъ    почерковъ    Ипатьевскаго 
списка.  Бумага  его  одинаковая  съ  начала  до  конца,   несомн']Ьнно   прю- 
бр^^тена  вся  заразъ"...  „Комплексъ  водяныхъ  знаковъ,  находящихся  въ 
Ипатьевской  л'Ьтописи,  позволяетъ  съ  ув'Ьренностью  высказать  уб'Ьжден1е, 
что  этотъ  списокъ  написанъ    на   французской   бумаг'Ь    около    1425  г/ 
(стр.  53  назв.  соч.  Лихачева). 

Авторъ  разсматриваемаго  сочинения  основательно  прочелъ  и  изу- 
чилъ  памятникъ,  старательно  выбралъ  и  удачно  сгруппировалъ  фонети- 
ческ1я  и  морфологичесшя  особенности  его  языка  и  далъ  разнымъ  отк'Ь- 
ченныхъ  имъ  явлен1ямъ  соотв']^тствующее  объяснен1е,  согласное  съ  т'Ьми 
взглядами  на  разныя  грамматическ1я  явлен1я  русскаго  языка,  которые 
высказывались  въ  научной  литератур"]^,  ему,  какъ  видно,  известной 
довольно  хорошо.  Въ  виду  всего  сказан  наго  я  нахожу  сочинен1е  „О 
язык*]^  Ипатьевской  л^тоаисп^  подъ  девизомъ  N6  ди1(1  П1т181  заслужи- 
вающимъ  полнаго  одобреи1я.  Проф.  Л/.  Хсманскш. 
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Отзывъ  приватъ- до  цента  А.  С.  Вязигина  о  сочинен!и,  представленной!»  для 
соиснан1Я  медали,  на  тему  по  всеобщей  исторЫ:  „Сравнен1е   И1росозерца- 

н1я  л'Ьтописей  Алтаихской  и  Русской^. 

Сочинен1е  подъ  девизомъ:  „Что  посеешь,  то  пожнешь*',  написан- 
ное на  тему  „Сравнен1е  М1росозерцан1я  алтаихской  и  русской  летопи- 
сей", состоитъ  изъ  введен1я,  8  главъ  и  заключен1я,  обнимаетъ  175  стр. 
большого  формата  съ  огромными  полями,  сл']^довательно,  не  выд'Ьляется 
цо  своему  размеру. 

Введете  распадается  на  два  отдела:  первый  (стр.  1 — И)  раз- 
ематриваетъ  „составъ  Алтаихской  л']Ьтописи  и  мн'ЁН1я  различныхъ  гер*- 
манскихъ  ученыхъ  объ  автор*  ея*;  второй — (стр.  12—23)  занимается 
„сравнешемъ  плана  летописей"  и  уясненхемъ  „состава  матер1ала*'  (?). 
Первая  глава  (стр.  24 — ^^52)  говорить  объ  „отношети  къ  Богу  и  рели- 
пи",  вторая  (стр.  53 — 94) — „объ  отношеши  къ  правителямъ",  третья 
(стр.  95 — 123)  посвящена  „духовенству",  четвертая  (стр.  124 — 134) 
„знамен1ямъ  и  лвлен1ямъ  природы^,  пятая  (стр.  134 — 146)  знакомить 
съ  „отношешемъ  къ  врагамъ",  шестая  (стр.  147 — 153)  съ  „отношешями 
къ  другимь  народамь**,  седьмая  (стр.  154 — 160)  отведена  „междоусо- 
б1ямь  и  заговорамъ**,  восьмая  (стр.  161 — 165) — „взгляду  на  женщину". 
Вь  заклгочеши  б4гло  сведены  добытыя  ранЬе  положешя  (стр.  166 — 175). 

Уже  этотъ  плань  показываетъ,  что  работа,  не  смотря  на  незна- 
чательный  объемъ  отд']^льныхъ  главъ,  не  была  строго  продумана  и  со- 
бранный матер1алъ  не  расположенъ  въ  должномъ  порядке  и  съ  надле- 
жащей стройностью:  н']^тъ  выдержанной  системы,  н'Ьтъ  последователь- 
наго  установлен1я  сходныхъ  и  различныхъ  воззр^нхй  л^тописцевъ. 

Бол'^Ье  же  близкое  знакомство  съ  представленнымь  сочинен1емъ 
отврываеть  рядь  многочисленныхъ  недочетовъ  и  погрешностей,  обу- 
словленныхъ,  повидимому,  1)  поспешностью  работы,  вероятно,  за  не- 
достаткомъ  свободнаго  времени;  2)  отсутств1емъ  у  автора  навыка  въ 
обращен1и  съ  историческими  памятниками  и  сведен1й,  необходимыхъ 
для  удачнаго  разрешеи1я  поставленной  задачи. 

Недосугъ  ярко  сказывается  на  внешности  сочинешя,  отдичающаго- 
ся  сильно-хромающимь  правописан1емъ  и  небрежной  разстановкой  зна- 
конь  препинания;  авторъ,  между  прочимъ,  старался  соблюсти  ореогра- 
ф]ю  русской  летописи  въ  своихъ  огромныхъ  выдержкахъ  изъ  нея,  но 
безграмотный  переписчикъ  наделалъ  столько  ошибокъ,  что  при  спеш- 
ной ихъ  поправке  мнопя  остались  совершенно  неустраненными,  какъ 
сознаетъ  и  предупреждаетъ  самъ  составитель.  Языкъ  работы  также 
остался  мало  отделаннымъ:   слогъ  вообще    неуклюжъ,    тяжелъ,    изоби- 
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луетъ  неточностями  (напр.  обычное  выраженхе  „блаженной  паняти"  по- 
стоянно считается  „почетнынъ  титуломъ")  и  грубоватыми  выражешями 
(„монахи  не  поцеремонились  притащить  мощи  святого  Ремаклхя**  вм.  Ре- 
макла).  Лишь  изр^^дка,  въ  особенности  въ  заключен1и,  попадаются 
н1;ста,  сравнительно  складно  ваписанныя  и  бол'Ье  обработанныя  въ  лите- 
ратурномъ  отношев1и.  Недостатки  слога  особенно  р^зко  выступаютъ  въ 
переводахъ  отд^льныхъ  ы'ксть  алтаихской  л^^тописи:  обыкновенно  ав- 
торЪу  не  стремясь  къ  точной  передач'^  общаго  смысла,  передаетъ  слово 
за  словонъ,  оборотъ  за  оборотомъ,  причемъ  обнаруживается  значитель- 
ный недостатокъ  вниман1я:  напр.  стр.  56,  гех  ге^ит,  8С1Исе1;  Оеаз,  пе- 
реведено „императоръ",  Ьопогаге  —  „любимо",  стр.  58  диадга^езхта — 
„праздники",  стр.  72 — 75  1Пог(1ша1е — „не  въ  порядке  вещей",  стр.  99 
дио(1  зио  1осо  (1]се1иг,  „какъ  о  немъ  разсказывали",  1о1га  игЬеш — „вн^ 
города",  стр.113  апаЬетагаук — „заключилъ  въ  темницу",  стр.  127  1иг* 
Шг  т1гае  ри1сЬг1Ш(1ш18  „горлица  необыкновенной  величины"  и  т.  д. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  подобныя  оплошности  ведутъ  къ  искажешямъ  и  порою 
приводятъ  къ  совершенно  непонятному  переводу,  наприм'Ьръ: 


81с  аи^еш  сопсЫзегап!;  (ргш- 
с1ре8  ге^П!  11папс1)  11ег  сгед!  8ио, 
и);  поп  ЬаЬеге!;  (11Уегиси1иш  и11о-ш 
1осо,  (1опес  ра^ап!  е!  щпот1п1о§1, 
ди1Ьи8  сопсеззиш  ега1;  ргорг^а  уо- 
1ип(а1е  и(;!,  оси1огит  П1иш  1ит1пе 
рг1уауегап(;  р.  43. . 


„Такимъ  образомъ  загороди- 
ли они  (возставш1е  князья)  своему 
королю  (Петру)  дорогу,  чтобы  онъ 
нигд'Ь  не  могъ  найти  выхода,  по- 
ка язычники  и  негодяи,  которымъ 
однимъ,  по  ихъ  собственном }  же- 
лашю,  былъ  данъ  свободный  про- 
ходъ,  не  отняли  у  него  зр'Ьн1я". 
стр.  66. 

Между  т^мъ  дурно  понятыя  м']^ста  памятника  служатъ  автору 
основан1емъ  для  его  заключен1й:  такъ  онъ  говоритъ  (стр.  74):  „до  ка- 
кой степени  враждебно  относились  князья  къ  королю,  видно  изъ  словъ 
летописи  подъ  1038  г.:  „самъ  же  герцогъ  (пандулафъ)  не  пр1^халъ,  по- 
тому что  онъ  далъ  об^тъ  никогда  не  вид'^Ьть  лицо  никакого  короля". 
Подлинникъ  же  гласить:  герцогъ  отправилъ  къ  Конраду  II  жену  съ 
д^Ьтьми  и  богатыми  дарами,  „считая  для  себя  дерзостью  явиться  передъ 
лицомъ  императора,  кто  бы  имъ  ни  былъ",  сл'Ьдовательно  о  враждеб- 
ности, да  еще  особенной,  н'Ьтъ  и  помину.  ДалЬе  авторъ  утверждаетъ 
(стр.  136),  что  алтаихскимъ  л'Ьтописцемъ  „позволяется  своымъ  все  и  все 
оправдывается";  доказательствомъ  служить  осл'Ьплен1е  королемъ  вождя, 
потерп'Ьвшаго  неудачу,  тогда  какъ  р'Ьчь  идетъ  не  о  германскомъ  ко- 
рол']Ь,  а  о  венгерскомъ.  Заключен1е  „о  преобладан1и  монашества  на  Ру- 
си" (стр.  117)  основывается  на  утверждеши,    будто    ,Илларюнъ    былъ 
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изъ  числа  ионаховъ",  тогда  какъ  на  следующей  же  страниц*]^  приве- 
дена огромная  выдержва  изъ  л'Ьтописи,  гд'Ь,  между  прочимъ,  говорится: 
„и  папы  многы  набдящю  въ  нихже  б^  презвутеръ  именемъ  Ларюнъ" 
(Р.  Л.  стр.  152).  Вообще,  случаи,  когда  выводы  автора  не  вытекаютъ 
изъ  приводимыхъ  имъ  данныхъ  или  прямо  противор^чатъ  имъ,  до- 
вольно часты  и  свид']ктельствуютъ  о  невдумчивомъ,  посп^шномъ  выпол- 
неши  темы;  такъ,  епископы  отказываются  судить  папу,  потому  что  „уче^ 
НИКИ  не  могутъ  судить  учителя  (Ап.  АН.  р.  58),  а  авторъ  за  это  обви- 
няетъ  ихъ  въ  „самоуправстве"  (стр.  107).  Неув'Ьренность  митрополита  Те- 
ория въ  святости  Бориса  и  Гл^Ьба,  отмеченная  русской  летописью  („б* 
бо  не  твердъ  в4рою  къ  нима"),  подало  поводъ  къ  утверждешю,  что 
л4тописецъ  обвиняетъ  митрополита  въ  невлрт  (стр.  119).  Авторъ,  во- 
обще жестко  относящейся  къ  католичеству  и  его  представителя иъ,  по- 
лагаетъ,  что  „руссшй  л'Ьтописецъ,  разсказывая  объ  испыташи  в^ры 
Владим1ромъ",  не  щадитъ  словъ  по  отношешю  къ  католикамъ  (стр.  37), 
забывая,  что  именно  зд^сь  сказано:  „ихъ  же  в^ра  мадомъ  съ  нами  раз- 
вращена" (Р.  Л.  стр.  84).  Наиболее  яркимъ  образцомъ  неоснователь- 
ности можетъ  послужить  совершенно  неудачное  „сравнеше  плана  ле- 
тописей": оно  сводится  въ  сущности  къ  такому  разсужденхю,  изобилую- 
щему неточностями:  „по  плану  какъ  русская  летопись,  такъ  и  алтаих- 
ская  почти  совпадаютъ:  и  та  и  другая  написаны  въ  видп>  замп>токь  по 
юдамъ;  но  только  русская  летопись  (,)  разсматривая  мною  (,)  начи- 
нается предислов1емъ,  въ  которомъ  излагается  краткая  истор1Я  рода  че- 
лов^ческаго  после  потопа,  съ  ц^лью  вывести  происхождеше  славянъ, 
происхожден1е  назвашя  славянъ  и  только  послп>  этою  т.  е.  съ  842  1. 
когда  впервые  (,)  по  летописи  (,)  появляется  имя  славянъу  начинается 
правильный  счетъ  годовъ  и  въ  такомъ  уже  виде,  т.  е.  при  способе  за- 
писыван1я  событ1й  по  годамъ  (,)  доходитъ  до  1111  г.  Какъ  известно, 
летопись  не  отмечаетъ  времени  появлешя  назвашя  „славяне"  и  въ  ней 
погодный  разсказъ'  начинается  съ  852  г.  (Р.  Л.  стр.  17).  Приведен- 
ный отрывокъ  знакомитъ  въ  достаточной  степени  съ  способомъ  изло- 
жен1я  и  съ  языкомъ  работы.  Итакъ,  недосугомъ  и  невниманхемъ  автора 
можно  объяснить  множество  неисправленныхъ  ошибокъ,  неточностей, 
погрешностей  перевода,  общую  неотделанность  изложен1я  и  заключе- 
Н1Л,  не  оправдываемыя  приводимыми  данными. 

Но  не  мало  недостатковъ  разсматриваемой  работы  следуетъ  отнести 
на  долю  неопытности  автора,  очевидно  впервые  выступающаго  на  научное 
поприще.  Онъ  приводитъ  обыкновенно  огромнейШ1я,  дословныя  выпи- 
ски изъ  обоихъ  памятниковъ,  нагромождаетъ  сырой,  отчасти  непригод- 
ный матер1алъ  и  притомъ  не  делаетъ  точныхъ  ссылокъ  на  алтаихскую 
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л'Ьтопись,  ограничиваясь  зачастую  однииъ  увазатемъ  года,  да  и  то  не- 
всегда правильнымъ,  такъ  что  при  аров']^рк'Ё  иришлось  разыскивать  и 
пои']^чать  соотв%тствуюЩ1Я  страницы.  Зат^^мъ,  авторъ  не  считаетъ  нуж- 
ныыъ  перерабатывать  свои  пособ1я  или  указывать  на  заимствован1я: 
такъ,  первая  половина  введен1я  вполне  несамостоятельна  и  оказывается 
почти  буквадьныиъ,  хотя  порою  и  нев'Ьрнымъ,  переводоыъ  предислов1я 
къ  алтаихской  литописи,  составленнаго  Гизебрехтомъ.  Лишь  въ  трехъ 
и^стахъ  зам'Ьтно  отступлен1е  (стр.  4,  10  и  11)  отъ  этого  образца  и 
пользован1е  изв^стнымъ  трудомъ  Вакстенбаха,  лричемъ  и  тутъ  пере- 
водъ  неудаченъ. 

Естественно,  что  сравнительное  изучеше  воззр'ЁН1Й  л^тописцевъ 
оказалось  для  столь  мало  подготовленнаго  автора  совершенно  не  по- 
сильной задачей:  онъ  не  выводить  изъ  вскользь  оброненныхъ  зам'Ьчанхй 
и  другихъ  данныхъ  н]росозерцан1е  л^тописцевъ,  не  устанавливаетъ  чертъ 
сходныхъ  и  отличныхъ  въ  ихъ  кругозор^^,  но  довольствуется  обыкно- 
венно зам^^чашями  о  сходстве  и  различ1и  во  внешности,  въ  чисто  фак- 
тическихъ  отлич1яхъ  содержан1я,  сводить  д']^ло  къ  сравненш  положетя 
Х'клъ  на  запад^^  и  на  Руси,  причемъ  обнаруживаетъ  слабость  истори- 
ческаго  понимашя:  напр.  по  его  мн^^н1ю,  (ст.  80)  „на  руси  князь  еще 
бол^^е  ограниченный,  ч']^мъ  западный  императоръ,  притомъ  н^^тъ  той 
пышности,  нгыпъ  свадебныогь  пировъ,  образъ  жизни  гораздо  проще,  что 
вполнть  понятно,  такъ  какъ  у  русскихъ  людей  не  было  никакихъ  идей, 
подобныхъ  иде'Ё  римской  импер1И^.  Даже  при  установлен1И  вн^шнихъ 
0ТЛИЧ1Й,  авторъ  оставляетъ  всторон^  едва  ли  не  самое  важное:  отм^- 
тивъ  напр.  „отсутств1е  заглав1я  въ  алтаихской  л^^тописи^,  онъ  не  го- 
ворить ни  слова  о  такомъ  крупномъ  отлич1и,  какъ  народный  языкъ  рус- 
ской л^^тописи  и  книжный  алтаихской. 

Наконецъ,  автору  сильно  повредило  недостаточное  его  знакомство 
съ  истор1ей  Запада  и  Росс1и,  хотя  бы  за  время,  охватываемое  обоими 
памятниками,  и  поверхностное  изученхе  пособ1й:  даже  на  статью  Су- 
хомлинова, сличение  которымъ  особенностей  русской  л'Ьтописи  съ  за- 
падноевропейскими долженъ  былъ  проверить  пзявш1йся  за  работу,  напгь 
авторъ  ссылается  всего  лишь  одинъ  разъ:  „я  не  согласенъ  съ  мн^Н1емъ 
Сухомлинова,  что  Несторъ  не  им-Ьеть  никакой  ц*ли  въ  выбор'Ь  пре- 
дашй"  стр.  170.  Автору  не  .зачЬмъ  было  такъ  р-Ьзко  отделять  себя  отъ 
почтеннаго  ученаго,  потому  что  пристраст1е  л-Ьтописи  къ  Полякамъ 
принимаетъ  и  глубокоуваясаемый  профессоръ  Багал']^й,  въ  своихъ  уни- 
верситетскихъ  чтен1яхъ,  которыя  должны  были,  при  внимательномъ  ихъ 
изучбн1и,  познакомить  съ  литературой  вопроса  о  русской  л'Ьтописи  и  спасти 
отъ  тЪхъ  прекратныхъ  суждений  и  проб'^Ьловъ,  как1е  зам'Ьчаются  напр. 
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ири  установдеши  авторомъ  составныхъ  частей  д'Ьтописнаго  свода.  Что 
же  касается  н^Ьмецкихъ  работъ,  посвященныхъ  адтаихской  летописи, 
то  авторъ  мало  воспользовался  Ваттенбахомъ  и  н^тъ  никакихъ  сд^Ьдовъ 
знакомства  съ  трудоиъ  Гизебрехта,  на  который  указываетъ  предислов1е, 
стало  быть,  авторъ  не  су]1']^лъ  извлечь  изъ  него  иолезныя  для  себя 
данныя.  Быть  ножетъ  н  тутъ  выступаютъ  сл^Ьдств1Я  недостатка  вренени, 
но  во  всякомъ  случае  невдумчивое  отношен1е  автора  къ  д'Ьлу  не  под- 
лежитъ  сомнЪн1ю:  онъ  же  извлекъ  самыя  характерныя  м^ста,  указывалъ 
на  отлич1я,  въ  д'Ьйствительности  несуществующ1л,  и  дошелъ  до  утверж- 
ден1я,  что  алтаихск1й  нонахъ  съ  ненавистью  относится  въ  Генриху  ХУ 
за  его  борьбу  съ  папой,  тогда  какъ  о  ней  л'Ьтопись  не  говоритъ  совер- 
шенно. НЪтъ  никакой  возможности  въ  краткомъ  отзыв'Ь  указать  на  всЪ 
промахи  автора,  они  слишкомъ  многочислены.  Справедливость  требуетъ, 
однако,  напомнить,  что  автору  пришлось  работать  вадъ  труднымъ  для 
начинающаго  вопросомъ  по  первоисточникамъ.  Несмотря  на  свою  не- 
опытность и  посп'Ьшность,  онъ  сд^лалъ  н']^сколько  правильыыхъ  наблю- 
ден1й:  такъ  онъ  в^рно  подм'Ьтилъ,  что  русск1Й  л'Ьтописецъ  придаетъ 
больше  значен]я  образованхю,  ч^мъ  западный,  больше  почитаетъ  пре- 
святую Д^ву  и  святыхъ,  что  оба  л'Ьтописца  постоянно  видятъ  сл^ды 
вм']^шательства  Бога  и  его  противника  дьявола  въ  обЩ1Й  ходъ  собнт1й 
и  Д']^ла  людей,  оба  пристрастны  къ  своимъ,  хотя  на  западе  алтаихская 
д'Ётопись  ц^^нится  очень  высоко  именно  по  своей  прим']^рной  объектив- 
ности. Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  темныя  и  свЪтлыя  стороны  раз- 
сматриваемой  работы;  перев^съ,  безспорно,  остается  за  первыми,  но  су- 
ществоваше  вторыхъ  побуждаетъ  отнести  на  усмотр'Ьн1е  факультета 
возможность  присуждения  автору  почетнаго  отзыва. 

Прив-доц.  Л.  Вязигинъ. 


II.  По  Физико-математическому  Факультету. 

Отзывъ  заслуж.  проф.  А.  П.  Шиикова  о  сочинен1и  „Объ  электрическихъ  коле- 
бан1яхъ  иалыхъ  пер1одовъ  подъ  девизоиъ''  111  Лезт!  У1ге$,  1атеп  ез!  1аи- 

(1ап(1а  уо1ипи8. 

Сочинение  неизв^стнаго  автора  „Объ  электрическихъ  колебан1яхъ 
малыхъ  пер1одовъ"  подъ  девизомъ  „11(  (1е81п1  т^гез,  1атеп  ез!;  )аи(1ап(1а 
уо1ип(а8^  разбито  на  девять  главъ,  посвященныхъ  изложен1Ю  различ- 
ны хъ  сторонъ  этого  интереснаго  предмета.  Въ  первой  глав^  авторъ 
разсматриваетъ  услов1я  образования  колеблющагося  электрическаго  раз- 
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ряда,  издагаетъ  теор1Ю  его  по  В.  Томсону  и  И  преобразован! л  еи,  ко- 
торый привели  Генриха  Герца  къ  образовашю  колебашй  весьма  малаго 
перюда.  Въ  глав*]^  второй  авторъ  выводить  основныя  уравнен1я  электро- 
динамики но  Герцу,  посл^  чего,  въ  глав-Ь  3-й,  разсматриваетъ  приборъ 
Герца  и  распространен1е  герцевскихъ  колебан1й  въ  воздух*]^.  Въ  глав^ 
4-й  авторъ  разсматриваетъ  распред^ленхе  электрическихъ  и  магнитныхъ 
силъ  внутри  проводника  и  на  поверхности  его,  посл%  чего,  въ  глав^^ 
5-й,  излагаетъ  интегрироваше  основныхъ  уравнен1Й  теор]и  Герца,  какъ 
оно  представлено  Г.  Поанкаре.  Въ  6-й  глав*]^  авторъ  разсматриваетъ 
распространенхе  электрическихъ  колебан1й  въ  проволокахъ,  приводя  при 
этомъ  описан1е  опытовъ,  относящихся  къ  этому  предмету.  Въ  7  и  8  гл^- 
вахъ  онъ  разсматриваетъ  теор1Ю  электрическихъ  резонаторовъ  для  раз- 
личныхъ  формъ  ихъ  и  при  различныхъ  положешяхъ  относительно  оси 
вибратора.  Наконецъ  въ  9-й  глав^  очень  кратко  затронуть  вопросъ  о 
распространен1и  плоскихъ  электромагнитныхъ  волнъ  въ  изотропной  и 
однородной  сред*]^, — котораго  автору  въ  такомъ  вид^  и  не  сл'Ьдовало  бы 
касаться,  такъ  какъ  онъ  отчасти  выходить  уже  за  пределы  темы. 

При  своемъ  ^зложен1И  авторъ  пользовался  классическими  мемуарами 
Г.  Герца,  собранными  въ  его  „Ш^егзисЬипдеп  йЬег  дхе  Аи8Ьге1Шп8:  йег 
Е1ек(г18сЬеп  Ега(1;",  и  изв'к^тнымъ  трудомъ  Г.  Поанкаре  „Ьез  озсШаиопз 
е1ес1;пдие8^,  которые  онъ  и  указываетъ  въ  конц'Ь  своего  труда.  Чтен1е 
настоящаго  сочинен1я  приводить  меня  къ  заключенхю,  что  авторъ  его 
основательно  ознакомился  съ  вопросомъ  объ  электрическихъ  колебан1яхъ, 
изученхе  которыхъ  представляетъ  къ  тому  же  значительвыя  трудности, 
и  что  ему  удалось  представить  удачное  изложенхе  этого  предмета.  Правда 
редакц1я  не  всегда  безупречна,  авторъ  в']Ьроятно  сп^шиль,  что  и  оста- 
вило некоторые  сл4ды  въ  его  труд*,  особенно  же  въ  посл'Ьднихъ  гла- 
вахъ  его, — но  я  недумаю,  чтобы  это  могло  помешать  признашю  серюз- 
ныхъ  достоинствъ  въ  его  труд*.  Въ  моихъ  глазахъ  трудь  неизв'Ьстнаго 
автора  обладаеть  т-Ьмъ  качествомъ,  которое  прежде  всего  сл-Ьдуеть 
ценить  въ  трудахъ  студентовъ  университета,  отъ  которыхъ  трудно 
ожидать  самостоятельныхъ  изсл*дован1Й:  трудъ  неизв'Ьстнаго  автора 
показываеть  мн*,  что  авторъ  хорошо  освоился  съ  основами  физико- 
математическихъ  наукъ  и  что  онъ  такимъ  образомъ  подготовилъ  себя 
къ  самостоятельному  чтенш  и  изложен1ю  спец1альныхъ  отд'Ьловъ  этихъ 
наукъ,  а  зат*мъ  и  къ  самостоятельной  работ*  въ  развыхъ   областяхъ. 

По  этимъ  соображен1Ямъ  я  считаль  бы  справедливымь  присужде- 
Н1е  автору  сочинен1я  „Обь  электрическихъ  колебан1яхъ  малыхъ  пер1а- 
довь"  подъ  девизомь:  „\Л  Ле^хШ  ухгез,  1ап1еп  езЬ  1аийап(1а  Уо1ип1а8" — 
золотой  медали,  о  чемь  им-Ью  честь  представить  Факультету. 

Заслуженный  профессоръ  А.  Шимковъ. 


—  183  — 

Отзывъ  и.  д.  э.  о.  проф.  в.  6.  Тииоееева  о  сочиненЫ  яТеор1и  онрашиван1я  во- 

лоииистыхъ  веществъ  нрасильшии    пигментами''  подъ   девизомъ    „Хотя 

нрашен1е  практикуется  съ  весьма  отдаленныхъ   временъ,   тЬмъ    не  мен'Ье 

сущность  его  съ  достов'Ьрностью  до  сихъ  поръ  не  выяснено''. 

Исполняя  поручбН1е  факультета,  им^ю  честь  представить  сл'Ьдующ1й 
отзывъ  о  сочиненхи  неизв^стнаго  автора  „Теорхи  окрашиван1я  волокни- 
стыхъ  веществъ  красильными  пигментами''  подъ  девизомъ  „хотя  краше- 
н1е  практикуется  съ  весьма  отдаленныхъ  временъ,  т^мъ  яеиев^е  сущ- 
ность его  съ  достов'Ьрностью  до  сихъ  поръ  не  выяснена." 

Означенное  сочинен1е,  заключающее  въ  себ'Ь  172  страницы,  состоитъ 
изъ  введещя  (1 — 10)  стр)  и  двухъ  главъ  (10 — 155  и  155 — 172  стр.). 

Въ  краткомъ  введении  авторъ  разсыатриваетъ  матерхалы,  употре- 
бляющ1еся  при  крашен1и,  т.  е.  волокнистыя  вещества  и  красильные 
пигменты,  и  устанавливаетъ  главные  типы  крашешя,  субъективнаго, 
адъективнаго  и  пр.  Въ  заключбН1е  авторъ  указываетъ  на  то,  что  научная 
сторона  процесса  крашен1я  мало  разработана  и  выяснена,  несмотря  на 
громадный  опытный  матер1алъ,  добытый  практикой. 

Глава  1-я  посвящена  авторомъ  изложен1ю  литературныхъ  данныхъ 
по  вопросу  о  крашеши,  причемъ  за  недостаткомъ  литературныхъ  пособхй 
и  времени  онъ  былъ  принужденъ  начать  изложен1е  литературы,  съ  сере- 
дины текущаго  стол*т1я. 

На  страницахъ  10—55  авторъ  довольно  полно  излагаетъ  результаты 
ряда  изсл'Ьдован1Й  ^.  Сгит'а,  КиЫтапп'а,  Мегсег*а,  Уегйе^Гя,  МазсЬке, 
ВоПеу'я,  Егйшапп'а  и  М111еп2^еу'я,  Каугег'а,  КпесЫ'а,  ШИш^'а  и  др.,  ка- 
сающихся вс^^хъ  главныхъ  сторонъ  процесса  крашен1я  какъ-то:  различна- 
го  отношен1я  животныхъ  и  растительныхъ  волоконъ  къ  протравамъ  и 
пигментамъ,  вл1ян1я  структуры  волоконъ  на  характеръ  окрашиван1я,  разли- 
ч1я  въ  пигментахъ  и  т.  д.  Вс']^  эти  изсл'Ьдован1я  довольно  характерно 
иллюстрируютъ  сложность  и  многообраз1е  процессовъ  крашен1я,  обусло- 
вливающ1я  одновременное  существован1е  различныхъ  теор1й  крашен1я, 
механической  и  химической. 

Въ  1890  году  ^1и'омъ  былъ  высказанъ  новый  взглядъ  на  процессъ 
крашен1Я,  относивш1й  посл'ЬднШ  къ  области  явлен1й  растворимости  и 
давш1й  несколько  другое  направлен1е  изсл'Ьдован1ямъ  надъ  процессомъ 
крашен1я  какъ  это  видно  по  работамъ  Оеог^хеухсг'а,  8сЬт1(11'а,  \^Га1кег  и 
Арр1еуагй'а  и  т.  д.  Эти  работы,  включая  сюда  и  статьи  защитника  чисто 
химической  теор1и  крашен1я  \\'^еЬег'а,  довольно  подробно  изложены  на 
стр.  55 — 155  авторомъ  разбираемаго  сочиненхя.  Въ  особенности  онъ 
останавливается  на  изсл:]Ьдован1яхъ  6еог§1бУ1с2'а,  попробовавшаго  прим'Ь- 
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нить  законъ  постоянства  коеффиц]ента  распред'Ьлен1я  вещества  между 
двумя  растворителями  къ  явлен1ямъ  извлечен1я  волокномъ  пигмента 
И8Ъ  красильной  ванны,  а  также  на  работахъ  I.  \^'а1кег  и  Арр1еуагс['а,  про* 
в'Ьрявшихъ  общеприложимость  законности,  подм1ченной  Оеог^еу1с2*еиъ. 

Всё  вышеприведенныя  работы  (конечно  главн^Ьйш1я)  изложены 
авторомъ  полно  и  обстоятельно,  причемъ  онъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 
неограничивается  только  изложен1емъ,  но  и  д'^^лаетъ  зам']^чан1я  крити- 
ческаго  характера:  напр.  зам4чан1я  на  стр.  55,  68,  73,  153  и  др. 

Глава  вторая  заключаетъ  въ  себ'Ь  опытную  пров']^рку  и']^которыхъ 
опытовъ  Георг1евича  и  изсл'Ьдован1я  надъ  распред'Ьлен1емъ  н']^которыхъ 
органическихъ  кислотъ  между  воднымъ  растворомъ  и  шелкомъ.  Авторъ 
получилъ  при  пров'Ьрк'Ь  опытовъ  Георпевича  тожественные  результаты; 
для  своихъ  же  изсл']^дован1й  надъ  расиред']^лен1ями  кислотъ  онъ  пользо- 
вался методомъ  несколько  отличнымъ  отъ  метода  Т^аШег'а. 

Выборъ  органическихъ  кислотъ  (главнымъ  образомъ  ароматическаго 
ряда),  а  именно:  салициловой,  мета-нитробензойной,  миндальной,  гидро- 
коричной, фталевой,  сульфаниловой  и  камфорной,  какъ  матер1ала  для 
красильной  ванны  вм']^сто  пигментовъ,  авторъ  резонно  оправдываетъ 
желан1емъ  начать  съ  изучешя  наибол'Ье  просто  построеиныхъ  веществъ, 
чтобы  им']^ть  возможность  посл^^довательно  разобраться  въ  столь  слож- 
Бомъ  вопросе,  какъ  процессъ  крашен1я.  Вс^хъ  опытовъ  сделано  авто- 
ромъ бол4е  70;  изъ  нихъ  явствуетъ,  что  приложен1е  формулы  Георг1евича 
% 
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с. 


даетъ   для    х'а    не    только    величины    равныя    или    большхя     2, 


какъ  это  показали  8сЬт1(11;  и  ^а1кег,  но  и  равныя  единиц'^.  Такимъ 
образомъ  авторъ  изъ  своихъ  опытовъ  выводимъ,  что  н']^которыя  изъ 
простМшихъ  кислотъ  какъ-то:  салициловая,  камфорная  и  гидрокоричная 
(миндальная  имъ  пом']^щена  сюда  по  ошибк*]^),  распред'Ьляются  между 
ванной  и  волокномъ  аналогично  прост'Ьйшему  случаю  распред^^лев1я 
вещества  между  двумя  растворителями,  друпя  же,  миндальная,  метани- 
тробензойная,  фталевая  и  сульфаниловая    6ол4е,   удовлетворяютъ    фор- 

мул4,  предложенной  Георпевичемъ 


с. 


Что  касается  недостатковъ  означеннаго  сочинен)я,  то  автору  можно 
было  бы  поставить  въ  упрекъ:  местами  несколько  тяжеловатый  слогъ, 
въ  которомъ  иногда  чувствуется  подстрочный  переводъ  съ  иностраннаго 
языка  и  н']^которое  злоупотреблеше  н^Ьмецкими  цитатами,  ничего  особаго 
при  томъ  въ  себ']Ь  не  заключающими. 
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Принимал  во  вниман1е  все  вышеизложенное,  я  им'Ью  честь  сооб- 
щить факультету,  что  по  моему  мн'Ьн1ю  неизвестный  авторъ  сочинен1а 
„Теор1и  окрашиван1я  волокнистыхъ  веществъ  красильными  иигментами'^ 
подъ  девизомъ  „хотя  крашен1е  и  т.  д/  заслухиваетъ  награды  золотой 

медалью. 

И.  д.  экстра-ординар,  профессора  В.  Тимоееевъ. 


Отзывъ  орд.  проф.  А.  Н.  Краснова  о  сочинент  „Къ  вопросу  объ  остатке  расти- 
тельности ледниковаго'' перт  да  подъ  девизомъ.  „Пока  неизв%стны  ближай- 
Ш1Я  причины  даннаго  явлен1я,  не  слЪдуетъ  вводить  причинъ  отдЪленныхъ". 

О  представленномъ  для  моего  отзыва  сочиненхи  неизв'Ьстнаго  автора 
подъ  эпиграфомъ  „Пока  неизв^Ьстны  ближдйш]я  причины  даннаго  явле- 
шя,  не  сл*дуетъ  вводить  причинъ  отдаленныхъ" — им'Ью  честь  сообщить 
факультету  сл']Ьдующее.  Въ  стать'Ь  своей,  названной  «Къ  вопросу  объ 
остатк'Ь  растительности  ледниковаго  перюда'',  авторъ  подробно  разсма- 
триваетъ  вопросъ  о  происхожденхи  и  значен1и  флоры  известия ковыхъ 
обнажен1й  Росс1и.  Его  основною  ц^лью  является,  путемъ  критическаго 
разсмотр^в1я  литературвыхъ  данныхъ  и  собственныхъ  изсл'Ьдованхй, 
опровергнуть  высказанное  г.  Литвиновымъ  и  разд'Ьленное  многими  рус- 
скими ботаниками  мв'Ьше,  что  наибол^Ье  возвышенные  пункты  русской 
равнины  вообще,  а  въ  частности  известняковыя  обнажен1я  этихъ  пунктовъ 
являются  м'Ьстами,  гд,Ь  сохранились  древнхя  формы  степи,  сохранившщся 
съ  постъ-глац1альной  эпохи  и  им'Ьющхн  больше  родства  съ  нагорною 
флорою  вообще  и  нагорными  сосновыми  борами  въ  частности,  ч^мъ 
друг1я  формы  современной  степи.  Авторъ  не  хочетъ  вид'Ьть  этого  ре- 
ликтоваго  характера,  по  крайней  ы'кр'к,  во  флор'Ь  известняковъ,  кото- 
рая исключительно  и  занимаетъ  его  работу. 

Онъ  думаетъ  наоборотъ,  что  эта  флора  пришлая,  нов'Ьйшей  фор- 
мацш,  подобно  флор'Ь  нашихъ  бурьяновъ,  образовавшихся  при  помощи 
челов']^ка,  который  создалъ  подходящую  для  нея  почву  и  сиособствовалъ 
занесев1ю  соотв^тственныхъ  растений. 

По  его  мн^Н1Ю,  ъсЬ  области  теперешнихъ  известняковыхъ  обна- 
жен1й  въ  доисторическую  эпоху  были  солошь  покрыты  сосновыми  бо- 
рами или,  покрайней  Ч'кр'к^  л'ксьып.  По  ы'^р'к  расчистки  л'^Ьсовъ  чело- 
в^комъ  явились  эти  обнажен1я  м'Ьла  и  другихъ  известняковъ  и  засели- 
лись и  теперь  еще  заселяются  оригинальною  известковою  флорою. 

И  то  и  другое  предположен1е — гипотезы.  Авторъ  упрекаетъ  гг.  Ли- 
твинова, Барпинскаго  и  др.  въ  томъ,  что  они  собирали  св^д'Ьн1я,  раз- 
сиатривая  факты  подъ  угломъ  своей  гипотезы,    и   старается   дать  имъ 
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другое  толкованхе.  Такъ,  паприм.,  тотъ  фактъ,  что  большинство  ю.  и 
ю.-в.  склоновъ  л'Ьсо-степной  полосы  Россхи,  по  даннымъ  ея  изсл-Ьдова- 
телей,  безл-Ьсны  и  покрыты  степного  флорою,  онъ  не  считаетъ  достаточно 
уб-Ьдительнымъ  доказательствомъ  тому,  что  он*  были  всегда  безл-Ьсны. 
Находя  случаи,  гд-Ь  л-Ьса  росли  и  на  южн.  склонахъ,  онъ  утверждаетъ, 
что  склоны  эти  не  вредны  для  деревьевъ  этой  полосы  и  втьроятно  были 
ими  н'Ькогда  покрыты.  Точно  также  острова  степей  среди  лесной  области 
онъ  считаетъ  образован1емъ  поздн']^йшимъ  и  придерживается  взгляда 
Богданова,  что  л-Ьса  н-Ькогда  были  сильно  распространены  въ  теперешней 
степной  области,  допуская,  что  они  покрывали  ее  сплошь^  не  оставляя 
м'Ьста  на  задернонанныхъ  и  покрытыхъ  ими  обнажешяхъ  для  степныхъ 
и  известковыхъ  формъ  травянистой  растительности.  Точно  также  онъ 
не  признаетъ  характерныхъ  для  возвышенностей  эндемичныхъ  формъ 
за  таковыя.  Онъ  высказываетъ  мн'Ьнге,  что  ихъ  еще  могутъ  найти  гд']^ 
нибудь  въ  горахъ,  откуда  они  родомъ,  или  ихъ  видовые  признаки  пркг- 
знаетъ  шаткими. 

Напротивъ,  онъ  указываетъ,  что  иаибол']^е  богатая  известковая 
флора  находится  по  соседству  съ  древними  поселен!ями  и  что  мног1я 
известковыя  формы  не  гибнутъ,  но  размножаются  по  соседству  съ  чело- 
в'Ькомъ;  н'Ькоторыя  даже  н'Ёсколько  сродни  сорнымъ. 

Доводы,  приводимые  авторомъ  въ  пользу  своей  гипотезы,  я  не  могу, 
однако,  считать  бол'Ье  уб'Ьдительными,  ч^мъ  доводы  тЬхъ  лицъ,  гипо- 
тезу которыхъ  онъ  пытается  разбить.  Во-первыхъ,  пока  никто  не  опро- 
вергъ  эндемизма  флоры  южно-русскихъ  высотъ— эти  посл'Ьдн1я  должны 
считаться  эндемичными — и  доводъ  сторонниковъ  реликтоваго  характера 
флоры  остается  въ  прежней  сил'Ь.  Во-вторыхъ,  вся  сумма  данныхъ  о 
томъ,  что  въ  области  м'^ловыхъ  обнажен]й  юга  Саратовской  губерши 
и  Донецкаго  кряжа — были  л4са  тамъ,  гд*  ихъ  теперь  н-Ьтъ  и  помину, 
не  даетъ  еш;е  никакого  права  утверждать,  что  то  были  также  сплошные 
дремуч]е  боры,  которые  не  давали  м'Ьста  инымъ  формац1ямъ.  Бъ  и^- 
стахъ,  богатыхъ  естественными  обнажен1ями  и  съ  неровнымъ  редьефомъ 
наблюдаются  даже  въ  областяхъ  очень  влажныхъ  и  л']Ьсистыхъ  пункты, 
гд4  л'Ьсъ  не  развивается  самъ  собою  и  гд*  господствуетъ  флора  сухихъ 
каменистыхъ  почвъ.  Так1я  м']^ста  наблюдаются  даже  во  влажной  Сибири, 
на  дикомъ  и  нетронутомъ  культурою  Сахалин*— т4мъ  болйе  естественно 
ихъ  ожидать  на  юг*  Саратовской  губернш. 

Наконецъ,  далеко  не  всЬ  известковыя  растен1я  грубо  и  индифе- 
рентно  относятся  къ  хозяйству  челов-Ька.  Ыпиш  Ыгзи^ит,  Ас1оп18  уег- 
паИ8  далеко  не  всегда  благоденствуютъ  тамъ,  гд-Ь  топчутъ  почву — а  та- 
кихъ  формъ  не  2 — 3,    а  ц'Ьлые  десятки.    Виды  известняковъ  вовсе  не 


—  187  — 

такъ  обычны  въ  горахъ,  чтобы  заносъ  ихъ  оттуда  былъ  д'Ьлоиъ  иро- 
стымъ  и  легкимъ.  Между  т']Ьмъ  сходство  флоры  далеко  разбросанныхъ 
обнаженШ  говорить  о  единств']^  характера  ихъ  растительности.  Такииъ 
образомъ  сиплую  гипотезу  Литвинова  —  авторъ  зам'Ьняетъ  еще  бол']Ье 
см^ою  и  мало  доказательною  своею. 

Не  смотря  на  это,  я,  однако,  не  могу  не  признать  за  его  трудомъ 
значительныхъ  достоинствъ.  Онъ  выдвинулъ  на  первое  м^сто,  блахюдаря 
новой  точк^  зр'Ьнхя,  мнопе  факты,  на  которые  достаточно  не  обра- 
щалось вниман1я;  свелъ  въ  одно  ц^лое,  подвергнувъ  разбору  и  критике 
относящуюся  сюда  литературу — и  наконецъ  лично  осмотр'Ьлъ  и  описалъ 
мног1е  интересные  по  флор*]^  известняковъ  уголки  степной  полосы  Росс1И 
въ  прЬд'Ьлахъ  Войска  Донскаго»  Саратовской  губерв1и  и  Екатеринослав- 
ской,  собравъ  много  данныхъ  о  ихъ  растительности.  Вся  работа  пока- 
зы ваетъ  р'Ьдкое  у  нашей  теперешней  учащейся  молодежи  знакомство 
со  систематикою  и  флорою  южной  Россш  и  касающейся  ея  литературою. 

Въ  виду  всего  этого  я  признаю  работу  вполн*]^  заслуживающею 
той  прем1и,  для  которой  она  написана  —  ткыъ  бол']^е,  что  волею  зав*]^- 
щавшаго  ее  лица  было  именно  изученхе  флоры  южно-русскаго  степ- 
наго  края. 

Профессоръ  А.  Красновъ. 


Отзывъ  заслуж.  проф.  А.  С.  Бр10  о  сочиненЫ  „О  псевдоиорфозахъ  иинераль- 
наго  [царства''  подъ  девизоиъ  „биНа  1ар1(1ет  сауа!**. 

Разсмотр'Ьвъ,  согласно  поручеп^ю  факультета,  сочиненхе  неизв^- 
стнаго  автора  — „О  псевдоиорфозахъ  минеральнаго  царства", — съ  деви- 
зомъ  я8и11а  1ар1с1ет  сауа1",  —  им-Ью  честь  представить  сл-Ьдующее  зак- 
лючен1е  но  поводу  означенной  работы. 

Разсмотр^нное  сочинен1е  представляетъ  попытку  изложить  учен1е 
о  псевдоморфозахъ  въ  историческомъ  его  развит1и  и  указать  значен)е 
полученныхъ  результатовъ  изсл']^дован1я  въ  области  генезиса  минераловъ. 
Въ  работ^^  своей  авторъ  указываетъ  сначала  на  установлен1е  въ  наук'Ь 
110НЯТ1Я  о  псевдоморфозахъ,  а  также  какъ  понят1е  это  постепенно  изм']^- 
нялось  по  М']^р'Ь  расширен1я  изсл'Ьдован1й  въ  области  псевдоморфпыхъ 
процессовъ.  ЗагЬмъ  авторъ  переходить  къ  вопросу  о  происхожденхи 
псевдоморфозъ  и  ихъ  классификации.  Эта  часть  работы  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  авторъ  ея  довольно  подробно  ознакомился  съ  историческимъ 
развит1емъ  разсматриваемаго  вопроса  по  соотв'Ьтственнымъ  литератур- 
нымъ  источникамъ.    Приводимое    указаше   довольно  обширной  литера- 
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туры,  относлщейся  къ  вопросу  изсл']^дован1я  псевдоморфоз'ь,  съ  иостра- 
ничнымъ  обозначевхемъ  цитируемыхъ  м'Ьстъ,  составлено  очень  тп^ательно 
и  представляетсл,  по  моему  мн:Ьн1ю,  вполн'Ь  удовлетворительнымъ.  Нельзя 
не  110жал']^ть  однако,  что,  при  литературныхъ  ссылкахъ  автора,  не  всегда 
представляется  яснымъ,  когда  онъ  самостоятельно  пользовался  указа- 
Н1ЯМИ  первоисточниковъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  д'Ьлавмыя  имъ  указаша 
приводятся  въ  соотв^тствш  съ  указан1ями  другнхъ  авторовъ. — Слабую 
сторону  этой  части  работы  представляютъ  по  моему  мн'Ьн1Ю  мнопе 
случаи  оц'Ьнки  упоминаемыхъ  изсл^дован1й,  которая  нер^^дко  представ- 
ляется или  недостаточно  полной,  или  выраженной  только  слишкомъ  въ 
общихъ  чертахъ  съ  н']^которой  не  вполн'Ь  ум']^стной  авторитетностью. 
Сюда  отношу  я  наприм'Ьръ  поощрительную  похвалу  по  адресу  ]1зсл'Ь- 
дован1й  Бишофа  и  критическхя  зам'Ьчан1'я  по  поводу  изсл'Ьдован1й  Блума 
и  другихъ. 

ЗагЬмъ  авторъ  переходитъ  къ  вопросу  опред'Ьлен1я  значешя  псев- 
доморфоза въ  области  генезиса  минераловъ. — Указания,  приводимыя  въ 
этой  части  разсматриваемый  работы,  сводятся  къ  общей  характеристике 
ВЛ1ЯН1Я  главн^йшихъ  д']^ятелей,  дМствхемъ  которыхъ  обусловливаются 
существенные  виды  процессовъ  превращен1Я  и  выв']^триван1я  минераловъ 
въ  т^хъ  случахъ,  гд^  не  наблюдается  возникновенхя  псевдоморфоза. 
Поэтому  эта  часть  работы,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  представляется  изложе- 
н1емъ  изв1>стныхъ  фактовъ  общаго  значен1я. 

Наибол']^е  интересной  частью  разсматриваемой  работы  представ- 
ляется, по  моему  мн']^н1Ю,  глава,  въ  которой  приводится  несколько  при- 
мЪровъ  самостоятельныхъ  макро-и  микроскопическихъ  изслЬдовашй  надъ 
псевдоморфозами.  Авторъ  работы  исл'Ьдовалъ  два  случая  псевдоморф- 
ныхъ  образован1й:  I)  псевдоморфозу  каолина  по  ортоклазу  изъ  мЪсто- 
рожден1я  С.  Юста  въ  КорнвалиссЬ  и  2)  каолина,  по  лейциту  изъ  м^^ 
сторожден1я  Рокка  Монфино  близь  Неаполя.  Изсл'Ьдован1я  эти  произве- 
дены довольно  тщательно,  причемъ  авторъ  обнаруживаетъ  достаточное 
ум'Ьнье  ор1ентироваться  при  кристаллографическихъ  и  при  кристалло- 
физическихъ  определен1яхъ. — Къ  работ*]^  приложены  три  микроскопическхе 
шлифа,  которые  наглядно  подтверждаютъ  указа^1е  генетической  связи 
между  минералами,  соединенными  между  собою  процессомъ  псевдомор- 
фнаго  изменен1я.  Вообще  я  считаю  эту  часть  работы  лучшимъ  ед  отд'Ь- 
ломъ,  такъ  какъ  она  свид'Ьтельствуетъ,  что  авторъ  обладаетъ  св^д'Ь- 
шями,  указывающими  на  достаточную  для  студента  степень  подготовки 
къ  производству  научно-минералогическихъ  изсл']^довашй. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  я  признаю  справедливымъ  на- 
граждеше  автора  разсмотр'Ьннаго  сочинен1я  „о  псевдоморфозахъ  мине- 
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ральваго  царства  съ  девиаомъ  „^^1^  1ар1(1ет  сауа!^ — серебряною  ме- 
далью. Настоящее  заключенге  свое  по  поводу  озваченной  работы  им^ю 
честь    представить   на   усиотр'Ьн^е  физико-математическаго  факультета. 

•  Профессоръ  Брго. 


Ш.  По  юридическому  Факультету. 

Реибнз1Я  на  сочиненЁе   „О  Блокаде''   подъ   девиаомъ   „ТЬа1  1Ьеу  зЬоиМ 
{аке  ууНо  Ьауе  №е  роу^ег  мй  {Ьеу  зЬоиМ  кеер  ууЬо  сап"". 

Сочинен1е  подъ  девизомъ  „ТЬа!;  (Ьеу  зсЬоиИ  ике  ^Ьо  Ьауе  ЬЬе 
ро^ег,  ап(1  (Ьеу  8Ьои](1  кеер  ^Ьо  сап**,  девизомъ,  неим^ющимъ  никакого 
отношен1я  къ  содержанхю  представленной  работы,  отличается  суще- 
ственными недостатками.  Въ  значительной  своей  части  ово  списано  (и 
очень  неум'Ьло)  почти  буквально  или  же  съ  незначительными  перед^Ьл- 
ками  и  добавлен]ями,  иногда  совершенно  искаясающими  смыслъ  подлин- 
ника; причемъ  авторъ  въ  большинств']^  случаевъ  не  указываетъ,  откуда 
онъ  позаимствовалъ  ц^лыя  страницы. 

Мн'Ьн1я  Н']^которыхъ  ученыхъ,  наприм^ръ  Фомилля,  приводятся  въ 
искаженномъ  вид^,  такъ  что  остается  предположить  одно  изъ  двухъ: 
или  авторъ  очень  плохо  влад^етъ  французскимъ  языкомъ  или*же,  не 
вдумываясь  въ  содержаше  пред  ста  вляемыхъ  имъ  мн^^Н1Й,  старается  кое- 
какъ  связать  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  но  такъ  неудачно,  что  начало  фразы 
и  конецъ  ея  часто  находятся  въ  полномъ  противор']^ч1и. 

Еогда  же  авторъ  пытается  высказать  свои  собственные  взгляды, 
онъ  часто  приводить  6е:{Спорныя,  азбучныя  истины  или  же  впадаетъ 
въ  болтовню  съ  фельетовнымъ  отт^нкомъ. 

Въ  план'Ь  сочинев1я  и  въ  расположенхи  матер1ала  зам'Ьтно  полное 
лодчинен1е  пособ1ямъ,  которыми  пользовался  авторъ.  Такъ,  н^^которыя 
части  его  работы,  изложенныя  по  монограф1ямъ,  спещально  посвящен- 
нынъ  блокад'Ь,  отличаются  излишней  (для  ученической  работы)  полнотой, 
другимъ  же,  написаннымъ  по  общииъ  сочинен1ямъ,  уд'Ьлено  сравнительно 
очень  мало  вниман1я.  Написано  сочинен1е  какимъ  то  варварскимъ  язы- 
комъ ^);  встр']^чаются  также  и  крупныя  грамматическ1я  ошибки;  но  по- 


^)  ПоАДНнныя  выражен1я  автора:  „Для  большей  лености  мы  будемъ  исходить  по 
одному  и  тому  же  вопросу  иаъ  двухъ  противоиоложннхъ  точекъ  зр'Ьн1я*'.  »Тутъ"  лози- 
раясь  далеко  вокругъ  по  вопросу''  о  „прогрессЬ  въ  области  военныхъ  оруд1й...  л.. 
„провожу  мысль*',  что...  ^^артнллерхйЫй  огонь  возстановитъ  полноту  своихъ  правъ**... 

.Заожсжя  Импхгат.  Харьв.  Уяивер.*,  II  выш.  1897  г.  13 
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сяЪдЕхя  в-Ьроятно   произошли  отъ  спешности   переписки.  На  освоваши 

укаванныхъ   недостатковъ  я  полагаю,   что  сочиненхе    „О  Бловад'Ь^   не 

заслужи  ваетъ  награды. 

Прнватъ-доцевтъ  В.  Ястржембшй. 


Ре14енз1я  на  сочинен1е,  съ  девизоиъ  „яи1(1яи1(1  ад18  рги(1еп1ег  адаа  е1  ге$р1се 
Гшет''  о  договоре  товарищеетва  по  русскому  гражданскому  праву. 

Авторъ  этого  сочинен1я  аюлаетъ,  важъ  видно,  еъуаить  зддамгую 
тему  и  заявляетъ  въ  предисловии,  что  очвъ  будегь  разсматрввать  во- 
просъ  о  договор'Ь  товарищества  „исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  эле- 
ментовъ  этого  рода  оби;ен1я*'.  Находя,  в-Ьроятно,  это  оиред'Ьлен1е  недо- 
статочнымъ,  авторъ  для  разъяснен1я  тутъ  же  указываетъ  на  гЬ  «раз- 
дичныя  детали  въ  учен1и  о  товариществ'^,  какъ  напр.,  о  потере  акщи 
или  о  епособ'Ь  образован1я  акцюнерныхъ  обществъ,  которыя .  оставлены 
(имъ)  безъ  вниман1я".  Но  гЬмъ  не  мен-Ье  авторъ  впосл4дств1и  отказы- 
вается до  изв']Ьстной  степени  отъ  своего  первоначальнаго  нам'Ьрен1я  и 
принужденъ  все-таки  посвятить  несколько  страницъ  (стр.  42  ел.)  во- 
просу о  возникновенш  акщонернаго  товарищества — чуть  ли  не  самому 
важному  въ  учев1и  объ  этихъ  обществахъ.  Изъ  этого  можно  вывести 
заключен1е,  что  авторъ,  приступая  къ  работе,  не  им^^лъ  яснаго  пред- 
ставлен1Я  объ  объем'Ь  предпринятаго  имъ  труда.  Но  видно  во  всякомъ 
случа'Ь,  что  съ  самаго  начала  его  больше  всего  поразили  тЬ  общгя  черты, 
которыя  можно  отм'Ьтить  между  отд']^льными  типами  современнаго  то- 
варищества. Онъ  решился  всл4дств1е  этого  придать  своей  работ*  ха- 
рактеръ  единства,  разсматривая  возникновенхе  и  прекращенхе,  ввутрен- 
Н1Я  и  вн*п1н1я  отнопген1я  всЬхъ  видовъ  товарищества  (за  исключен1емъ 
товарищества  съ  перем'Ьннымъ  капиталомъ,  котораго  онъ  совсЬмъ  нет 
коснулся)  не  отд']^льно,  а  вм'Ьст*.  Этотъ  порядокъ  изложенхя  обозначенъ 
въ  пл&Е^  предшествующемъ  работ'Ь;  но  къ  сожал*ЁН1Ю  въ  самовгь  сочи- 
нен1и  мы  уже  не  находимъ  сл']Ьдовъ  этого  плана.  Сплошной  текстъ  не 
распадается  ни  на  отд']Ьлы,  ни  на  главы,  ни  на  §§;  м'Ьстами  попа- 
даются рубрики,  но  он^^  не  соотв1^тствуютъ  составнымъ  частямъ  оглав- 
лен]я.  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  изложен1ю  д^йствующаго  права, 
авторъ   считаетъ    нужнымъ  дать  небольшой   обзоръ   исторш   возникно- 


I 


„не  претящихъ  общепрвзнаниымъ  требовав1я11ъ**.  „Обзнрая  ученья"...  о  „ни^п  не- 
связавномъ  суверенитегЬ  надъ  общнмъ  моремъ**,  я  долженъ  сказать,  что...  „это  дей- 
ствительно жаль**.  „Матер1алонъ  настоящаго  изсл'Ёдоваи1я  намъ  послужили  собственныя 
размышдепя".  „Въ  заключен1е  прошу  извинения  предъ  достопочтеннымъ  читатеденъ*. 
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вешя  торговли  и  торговыхъ  еоюзовъ:  но  дсл^^дств1е  крайней  скудости 
иросмотр'Ьнвой  литературы,  этотъ  обзоръ  привяла  минимальные  раз* 
м1ры.  въ  римскому  нраву  авторъ  относится  съ  н'Ькоторыиъ  предуб^ж- 
летктъ,  бтм^Ьчал,  ^о  большинство  совремейныхъ  э&конодательствъ  на-* 
ходится  ^подъ  его  давленхемг^  (стр.  3).  Т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  останав* 
Л1ваетоя  больше,  ч^ъп  следовало,  на  римской  80С1е(а8,  стараясь  дока- 
зал!», 7Г0  современное  полное  товарищество  происходить  отъ  римской 
^С1еи18  111)1113  11едо1:1а110П1$.  Но  даже  если  приавать,  что  этотъ  вндъ 
соединен1я  воввикъ  у  Римдянъ  раньше  остальныхъ,  н'Ьтъ  никакого  осво- 
ван1я  полагать,  что  наше  полное  товарищество  развилось  именно  лодъ 
вл1ян1енъ  этого  института;  отличительная  черта  полнаго  товарищества — 
круговая  порука  товарищей  остается  во  всякомъ  случае  невыясненною. 
Вообще  нужно  признать,  что  аргументац1я  автора  нередко  отличается 
странностью:  встр'Ьтившись  съ  двумя  противоположными  взглядами  по 
поводу  вопроса  о  признанш  торговыхъ  товариществъ  юридическими  ли- 
цами, онъ  отм'Ьчаетъ,  что  оба  они  соотв^Ьтствуютъ  требоватямъ  жизни. 
Т:Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  высказывается  въ  пользу  одного  изъ  нихъ,  основы- 
ваясь на  мв^Ьн1и  большинства  цивилистовъ,  причемъ  считаетъ  нужнымъ 
успокоить  читателя  ув^Ьрен1емъ,  что  въ  этомъ  мн']^в1и  „не  заключается 
никакого  логическаго  противор!Ьч1я'*.  Утверждая  дал']Ье,  что  и  артель 
всегда  сд-Ьдуотъ  считать  корпоращей,  онъ  для  подкр4плен1Я  этого 
слишкомъ  общаго  положенхя  ссылается  на  утверждение  артели  со  сто^ 
роны  правительства;  но  тутъ  же  прибавляетъ,  что  у  насъ  въ  Росс1и 
юридическое  лицо  можетъ  вбнникнуть  и  ломимо  этого  равр'Ёшея1Я 
(стр.  47  ел.). 

Кром^  того  работа  иепр1ятно  поражаетъ  читателя  голословностью 

ссылокъ   на  литературу.   Когда  автору   приходится   приводить   мв'Ьн1я 

другихъ,   онъ  большей    частью    ограничивается   общими    выраж*ен1ями: 

„в'Ькоторые  авторы'',    „мнопе  ученые'',    „большинство   цивилистовъ '^  и 

т.   д.,  р^^дко  приводя  ихъ  фамил1и  и  никогда  не  указывая  на  сочивен1я 

и  страницы.    Всл^дствхе  чего   довольно   трудно   просл'Ьдить,  насколько 

авторъ  съумЪлъ  воспользоваться  т'Ьми  немногочисленными  сочинен1ями, 

которыя   онъ   приводитъ  въ  начале   работы,  и  среди   которыхъ  отсут- 

ствуютъ  легко  достуаныя  и  распространенный   книги,  какъ  наприм'Ьръ 

учебникъ  Цитовича  и  Очерки  по  русскому  торговому  враву  Гольмстена. 

Авторъ  кром'Ь  того,  йакъ  видно,  см^Ьшиваетъ  сочинен1я  юристовъ  со  сбор* 

явками  объективнаго  права:  по  креийией  М'Ьр^  списокъ  книгъ,  которыя 

онъ   им'Ьлъ  въ  рукахъ,  озаглавленъ:    „источники^    и  зд'Ьсь    приводятся 

ви^ст^ — учебникъ  Шершеневича  и  Согриз  ]иг18  С1У1118,  Пандекты  Винд- 

шейда  и  уставъ  товарищества  барона  Бергенгейна  для  выд'Ьлки  терра- 
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котовыхъ  произведешй.  Нужно  еще  прибавить,  что  авторъ  игнорируетъ 
нашу  сенатскую  практику. 

ВсЬ  эти  недостатки  заставляютъ  меня  думать,  что  авторъ  недо- 
стигъ  нам'Ьченной  ц'Ьди  и  что  онъ  не  можетъ  быть  удостоенъ  прем1и. 
Но  такъ  какъ  онъ  несомн^Ьнно  трудился,  и  н'Ькоторыя  части  его  ра- 
боты показываютъ,  что  онъ  понялъ  отличитедьныя  черты  отд'Ьльныхъ 
видовъ  товарищества,  услов1л,  при  которыхъ  д'Ьйствуютъ  эти  органиче- 
ск1е  союзы  и  нхъ  дальн'ЬЁШ1я  задачи  въ  будущемъ,  я  полагалъ  бы,  что 
авторъ  заслуживаетъ  одобрбН1я  въ  форм']^  похвальнаго  отзыва. 

Ж.  Касса. 


Реценз'т  на  сочинен1е,   съ  девизомъ   „НаЬеп!  аиа  Ша  ПЬеШ*',   договоръ 

товарищества  по  русскому  гражданскому  праву. 

Авторъ,  прежде  чЬыъ  приступить  къ  изложен1Ю  учеша  объ  отд'Ьль- 
ныхъ  видахъ  товарищества,  правильно  р^^шаетъ  два  вопроса,  им'Ьющхе 
общее  значен1е.  Онъ  сначала  устанавливаетъ,  что  по  нашему  законода- 
тельству н:Ьтъ  принцип1альнаго  ра.злич1я  въ  юридическомъ  характер'^ 
нашихъ  гражданскихъ  и  торговыхъ  товариществъ,  такъ  какъ  онъ  не 
поставленъ  въ  зависимость  отъ  свойства  сд'Ьлокъ,  заключенныхъ  этими 
союзами.  Дал'Ье  онъ  весьма  обстоятельно  изсл'Ьдуетъ  положен1е,  которое 
занимаетъ  въ  общей  систем'Ь  оовременнаго  права  институтъ  товарище- 
ства, усматривая  отличительную  черту  ип1уег81(;а8  въ  отсутств1и  личной 
отв4тственности  соучастниковъ,  всл'Ьдств1е  чего  всЬ  виды  товариществъ 
распадаются  на  дв!»  группы:  на  союзы,  которымъ  присвоенъ  характеръ 
юридическаго  лица,  и  на  союзы  лишенные  этого  характера. 

Посл*]^  этихъ  общихъ  зам^чан1й  авторъ  даетъ  намъ  ц'Ьлый    рядъ 
подробныхъ  и  интересныхъ  очерковъ,  по<^вященныхъ  отд'Ьльнымъ  типамъ 
современныхъ  товариществъ;  это  частичное  изложен1е  вполне  оправды- 
вается   т'Ьми    значительными    особенностями,  которыми   отличаю1Ч^я  въ 
современномъ  прав1^ — полное  товарищество,  товарищество  на  в'Ьр^^,  акцю- 
нерное  товарищество,  товарищества  съ  пер^мЪннымъ  капиталомъ  и  на- 
конецъ  наша  нащональная  форма  соединен1я — артель.  Въ  каждомъ  изъ 
этихъ  отд^ловъ  авторъ  тщательно  изучаетъ  возникновение  и  прекрап^е- 
ше  даннаго  союза,  внутреннхя  отношения    и    вн']^шн1я    правомоч1я   его 
членовъ.  Особенно  удачными  являются:  1)  глава,  посвященная  положению, 
занимаемому  вкладчикомъ  въ    товариществ']^    на    в'Ьр'Ь,    2)    глава,    гд'Ь 
авторъ  съ  большимъ  ум'Ьн1емъ  излагаетъ  взаимныя  отношения  членовъ 
полнаго  товарищества  рядомъ  съ  отношен1ями,   существующими  мезкду 
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товарищесвимъ  фондомъ  и  частнымъ  имуществомъ  отд'Ьльныхъ  соучаст- 
никовъ,  и  3)  наконецъ  глава,  гд^Ь  авторъ  ясно  устанавливаетъ  понят1е 
объ  акц1И  какъ  о  составной  части  инущества  ворпорацш.  Разсматривая 
ближе  артель,  авторъ  обратилъ  должное  внииан1е  на  два  типа  этого 
соединен1я,  изъ  которыхъ  одинъ  является  юридическимъ  лицомъ  съ  огра- 
ниченной отв'Ьтственностью,  тогда  какъ  другой  можетъ  быть  оодведенъ 
подъ  понят1е  о  полномъ  товарии]^еств'Ь,  отъ  котораго  онъ  впрочемъ  отли- 
чается постоянвымъ  изм']^иен1емъ  въ  личномъ  составе  артели.  Жаль 
только,  что  авторъ  не  им'Ьлъ  возможности  прочесть  самый  текстъ  устава 
н']^которыхъ  артелей;  его  живое  и  интересное  излоясенхе  могло  бы  только 
выиграть  отъ  это1'о.  Тоже  самое  нужно  сказать  о  глав'Ь,  посвяи]^енной 
товариществамъ  съ  перем'Ьннимъ  капиталомъ,  гд^  непосредственное  зна- 
комство съ  устльа.ыи  нашихъ  оби]^ествъ  взаимнаго  кредита  оказало  бы 
такасе  нееомн^нныя  услуги  автору.  Заканчивая  свою  обширную  работу, 
авторъ  касается  и  т'Ьхъ  союзовъ,  которые  пресл*]^дуютъ  научныя,  эстети- 
ческ1я  или  благотворительный  ц-Ьди,  и  онъ  зд'^ксь  еще  ралъ  встр^^чается 
съ  воиросомъ  о  соотношеши  8ос1е1а8  и  ип1Уег811а8.  Онъ  впрочемъ  и 
зд*Ьсь  р^^шаетъ  его  вполн'Ь  правильно,  придавая  главное  значение  уста^ 
вамъ  этихъ  обществъ,  въ  которыхъ  ограниченная  ответственность  отд^ль- 
ныхъ  члевовъ  является  самымъ  в'Ьрнымъ  признакомъ  корпорацюннаго 
характера. 

Въ  общемъ  нужно  сказ^хть,  что  этотъ  солидный  трудъ  производить 
весьма  выгодное  впечатл']Ьн1е.  Видно,  что  авторъ  съум'Ьдъ  воспользоваться 
литературой,  русской  и  иностранной,  видно,  что  онъ  читалъ  внимательно 
и  писалъ  сознательно.  Пр1ятно  пораяшетъ  въ  этой  рабогЬ  ясность  юри- 
дическато  языка,  спокойств1е  изложешя  и  трезвость  мышлешя.  Точность 
и  аккуратность  автора  высказываются  между  прочимъ  въ  цитатахъ  мно- 
гочиеленныхъ  прим'Ьчашй,  гд'Ь  нер'Ьдко  приводятся  объяснен1я,  удач- 
но Д0П0ДНЯЮЩ1Я  главную  мысль,  излагаемую  въ  тексте. 

Самый  существенный  недостатокъ  работы — отсутств1е  историче- 
сваго  обзора  развитая  товариществъ  на  западе  Появлеше  неограниченной 
отв'^^тственяости  членовъ  полнаго  товарищества,  присхожден1е  коменды, 
о6разован1е  складочныхъ  капиталовъ  или  шоп^ев — все  это  не  затронуто 
авторомъ  въ  его  изсл'Ьдованхи,  несмотря  на  то  что  эти  юридическ1е 
моменты  средневековой  жизни  интересны  и  для  насъ  уже  потому,  что 
подвое  товарищество,  товарищество  на  в^р^  и  акцюнерное  внесены  въ 
наше  законодательство  манифестомъ  1807  г.  подъ  несомненнымъ  вл1я- 
нхемъ  8ападна*европейскаго  права. 

Но  это  замечан1е,  сделанное  по  поводу  одного  пробела,  не 
подрываетъ    8начен1я   работы    въ    цЪломъ;   ел    солидныя   качества  не- 
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сомн'&нно  9асл?живаюхъ  одобрешя.  Всл^А€Т|11е  чего  я  аолагадъ  бы,  что 
сочинен1е  съ  девиаомъ  „НаЬеШ;  виа  Ыа  ИЬеШ''  вщав1к  соотв'Ьтствуетъ 
той  ц'Ьли,  въ  виду  которой  оно  представлево,  и  я  оросияъ  бы  юрядв^ 
чеса1й  факультетъ  присудить  автору  ире111Ю  имени  Заруднаго. 

Л.  Кассо. 


Отзывъ  о  еочинен1и  на  тему:  „ИсторичесиМ  очериъ  всЪхъ  русскмхъ  собо- 
ровъ  въ  пер{одъ  зависимости  русской  церкви    отъ  ионстантинопольскаго 

патр1арха*',  подъ  девизомъ:  „Ноте  вит^. 

Сочинен1е  иодъ  девизомъ:  Ното  зиш,  сотвЪтственно  своему  за* 
глав1Ю,  представллетъ  „историческхй  очеркъ  всЬхъ  русскихъ  соборовъ 
ЭЪ  перюдъ  зависимости  русской  церкви  отъ  константиноиольскаго  натр!- 
арха  (стр.  3)^.  На  пространстве  1дО-ти  страницъ  1п  4^  авторъ  еооб* 
щаетъ  кратк1я  еъЬл^пгя  о  38  соборахъ  русской  церкви  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке,  негодно:  въ  такомъ-то  году  былъ  такой-то  соборъ^ 
въ  такомъ  —  такой-то.  Вследств1в  этого  сочинеше  автора  въ  общемъ 
носить  летописный  характеръ.  Отсюда  проистекаютъ  два  существенныхъ 
недостатка  сочинен1я:  во-первыхъ,  отсутствхе  надлеякащаго  прагматизма, 
требуемаго  историческимъ  очеркомъ  соборовъ;  во-вторыхъ,  отсутств]е 
характеристики  соборрвъ  съ  точки  зр^нЫ  юридической  конструкщи  этого 
института.  Въ  видахъ  справедливости  сл^дуетъ,  впрочемъ,  принять  въ 
соображен1е,  что  отрывочность  и  скудость  нашихъ  сведен1й  о  соборахъ 
разсматриваемаго  пер10да  должны  были  въ  значительной  степени  за- 
'  труд  пять  р^шенхе  указан  ныхъ  задачъ,  отъ  носил  ьнаго  разсмотрен1я  во- 
торыхъ  авторъ  все-таки  не  долженъ  былъ  уклоняться. 

Въ  конце  хронологическаго  обозренхя  соборовъ  въ  заключенхе  со* 
чинен1я  (стр.  174—181),  авторъ  д^лаотъ  классификащю  соборовъ,  но 
эта  классификац1я  не  можетъ  заменить  собою  ихъ  юридической  харак- 
теристики. Онъ  делитъ  все  соборы  на  церковные  и  церковно-земеше, 
но  рядомъ  съ  этими  категор)Ями  онъ  совершенно  неправильно  въ  осо* 
бую  категор1Ю  ставитъ  разбирательство  дела  ростовскаго  епископа  Ки- 
рилла предъ  кнлземъ  Лрославомъ  въ  1229  году.  Этотъ  судъ  „на  сонме *^ 
къ  соборамъ  причислить  никоииъ  образомъ  нельзя  ни  во  составу,  ни 
по  цели,  ни  по  какимъ  либо  другимъ  особенностямъ. 

Не  смотря  на  эти  весьма  существенные  недостатки,  разсматри- 
ваемая  работа  отличается  также  и  немаловажными  достоинствами.  Во- 
первыхъ,  авторъ  почти  вполне  знакомъ  съ  литературою  предмета,  осо- 
бенно много  внимав1я   онъ  уделилъ   Макар1ю,  Голубинскому  и  Малы- 
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шевскому.  Во-вторыхъ»  автсфъ  знавоиъ  и  съ  торвокеточниЕ&мя:  онъ 
пользовался  д^топислми,  а&тами  истормческнмм  н  юридичеекими  и  на- 
хлтникамл  церЕовнаго  права»  изданными  въ  У1  томЪ  цРуссвой  истори- 
ческой библиотеки**.  Въ-третьихъ,  авторъ  особенно  старалсл  представить 
свой  матер1адъ  въ  обработаниомъ  видЬ  факты  онъ  всюду  подвергаетъ 
обсужденш,  а  миЬвхя  ученыхъ  посильной  вритшс^к.  Въ-четвертыхъ,  со- 
чинеше  располоя^ено  съ  соблюден1емъ  особенной  пропорщональности  и 
соразмерности  частей.  Ьъ-пдтыхъ,  написано  оно  правнльнымъ  (за  не- 
которыми редкими  исключен1ями)  ^зыхомъ»  ясно  и  толково.  Наконедъ» 
въ-шестыхъ,  сл^дуеть  поставить  автору  въ  особенную  заслугу  то,  что 
онъ  работалъ  совершенно  самостоятельно»  безо  в(^кой  восторовней  по^ 
мощи:  самъ  отыскивалъ  литературный  пособхл.  самъ  находилъ  источ- 
ники, самъ  составлялъ  иланъ  сочинения  и  проч.  По  крайней  м^рЪ  ко 
мне  лично  не  обращался  ни.одинъстудентъ  за  рувоводствомъ  по  поводу 
этой  темы,  а  следовательно»  и  авторъ  разсматриваемаго  сочиненьа.  Эта 
самостоятельность  делаетъ,  по  моему  мнев1ю,  особую  честь  автору. 

Итакъ,  если  разсматриваемое  сочивен1е  имеетъ  серьезные  недо- 
статки въ  научномъ  отношенхи,  оно  представляетъ  также  и  несомнен- 
ный достоинства,  какъ  еочинеше  студенческое.  Поэтому  я  просилъ  бы 
факультетъ  поощрить  его  автора  присужден1емъ  серебрянной  медали, 
каковой  онъ,  по  моему  мнешю,  вполне  заслуживаетъ. 

Ординарный  профессоръ  А.  Остроумовъ. 


Разборъ  сочинен1я  по  исторж  риискаго  права  на  тему:  „Организа141я  Ита- 
л1и,  муни14ип1й  N  провин141й  ВО  2-Й  половине  республиканскаго  пер1ода*', 
для    соискан1я    преиЫ    имени    А.   И.    Палюмбег^каго*',    подъ    девизомъ: 

„Рес1  опое!  роЫ**. 

Содераканхе  этого  сочинен1я  прхурочивается  къ  следующимъ  рубри- 
камъ:  1)  Организац1я  Итал1и  вередъ  Пуническою  войной;  2)  Первый 
провинщи;  3)  Организац1я  Итал1И  после  Ганнибаловскихъ  войнъ;  4)  Про- 
ВННЦ1И;  .5)  Итал1Я  до  Суллы;  6)  Провинцхи  времени  анархш  и  обЩ1Й 
очеркъ;  7)  Эпоха  Суллы  и  муниципальный  строй;  8)  Муницип1и  и  про- 
винщи при  Ю.  Цезаре. — Уже  изъ  сочетанхя  этихъ  рубрикъ  наглядно 
представляется,  кашя  политически  событ1я  и  каше  деятели  имели  вд!- 
яше  на  исторически  судьбы  двухъ  замечательнейшихъ  учреждетй 
рнмскаго  государственнаго  права — муниципальныхъ  городовъ  и  провна- 
щй. — Параллельный  порядокъ  изложен1я,  принятый  авторомъ,  находить 
для  себя  объяснен1е  какъ  въ  ходе  исторической  эволюцхи  вышеуказан- 
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ныхъ  институтовъ,  такъ  и  въ  солидарности;  которая  очень  рано  уста- 
новилась между  иуницип1ями  и  ировинщями,  этими  соподчиненными, 
но  важными  ячейками  римскаго  государственнаго  организма. — Зд'Ьсь 
задержались  остатки  политической  жизненной  силы  въ  то  время,  когда 
стали  разлагаться  и  близиться  къ  своему  надеи1Ю  коренныя  учреждешя 
самаго  Рима;  гл^съ  продолжалась  еще  экономическая  д'Ьятельность,  пи- 
тавшая Римъ,  ыъ  то  время  когда  Д'Ьятельность  эта  атрофировалась  въ 
центральныхъ  пунктахъ  всем1рнаго  государства.  Въ  тотъ  самый  моментъ, 
когда  наступила  смерть  республики,  обширныя  провинщальныя  терри- 
торги  были  испеи]^рены  округами  муниципШ  съ  народными  собран1ями 
и  кур1ями,  съ  выборнымъ  началомъ,  съ  автоном1ею  въ  судныхъ  и  въ 
хозяйственныхъ  д4лахъ. — Таковъ  интересъ  темы  настоящаго  сочине- 
Н1Я. — Въ  отд-Ьл-Ь:  „Объ  организадш  Итал1И  передъ  пуническою  войною" 
авторъ  высказываетъ  несколько  обобщен1й,  и  между  ними — одно,  кото- 
рое говорить,  что  „организац1Я  Итал1и  была  прямымъ  сл*дств1емъ  того 
взгляда,  котораго  держались  древн1е  Римляне.  Государство  они  не  мог- 
ли представить  себ*  иначе,  как'ь  въ  вид*  города,  ХТгЬз".  Въ  этомъ 
обобщен1и  есть  доля  правды;  но,  къ  сожал%Н1Ю,  авторъ  не  развиваетъ 
полн'Ье  и  не  подкр']Ьпляетъ  доводами  интересный  фактъ  зависимости 
внутренняго  государственнаго  строя  и  вн'Ьшнихъ  политическихъ  отно- 
шенЕЙ  отъ  политическихъ  идей  и  государственныхъ  воззр'ЬнШ  древня- 
го  Рима. 

Зат4мъ  все  остальное  содержаи1е  этого  отд-Ьла  посвящено  зам4- 
чан1ямъ  касательно  разрядовъ  государствъ,  входившихъ  въ  составъ  ита- 
лШскаго  союза,  „Автономные  города  древне-итал1йскихъ  союзовъ — х^ 
лаетъ  свое  заключен1е  авторъ — послужили  зачаткомъ  для  такъ  назы- 
ваемыхъ  муницип1й".  Заканчивается  отл/клъ  „Объ  древней  организащи 
Итал1и  е1с"  н'Ъсколькими  зам']>чан1ями  объ  колон1яхъ — ихъ  устройств** 
и  назначен1И,  причемъ  однакояю  не  установлено  исторической  связи  ко- 
Л0Н1Й  съ  муницип1ями  И  НО  указано  съ  должною  ЛСН0СТ1Ю:  играли-ль 
К0Л0Н1И  какую  нибудь  роль  въ  судьбахъ  муниципШ  и,  между  прочимъ, 
въраспространешимуниципальныхъучрежден1й  въ  самыхъ  отдаленныхъ 
территор1яхъ  римскаго  государства? — Въ  отд'Ьл*  „о  провинщяхъ"  ав- 
торъ перечисляетъ  самыя  ранн1я  изъ  нихъ  и  вкратц*,  но  и*рно  изо- 
бражаетъ  административный  строй  этихъ  учреждейШ.  Историческое  из- 
ложев1е  автора  главнымъ  обраномъ  опирается  на  Моммзена  и  Вебера; 
та-же  часть  настоящаго  отдела,  которая  посвящается  зам'Ьткамъ  госу- 
дарственно— органическаго  характера,  обнаруживаетъ  влхяше  изв'Ьстныхъ 
писателей:  Буше-Леклерка,  Виллемса  и  Целлера. — Авторъ  основательно 
приписываетъ    главнымъ    образомъ    пресловутому    принципу    01У1с1е  е1 
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1трега  римской  политики  т^  различ1Я,  которыя  не  только  допускались, 
но  даже  не  р*дко  искусственнымъ  путемъ  установлялись  въ  устройств* 
и  управлеши  какъ  Италии,  такъ  и  заморскихъ  провинц1Й.  Указывая  на 
автоном1ю  городовъ  въ  Сицил1И,  авторъ  даже  не  ставитъ  вопроса  объ 
этомъ  предмет'Ь  ни  въ  Сардин1и,  ни  въ  Корсик'Ь,  ни  въ  Испан1и.  А 
между  т-Ьмъ  р'Ьшеше  этого  вопроса  въ  утвердительномъ  смысл^^  пред- 
ставляется возможнымъ  даже  на  основан! и  того,  что  говорить  самъ  ав- 
торъ. „Задача  римской  политики  въ  Испан1и,  читаемъ  мы  на  етрани- 
цахъ  сочИнен1Я  подъ  девизомъ  Рее!  дио(1  ро(ш,  заключалась  въ  обра- 
зоваши  особаго  класса  населен1я,  который  бы  им*к11ъ  ивтерееъ  въ  иод- 
держан1и  римскаго  владычества  на  полуостров* .. .  Прежде  существо- 
вали тутъ  города; — колон1И  Салунтъ,  Гадесъ,  Терраконъ  приняты  были 
Римомъ  въ  союзъ,  т.  е.  были  поставлены  на  одномъ  уровн*  съ  италхй- 
скими  городами".  Ясно,  что,  при  такомъ  общемъ  направленш  римской 
политики,  над*лен1е  испанскихъ  городовъ  муниципальными  привиле- 
пями  является  логическою  необходимостью.  Въ  отд'Ьл'Ь  объ  „организа- 
щи  Итал!и  поел*  ганнибаловскихъ  войнъ"  авторъ  обращаетъ  внимаше 
на  отношев1я  между  Римомъ  и  италхйскими  союзниками.  Авторъ  в*рно 
понимаетъ  и  ясно  выражаетъ  все  громадное  звачен1е  этого  вопроса  для 
Рима  и  все  великое  вл1ян]е  его  на  правоспособность  и  организащю  рим- 
скихъ  городовъ  и  провинщй.  И  едва  ли  нужно  распространяться  о  томъ, 
что  надъ  политикою  Рима  въ  этомъ  вопрос*  авторъ  можетъ  повторить 
отрицательный  приговоръ  не  только  Моммзева,  но  и  вс*хъ  прочихъ 
историковъ  Рима.  „Возвышая  себя  и  не  поднимая  съ  собою,  а  прини- 
жая т*хъ,  въ  комъ  заключалась  его  главная  сила,  Римъ  подрывалъ 
единство  Итал1и  и  вредилъ  самому  себ*".— -Въ  отд*л*,  спещально  по- 
священномъ  вопросу  о  провинщяхъ,  авторъ  в*рно  передаетъ  главные, 
относящ1еся  сюда  факты.  Но  матер1алъ,  касающ1йся  любопытнаго  во- 
проса объ  административныхъ  нравахъ  провинщальныхъ  нам*стниковъ, 
авторъ  пом*стилъ  лишь  въ  той  глав*,  которую  онъ  ваписалъ  поел* 
отд*ла:  „Итал1я  до  Суллы",  гд*  излагается  борьба  итал1Йцевъ  за  пр1об- 
р*тен1е  римскаго  гражданства.  Довольно  внимательно  отнесся  авторъ 
къ  вопросу,  также  волновавшему  римско-итал1Йск1Й  М1ръ  въ  эпоху  со- 
юзнической войны:  мы  разум*емъ  вопросъ  о  томъ  ограниченхи,  по  сил* 
котораго  союзники  распред*лялись  только  по  семи  трибамъ  изъ  суще- 
ствующихъ  35.  Очень  содержательны,  при  сжатости  изложен1я,  и  хорошо 
написаны  посл*дн1в  два  отд*ла  въ  сочинен1и,  т.  е.  эпохи  Суллы  и 
Ю.  Цезаря. 

На  основан1и  всего  вышесказаннаго,    я  признаю    сочинен1е    подъ 
девизомъ  „Рес{  диой  ро1;и1"  удовлетворительнымъ  и  достойнымъ  награ" 
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ды.  Читая  источники  и  пособ1я,  авторъ,  очевидно,  держадся  правила: 
„Коп  юи1(а  8е(1юииит^;  результатъ  этого  выразился  въ  большой  про- 
думанности работы  и  въ  стройности  ея,  не  смотря  на  чисто  историче- 
скЛ  хара&теръ  сочинев1я. 

Профессоръ  Л.  Н,  Стояноеъ. 


Разборъ  сочинен1я  по  истор1И  рмискаго  права  на  прем1ю  имени  А.  И.  Па- 
люмбециаго,  на  тему:  „ОргамизацЫ  ИталЫ,  муницилМ  и  провин141й  въ  2-й 
палавин-к  республиканскаго  пер10да".— Ц)  Подъ  девизомъ   „Ноп  ех  яиоУ1$ 

||дпо  Ш  МегсиНпа''. 

Содера(ан]е  этой  работы  выразилось  въ  иной  систем'Ь  и  съ  прило- 
женхемъ  иного  метода,  ч'Ьмъ  система  и  методъ  въ  другомъ,  разсмотр^н- 
номъ  нами,  сочиненш   подъ  девизомъ:  „Рее!  ^ио(1  ро1и1^.  Если  авторъ, 
скрывающ1Йся  подъ  скромною  надписью:  „Рес1  дип(1  ро1и1",  выступаетъ 
передъ  нами  какъ  сторонникъ  сясатости  и  даже,  кое-гд'Ь,  обнаруживаетъ 
скупость  на  факты — то  авторъ  другой  работы  дюбитъ  установлять  круп- 
ные отд'Ьлы  и  нимало    не  скупится  на  подробности. —  Дад^е,  если  ме- 
тодъ перваго   подходить    къ  синхронистическому,    то  методъ    втораго 
наклоненъ  быть  хровологическимъ,  и  притомъ  исключительно — описатель- 
нымъ.  —  Объ    „изсл'Ьдован1и"  въ  сершзномъ  и  научномъ   смысл'Ь  этого 
слова  не  можетъ  быть  и  р'ЬчИэХОтя  самъ  юный  авторъ  несколько  разъ 
позволяетъ  себ^^    прилагать   высок1Й  эпитетъ  „и8сл^дован1я^  къ  учени- 
ческому труду  своему^  —  Наконецъ,  если  авторъ  перваго  труда,  видимо, 
тягот'Ьетъ  къ  отврыт1Ю  порядка  лосл'Ьдовательнаго  развит1Я  излагаемыхъ 
имъ  фактовъ,  то  авторъ  второго  труда  бол']^е  всего  заботится  объ  изоб- 
ражен1и  установившагося   8и11и8  дио,  даже  и  тамъ,  гд'Ь  стоитъ,  по  ви- 
димому, чисто-историческая  рубрика:  „ВозвикноввН1е  понятхя  муниципхй". 
ЕЕе  касаясь — да  и  не  им^^я  возможности  серьезно  касаться — того  поня- 
Т1Я  о  мупиципЕИ,  какоб  считалось    в1^рнымъ    среди  самихъ  Римлянъ, — 
какъ  гражданъ    вообще,  такъ  и  ученыхъ   юристовъ    въ  особенности, — 
авторъ  съ  точностью  переводитъ  на  русский  языкъ  и  передаетъ  н'Ьсколько 
опред'Ьлешй  понят1я  „муницип1й"  у  новыхъ,  западно-европейскихъ  юри- 
стовъ,   историковъ  и  государствов'Ьдовъ  (Буше-Леклеръ,  Виллемсъ,  Па- 
делетти).  Самъ  авторъ,  повидиному,  наибол'Ье  склоненъ  понимать  подъ 
муницип1ею   въ   полномъ   смысл'Ь    этого    слова:  „Городскую  общину  съ 
автоном1ею    въ  администрац1и,  законодательств'^,    суд*]^,  въ  релипи,  въ 
ея  обрядахъ,    причемъ    жители    такой    муницип1И   им'Ьютъ    изв^Ьстную 
долю  участия  въ  функщяхъ  и  повинностяхъ  гражданской  жизни  самаго 
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Рима^. — Касаюсь  различвыхъ  видовъ  муяиципШ  и  «едая  определить 
понят  и  реальный  строй  городовъ»  называемыхъ  «Префевтур^^Ш!^) 
авторъ  ооираетсд  на  в^Ьсвое  ннФнЕе  Марввардта.  Сл^дуютъ  ва  т^лъ  за* 
начата  о  характере  внгытглхъ  сяошен1Й  Рима  (вставва,  по  моему  мн^- 
И1Ю,  нарушающая  единство  въ  нзложенш  внутрбннихь  отнашен1Й  Рима), 
о  внутрениемъ  управлее1Й  нуницитй,  объ  обязавностихъ  и  повинно* 
стахъ  М7НИЦИП1Й,  а  также  объ  отношен1яхъ  ихъ  въ  Риму,— отношбН1яхъ 
чрезвычайно — развообравнаго  характера.  Съ  этими  вам^чангями  авторъ, 
дал^,  связываетъ  аиализъ  того  института,  который  назывался  у  Рим* 
лянъ  ^г^з  ЬаШ  и  овред^ялъ  сущеетвомъ  своимъ  правоспособность  му- 
ницип1й  н'Ьсколько  особаго  типа  (т.  е.  латинскихъ).-^И  зд^Ье^,  авторъ 
в'^^рно  передаетъ  факты  и  мнен1я;  но  въ  тоже  время,  несколько  увле- 
кается своею  сим  патхею  къ  под робностямъ,— однородное  8ам1чан1е  можно 
сд']^дать  относительно  главы,  посвященной  вопросу  о  колон1яхъ:  и  ад^^ь 
встрЪчаемъ  мы  много  матервала, — даже  матер1ала  относительно  обря* 
довой  стороны  въ  жизни  В0Л0Н1Й; — но,  въ  сожалЪн1ю,  и  въ  этомъ  сочи* 
неа1И  авторомъ  упущена  изъ  виду  историческая  связь  волон1Й  съ  му- 
ниции1ями,  тавъ  какъ  были  случаи  (и  особенно  въ  провивщяхъ),  что 
К0Л0В1Я,  теряя  свое  военное  значенае,  пр1обр'Ьтала  важность  торговую, 
административную  и  политическую,  т.  е.  становилась  и>родомь,  по  боль- 
шей части  съ  автонолпею  (т.  е.  изъ  „колоши^,  какъ  и  изъ  лагеря  рим- 
скихъ  лепоновъ,  возникала  „муницип1я^). 

Въ  глав']^   „Интенсивность   эгоистической   политики    Рима**  идетъ 
изв'Ьстный  разсказъ  объ  „неправд'Ь"    в'Ьчнаго    города  по  отношешю  къ 
союзникамъ  и  объ  опасностяхъ    возстан1я    итал1Йцевъ  для  Рима.  Глав- 
нымъ  результатомъ  всей  этой   политической  борьбы  и  народныхъ  стра-' 
дан1й   было  то,    что    политическхе    разсчеты  и  интересы  вождей  Рима 
привели    къ   расширению    предЪловъ   муниципальнаго  строя    дал'Ье  на 
сЬверъ.  (Города    транспаданск1в  и  циспаданск1е).  —  Реформы  Цезаря  и 
дальнМшее  распространен1е  муницип1Й  даже  за  долину  р'Ьки  По  и  за 
Альпы,  въ  Галл1и,  представлены  у  автора — и  основательно — какъ  есте- 
ственное продолжение  того    политическаго   движен1я,  которое  получило 
сильный  толчекъ  отъ   ударовъ  союзнической  войны  и  отъ  д'Ьйств1я.  за- 
коновъ  Юл1я  и  Папир1я. —  Дальн4йшее  объединен1е  Рима  въ  его  муни- 
цип]яхъ  при  Ю.  Цезар*]^  было  однимъ  изъ  важн^йшихъ  историческихъ 
событ1Й,  очень    выгодиыхъ  для  героевъ    близившагося  переворота — па- 
ден1Я  республики  и  возникновен1я  единодержав1я  въ  форм'Ь  цезаризма. — 
Къ  сожал'Ьнхю,  авторъ,    занявшись  анализомъ  Ьедхз  ДиИае  Мип1С1ра]18, 
слишкомъ  быстро    прошелъ  мимо  этого  интереснаго  сочетания  причинъ 
и    посл^Ьдстехй  въ  историческихъ  событ1яхъ. — Заключительныл  слова  его 
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въ  отд^^л'Ь  о  колон1яхъ  и  мунициа1яхъ  и]I^Ьютъ  въ  виду  изобразить 
общхй  типъ  муницип1й,  '  установи ВШ1ЙСЯ  къ  концу  VII  и  къ  начал? 
VIII- го  в-Ька  отъ  основ.  Рима.  (См.  текстъ  сочин.,  стр.  30  и  31). — Вто- 
рая половина  сочинены  посвящена  вопросу  о  провинщяхъ. — Методоло- 
гичесв1й  и  логически  путь  автора  таковъ:  отъ  обшаго  оонят1я  и  отъ 
этииологш  слова  „провинция*'  изложен1е  переходить  къ  реальныиъ, 
историчесвимъ  видамъ  и  формамъ  даннаго  учреждешя, — касается,  дал^е, 
т'бхъ  нормъ,  которыми  опред']^лялась  форма  и  сущность  различныхъ  ви- 
довъ  провинц1й, —  предлагаетъ  хронологическую  таблицу  возникновешя 
существовавшихъ,  въ  данномъ  пер10д4,  провинщй,  обсуждаетъ  и  опре- 
д'Ьляетъ  роль  Сената  въ  управлен1И  провинщй,  причемъ  изображаетъ 
отрицательныя  черты  въ  этомъ  порядк'Ь  управленхя.  —  Идя  дал'Ье  въ 
глубь  и  въ  ширь  сочинен1я,  мы  увидимъ  изображен1е  судебной  функщи 
правителей  провинцхй  съ  ихъ  „Эдиктомъ''  (Бс1|с1ит  ргоУ1пС1а1е),  очень 
похожимъ  на  эдиктъ  преторск1й.  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  ав- 
торъ  собралъ  немалый  матер1алъ  въ  пособ1Яхъ  и  источникахъ,  и  что 
работа  его  заслуживаетъ  одобрен1Я  за  свою  обстоятельность. — Признавая 
удовлетворительнымъ  сочинеше  подъ  девизомъ  „Коп  ех  ^иоV^8  Ш  И^о 
Мегсипиз",— я  полагаю,  что  это  сочинен1е,  такъже  какъ  первое  (подъ 
девизомъ:  Рее!  ^иос^  ро1и1),  заслуживаетъ  награды. 

Проф.  Л.  В..  Стояновъ. 


1Т.  По  медицинскому  Факультету. 

Отзывъ  о  двухъ  сочинен1яхъ  на  тему:  „Фармакодинамина  различныхъ 
оредствъ,  вл'яющихъ  на  сократительность  матки  и  услов'т  кровообраще- 
И1Я  въ  ней'',  подъ  девизами:  1)  То1а  ге$  аеп1дта  ее!  и  2)  РеИх  яи!  ро- 

1и|1  гегит  содпоасеге  саи$а$. 

Разсмотр'Ьиъ  по  поручешю  факультета  два  сочинен1я  неизв'Ьстеыхъ 
авторовъ  1)  подъ  девизомъ  „Той  гез  аеш^та  е81  и  т.  д.  и  2)  подъ  деви- 
зомъ ГеИх  ди!  роШ!!  гегит  со§по8сеге  саизаз,  представленный  для  сои- 
скав1я  медалей,  им'Ью  честь  донести  нижеследующее:  авторъ  перваго 
сочинев1я  обнаруживаетъ  въ  немъ  очень  серьезное  знакомство  съ  лите- 
ратурой изучаемаго  имъ  вопроса,  при  чемъ  изложен1е  этой  части  раз- 
сматриваемаго  труда  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Пзъ  изло- 
жен1л  методики  собственныхъ  отчетовъ  автора  видно,  что  для  своихъ 
экспериментовъ  онъ  воспользовался  указашями  и  опытомъ  всЬхъ  пред- 
шествовавшихъ  авторовъ  и  т^мъ  не  мен^Ье  выбралъ  самый  трудный  и 
кропотливый  графический  методъ,  введя  въ  него  н^которня  существенныя 
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улучшена,  расчитывая  на  то,  что  при  этоиъ  метод'Ь  онъ  получитъ  нан- 
бол'Ье  ц'Ьнвые  результаты.  На  этомъ  основан1и  данвыя,  полученныя 
авторомъ,  иллюстрированныя  многочисленными  кривыми,  засяуживаютъ 
полнаго  внииан1я,  а  выводы,  сд'бданные  имъ  на  основаши  многочисленвыхъ 
и  точно  обставленныхъ  оаытовъ,  а  та&же  ы']Ьвоторыхъ  клиническихъ  на- 
блюден1Й,  несомн^^нно  будутъ  им'Ьть  значен1е  и  для  практичной  меди- 
цины. Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  я  нахожу,  что  сочинен1е  подъ 
девизомъ  „То1а  гез  аеп1$та  е8(  и  т.  д.^  безусловно  заслуоюивсшпъ  награды 
золотой  медалью. 

Авторъ  втораго  сочинен1я  лредставилъ  обширную  и  очень  хорошо 
составленную  монограф1ю  о  сиорынь*]^,  въ  особенности  касаясъ  хини-' 
ческихъ  изыскан1й  д^^йствующихъ  началъ,  заключающихся  въ  8еса1е 
согпииш.  Въ  ооисанхе  автора  вошли  вс^  посл^дн1я  работы,  за  исклю- 
чен1емъ  только  работы  Якоба,  каковой  авторъ  и  немогъ  по  услов1ямъ 
времени  воспользоваться.  Изложен1е  вопроса  о  физюлог1и  и  маточныхъ 
сокращен1й  у  автора  описано  н'Ьсколько  короче,  ч^мъ  у  авторовъ  двухъ 
другихъ  сочиненШ,  представленныхъ  съ  той  же  ц'Ьлью  подъ  девизами 
я^ио(1  ро1ш  (ес1  и  То1а  гез  аеп1^а  ез^  и  т.  д.",  тЬмъ  не  мен'Ье  изло- 
жен ]е  это  отличается  ясностью  и  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  полное  зна- 
комство съ  литературой  разсматриваемаго  имъ  вопроса. 

Что  касается  собственныхъ  опытовъ,  то  авторъ  излагаетъ  причины, 
по  которымъ  онъ  немогъ  воспользоваться  методомъ  графическимъ,  но 
при  этомъ  приводитъ  такую  массу  опытныхъ  данныхъ  на  различныхъ 
животныхъ  и  при  различныхъ  услов1яхъ  со  стороны  опыта,  что  выводы 
его  должны  считаться  совершенно  точными,  особенно  принимая  во  вни- 
ман1е  и  то,  что  они  встр'Ьчаютъ  подтвержденхе  и  въ  работахъ  другихъ 
авторовъ,  работавшихъ  съ  т^мъ  же  веществомъ,  но  при  другихъ  усло- 
В1яхъ.  На  основан1и  сказаннаго,  я  считаю,  что  сочинен1е  автора  подъ 
девизомъ  ,Ре11х  да!  ро1и1(;  гегиш  со^позсеге  саизаз**  также  заслуживаетъ 
награды  золотой  медалью. 

Въ  виду  того,  что  мн']Ь  пришлось  дать  свое  заключен1е  о  трехъ 
сочинешяхъ,  поданныхъ  на  одну  и  ту- же  тему,  причемъ  авторы  подан- 
ныхъ  сочинен1й,  хотя  занимались  однимъ  и  т']Ьмъ  же  вопросомъ,  но  для 
своихъ  экспериментовъ  избрали  различныя  вещества  и  такимъ  образомъ 
не  только  способствовали  осв'Ьщенгю  изв'Ьстнаго  вопроса  съ  физ10логи- 
ческой  точки  зр'Ьн1я,  но»  и  безусловно  обогатили  соприкасающуюся  съ 
этимъ  вопросомъ  фармакологическую  литературу,  причемъ  вс^  сочине- 
Н1Л  неизв']^стныхъ  авторовъ  им'Ьютъ  приблизительно  одинаковыя  досто- 
инства, я  считаю  своимъ  долгомъ  ходатайствовать  предъ  факультетомъ 
о   вазначен1И  вс^Ьмъ  авторамъ  золотыхъ  медалей;  если  же  это  окажется 
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вевоаиожвыиъ,  то  я  ходатайствую  о  выдаче  в^воторымъ  авторамъ 
хотя  бы  диплоиовъ  на  золотую  медаль,  располагая  сочинея1я  ихъ  въ 
сл^Ьдующеиъ  порядк'Ь.  I )  Той  гее  аеп1^а  е$1  и  т.  д.  2)  ^ио(1  роЫ  (ш 
и  3)  Ре1}х  ^и^  ро1;и1(;  гегит  сортозсеге  саобав. 

Профессоръ  С.  Поповъ. 


Отзывъ  о  сочинены  на  тему:   ^Фармако динамика   различныхъ  средствъ, 
вл1яющихъ  на  сократительность  матки  и  услов1я  кровообращемя  въ  ней", 

подъ  девизомъ:  (^иой  ро1и1  1ес1 

Разсмотр'Ьвг  по  поручен1ю  факультета  сочинеше  неизв^стнаго 
автора  подъ  девизомъ  „^иос1  ро1и1  Гес1",  представленное  имъ  для  получе- 
В1я  медали',  я  нахожу,  что  авторъ  съ  большою  добросовестностью  отнесся 
къ  выполнен1Ю  принятой  ими  на  себя  задачи.  Авторъ  избралъ  для 
своихъ  наблюден1Й'  два  средства:  Одно  совершенно  новое  стиптицинъ, 
фармакодинамичесв1Я  свойства  котораго  были  почти  неизв'Ьстны,  если 
не  считать  н^^сволькнхъ  указан]й  на  его  свойства  вл1лть  возбуждающимъ 
образомъ  на  сократительность  матки;  а  другое  гидрастинъ,  уже  давйо 
прим^^нявш1йся  въ  медицин'Ё,  но  вл1ян1е  котораго  на  матку  не  было 
выяснено  въ  достаточной  степени. 

Въ  виду  новости  перваго  средства,  авторъ  съ  большою  подробностью 
изучалъ  вл1ян1е  его  на  организмъ  холоднокровныхъ,  а  также,  уб^дясь 
въ  его  относительной  безвредности  для  теплокровныхъ  животвыхъ,  при* 
ступилъ  къ  изучению  специфическаго  вл1ян1я  его  на  сократительную 
способность  матки. 

Что  касается  второго  средства,  гидрастина,  то  въ  виду  достаточно- 
сти им'&ющихся  дкспериментальныхъ  данныхъ  о  вл1ян1и  его  на  организмъ 
животнаго  вообще,  авторъ  прямо  пристулаетъ  къ  изучению  вл1ян1я  его 
на  матку.  Оба  изсл^дованхя  автора  дали  ц'Ьнныя  и  положительныя 
данныя  и  обнаруживаютъ  въ  авторе  достаточное  знакомство  съ  мето- 
дами и  способами  изсл'Ьдован1й.  Ером'Ё  того  авторъ  съ  большою  под- 
робностью и  ум'Ьн1емъ  изложилъ  литературныя  данныя  о  центрахъ 
маточныхъ  сокращен1Й,  доказавъ  этимъ  основательное  знакомство  съ 
разбираемымъ  имъ  вопросомъ.  Только  относительный  упрекъ  можно 
было  бы  сделать  автору  за  то,  что  онъ  не  изучилъ  бол-Ье  подробно  д^Ьй- 
ств1е  стиптицина  на  организмъ  животнаго  вообще,  но  упрекъ  этотъ,  пов- 
торяю, им-Ьегь  совершенно  относительное  значеше,  ибо  такое  изсл^до- 
ван1е  невходило  въ  программу  заданной  факультетомъ  темы. 

Что  касается  до  того,  что  авторъ  въ  своей  работ*  не  прим*нилъ 
графическаго  метода  изсл'Ьдован1я,  съ  которымъ  онъ  несомн']^нно  знакомъ, 
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то  съ  обълснен1ями  автора  по  этому  поводу  можно  не  соглашаться,  но 
во  вслкомъ  случа*]^  нельзя  не  признать  ихъ  заслуживающими  полнаго 
вниман1я  и  основанными  на  важныхъ  научныхъ  соображен1яхъ. 

Въ  заключен1е  считаю  нужнымъ  высказать,  что  признаю  предста- 
вляемое сочинен1е  безусловно  заслуживаюп;имъ  золотой  медали. 

Проф.  С.  Поповъ. 


Отзывъ  о  сочинен1и  на  тему:  ^Современное  положен1е  вопроса  объ  изм'Ь- 
нен1яхъ  центральной  нервной  системы  при  спинной  сухотке'',  подъ  деви- 

зомъ:  „Знай  работай  да  не  трусь"^. 

ИмЬю  честь  представить  нижесл'Ьдуюш.1Й  отзывъ  о  студенческой 
работ*  подъ  девизомъ:  „Знай  работай  да  не  трусь",  посвященной  па- 
тогенезу спинной  сухотки: 

Большое  достоинство  этой  работы  составляетъ  хорошее  знаком- 
ство автора  съ  литературою  вопроса  о  патологоанатомическихъ  изм*- 
нен1яхъ  при  1аЬе8  (1огзаИ§.  Но  его  личныя  экспериментальный  изсл'Ь- 
дован1я,  направленныя  къ  получен1Ю  изм'ЬненШ  нервной  системы  при 
отравленш  животныхъ  споры ньею,  не  могутъ  быть  признаны  удачными: 
отчасти  потому,  что  имъ  не  были  прим'Ьнены  нов']Ьйш1е  методы  при 
обработк']^  микроскопическихъ  препаратовъ;  каковъ  напр.  методъ  ШззГя; 
а  главныыъ  образомъ  потому,  что  недостаточно  ясно  определено  отно- 
шен1е  экспериментовъ  къ  существующимъ  теорхямъ  о  спинной  сухотк']^; 
а  потому  не  выяснена  ц'1ль,  которую  авторъ  пресл']^довалъ. 

Во  всякомъ  случа']^  со  стороны  автора  затрачено  много  труда  на 
изучеше  литературы  вопроса,  при  чемъ  онъ  обнаружйваетъ  похвальное 
ум'Ьнъе  должнаго  выбора  среди  огромнаго  литературнаго  матер1ала;  а 
потому  его  работа,  какъ  ученическая  попытка,  посвященная  трудному 
вопросу  Невропатолог1и,  заслуживаетъ  награжден1л  серебрянною  медалью, 

Профессоръ  Я.  Анфимовъ. 


Реценз1я  на  сочинеже  неизв'Ьстнаго  автора  на  тему  „проследить  вл1ян1е 
эеирнаго  наркоза  на  деятельность  сердца  и  почекъ",  представленное  въ 
иедицинстй  факультетъ  подъ  девизомъ:  „УУо  VVЯ^еп  (1епп  (1|е  Мееге  УУепп 

тсМ  2иег$1  Лег  Тгор!еп  VVа^е". 

Представленное  на  соискаше  награды  подъ  означеннымъ  девизомъ 
сочинеше  неизвестнаго  автора  имеетъ  характеръ   небольшой    моногра- 
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фш,  къ  которой  прибавлены  собственныя  набдюденхя  автора,  и  завлючаетъ 
въ  себ'Ь  оредислов1е,  6  главъ  изложеы1я  и  заЕлючен1е  съ  выводами. 

Въ  предисловш  авторъ  говорить  о  зеачев1и  19  стол^т]я  въ  жизни 
челов'Ёчества  вообще  и  въ  особенности  въ  отношен1и  развит1а  хирурпи 
и  ея  направлен1я,  которое  характеризуется  особымъ  стремденгемъ  обла- 
городить науку  и  сд'Ьлать  ее  гуманною  чрезъ  введен1е  въ  практику 
способовъ  обеззараживан1Я  и  обезболиван1я,  т.  е.  антисептики  и  анэ- 
стез1и. 

Обозр']^вая  истор1Ю  анэстезирующаго  метода,  авторъ  находитъ, 
однако,  что  это  стремлен1е  зам'Ьчается  уже  съ  самаго  начала  существо- 
ван1я  медицины;  оно  красною  чертою  ороходитъ  чрезъ  вс:Ь  перюды  ея 
истор1и,  причемъ,  хотя  истор1я  и  даегь  рядъ  ирим']^ровъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  удачныхъ  попытокъ  въ  этомъ  направлен1и  еще  въ  глубокой  древ- 
ности (китайцы,  греки  и  друг.),  тЪыъ  не  мен'Ье  осуществлен1е  этой  за- 
дачи выпало  на  долю  нашему  в'&ку  благодаря  открыт1Ю  эеира  и  хло- 
роформа и  изучен1Ю  ихъ  вл1яшя  на  организмъ. 

Познакомивши  читателя  съ  истор1ей  анэстезхи,  авторъ  остальную 
часть  своего  предисловия  посвящаетъ  истории  открытхя  этихъ  двухъ 
средствъ. 

Первая  глава  сочинен1я  трактуетъ.  объ  истор1и  введен!я  въ  прак- 
тику обоихъ  этихъ  средствъ  и  возникшей  между  ними  борьб'Ь  въ  пер- 
вое же  время  ихъ  употреблен1я  у  постели  больныхъ;  причину  этой 
борьбы,  не  оконченной  и  въ  наше  время,  авторъ  видитъ  въ  недоста- 
точномъ  знакомств']^  даже  современныхъ  врачей  съ  физюлогическими 
свойствами  названныхъ  препаратовъ,  особенно  эеира,  которому,  какъ 
оказывается,  приписываютъ  свойства,  далеко  ему  не  принадлежащ1я. 

Вторая  глава  знакомить  читателя  съ  способами  добыван1Я  эеира 
и  реакщями  для  его  опред'Ьленгя. 

Третья  глава  ц'Ьликомъ  посвящена  физическимъ  и  химическимъ 
свойствамъ  с']Ьрнаго  эеира:  опред'Ьлен1е  уд']^льнаго  в']Ьса,  растворимость, 
способность  вл1лть  на  различный  вещества  и  ткани,  отношен1е  его  къ 
воздуху,  электричеству,  св'Ьту,  явлеи1е  гор'Ьн1я  эеира  и  изменяемость 
при  различныхъ  услов1яхъ. 

Четвертая  глава:  изсл'Ьдоиан1е  чистоты  С']^рнаго  эеира  и  ум']^и1е 
опред']Ьлять  его  качества,  по  мнен1Ю  автора,  составляетъ  одну  изъ  су- 
щественныхъ  сторонъ  д'Ьла  при  клиническомъ  прим'Ьнен1и  эеира,  такъ 
какъ  введен1е  въ  организмъ  нечистаго  препарата,  особен  по  путемъ  вды- 
хан1я,  не  только  создаетъ  рядъ  опасныхъ  для  организма  явлен1Й,  но  и 
даетъ  поводъ  обвинять  эеиръ  въ  т^хъ  вредныхъ  вл1яшяхъ,  которыхъ 
на  самомъ  д']Ьле  онъ  никогда  не  им']^лъ.   Въ  настоящей    глав']^  авторъ 
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обращаетъ  особое  внииавхе  на  раздичныд  принеси  къ  эеиру  и  описы- 
ваетъ  ц'Ьлый  рлдъ  рбаЕЦ1Й  для  ихъ  0ТБрыт1я. 

Пятая  иава:  физ10Логическое  дМствхе  сЬрнаго  эеира.  Въ  виду 
того,  что  ь&к  т^ш  изъ  рдда  насыщенеыхъ  угдеводородовъ  дМствуютъ 
на  организмъ  аналогично  между  собою  и  что  эта  аналопя  оказывается 
особенно  полною  между  хдороформомъ  и  эеиромъ,  въ  виду  этихъ  со- 
ображев1й  нельзя  не  признать  справедливымъ  положен1е  автора,  по  ко- 
торому онъ  р'Ьшаетсл  разсматривать  оба  эти  т^а  параллельно  и  въ 
связи  другъ  съ  другомъ,  что  даетъ  возможность  недостатокъ  св'Ьд^нШ 
объ  одномъ  пополнять  литературными  данными,  им-^^ющимися  о  другомъ 
веществ'Ь.  Въ  этой  глав:Ь  мы  находимъ: 

1'€,  описанье  мтьстнаю  дпйстегя  эеира  на  ткани  (мутная  анэ- 
стед1я),  которое  авторъ  сводитъ  на  быструю  испаряемость  эеира  и  отня- 
тие отъ  тканей  тепла. 

^-е,  влгяте  подкожнаю  введенгя  эеира  на  ткани  и  организмъ^  воз- 
буждающее дМстахе  на  центры  головного  и  спинного  мозга,  на  сердце 
и  друпе  органы,  побочное  дЪйствхе  эеира  на  пищеварительные  органы 
и  вл1ян1е  его  на  секреторную  ихъ  деятельность,  способы  введен1Я  и 
выд^лен1я  изъ  организма  эфира  съ  объяснен1емъ  разницы  д^йствхя  на 
мозговые  центры,  смотря  по  тому,  какимъ  путемъ  онъ  вводится  въ 
организмъ  и  какимъ  трактомъ  шло  его  всасыван1е  и  доставленхе  къ 
нервной  систем'^.  Въ  этой  же  глав'Ь  авторъ  касается  вл1ЯН1я  эеира  на 
печень  и  отношен1я  къ  Д1абету  и  всасывашю  азотистыхъ  веществъ  и 
жировъ  (Лимановъ). 

З-е^  влгянге  эеира^  введенншо  путемъ  италяцгй,  на  центрсиьную  и 
периферическую  нервную  системы.  Зд'к^ь  авторъ  проводитъ  сравнитель- 
ную картину  эеирнаго  наркоза  у  челов-Ька  и  животныхъ  во  ъ&к  перюды 
анэстез1и  съ  подробнымъ  объясвен1емъ  зам'Ьчаемыхъ  во  вс^  пер10ды 
наркоза  явлешй  и  изм']^вешй,  находимыхъ  въ  изсл'Ьдуеныхъ  органахъ. 
Зд/ксъ  мы  встр']Ьчаемся  съ  именами  сд'Ьдующихъ  авторовъ:  НоигепБ, 
вегйу.  Коих,  Руоггу,  ^оЬег^,  КепаиН,  8ёгге1,  Ьои8е1.  МагсеЬ,  Во1880п. 
Вег181е1П,  С1. — Вегпагс!  и  друг1е.  Ск)бственный  выводъ  неизв'Ьстнаго  автора 
изъ  этихъ  дитературныхъ  св'Ьд'ЬнШ  такой,  что  при  анэстезш  эеиромъ 
и  хлороформомъ  поражается  не  к^ювь,  какъ  полагали  сравнительно  еще 
недавно,  а  исключительно  нервные  центры,  и  при  этомъ  на  первыхъ 
порахъ  головной  мозгъ,  откуда  уже  вл1яв1е  его  распространяется  и  на 
остальные  отд^клы  нервной  системы,  въ  томъ  числЬ  и  на  спинной  мозгъ, 
который  по  отношенш  къ  головному  мозгу  въ  А'кл'к  эеирнаго  наркоза 
играетъ  роль  такой  же  периферии,  какъ  и  остальная  нервная  система. 
Это  исключительное    д'Ьйств1е  эеира    на   головной   мозгъ  авторъ  объ- 

,За111СЖ1  ВмпкрАт.  Харьк.  Увивер.",  II  вып.  1897  г.  14 


-  206  — 

яснлетъ  гипотезой  Клодъ-Бернара,  особыиъ  сродствомъ  анэстезирующаго 
вещества  къ  ганглхознымъ  кл'Ьткамъ  головного  мозга. 

4-е,  влгянге  эфирнаго  наркоза  насостоянге  зрачковъ  авторъ  описы- 
ваетъ  сравнительно  съ  таковымъ  же  вл1ян]ев1ъ  хлороформа  и  отм'Ьчаетъ 
разницу  д'Ьйств1я  ихъ  на  этотъ  органъ,  которая  оказывается  бол^е  вы- 
годною ори  эеирномъ  наркоз'Ь.  Причину  разницы  этой,  согласно  мн'Ь- 
Н1Ю  приводимыхъ  зд4сь  авторовъ  (Догель,  Во(11п,  Соше,  СарреПег,  КосЫ- 
тапп)  онъ  усматриваетъ  въ  меньшей  устойчивости  дМствхя  эеира 
на  органы  центральной  нервной  системы,  а  также  и  въ  томъ,  что 
доирный  наркозъ  не  д'Ьйствуетъ  такъ  глубоко,  какъ  хлороформъ. 

5-е,  влгянге  эвирнаго  наркоза  на  дыхательные  центры  изучены  авто* 
ромъ  согласно  изсл'Ьдован1ЯМъ  Догеля,  Но1т8геп'а,  КпоП'я  и  друг,  и  онъ 
разсматриваетъ  его  какъ  явлен1е  частью  рефлекторное,  частью  въ  связи 
съ  вл1ян1емъ  п.  1г18ет1П1,  кгупде!  8ирег10Г18  и  п.  о1&с1ог11  е\,  та?!.  Зд4сь 
авторъ  сочинев1я  останавливается  на  явлен1и,  подм^Ьченномъ  вышеука- 
занными авторами,  что  эеирный  ингаляцюнный  методъ  анэстез1и  ме- 
н'Ье  угнетаетъ  дыгательные  центры,  ч'Ьмъ  хлороформенный,  что,  какъ 
известно,  въ  свое  время  было  опровергаемо  (^ещальной  англ1Йской  уче- 
ной коммис1ей,  назначенной  правительствомъ  для  разсл^дованхя  этого 
вопроса;  въ  конц1^  главы  авторъ  занимается  вопросомъ  о  сравнительной 
ядовитости  эеира,  какъ  газа,  и  га80обм']Ьн'Ь  въ  легкихъ  при  эеирномъ 
наркозе. 

^-е,  влгянге  эеирнаю  наркоза  на  мышечную  ткань  авторъ  разсмат- 
риваетъ съ  точки  зр'Ьн1я  наблюден1й  Оагге,  Капке,  Соге  и  др.  и  гово- 
ритъ  о  бол^Ье  медленномъ  ихъ  окочен'Ьн1и,  что  происходить  отъ  бол^е 
медленнаго  свертыван]я  въ  нихъ  м1озина;  въ  этой  глав^^  авторъ  особен- 
ное вниман1е  уд'Ьляетъ  вл1ян1ю  этеризащи  на  беременную  матку,  что, 
какъ  изв'Ьство,  представляетъ  большой  практическ1Й  интересъ,  особенно 
въ  связи  съ  течен1емъ  родоваго  процесса  подъ  вл1ян1емъ  эеирнаго  нар- 
коза, о  чемъ  также  говорить  авторъ. 

7-е,  влгянге  эеирнаго  наркоза  на  температуру  тпла  просд']Ьавено 
авторомъ  на  основанхи  опытовъ  Аигуаё^а,  ОаиЬеп*а,  Са1ре  и  ЕарреНег'а 
при  чемъ  оказывается,  что  оба  эти  средства  вл1яютъ  на  температуру 
н'Ьсколько  различно. 

8-е,  влгянге  эеирнаго  наркоза  на  кровь.  На  этоиъ  вопросЬ  авторъ 
останавливается  н']Ьсколько  дол'Ье;  такъ  какъ  въ  этомъ  отношен1и  взгляды 
въ  наук^^  м'Ьнялись  неоднократно  и  въ  посл'Ьднее  время  совершенно 
преобразились,  зд'Ьсь  приводятся  сл'Ьдующ1е  имена:  (тогир  -  Везапег, 
Гипке,  Атизва!,  Созрег,  \УеЬег,  8сЬга1е(1еЬегд,  Во(жЬег,  \У1ие,  Нй1ег, 
Мое-^и^1Iа^,  ВозвЬасЬ,  Соколовск1й  и  др. 
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9-е,  мнгьнге^  существующее  въ  наук*,  отомъ,  что  эеиръ  и  хло1ю- 
форнъ  д-^^йствують  совершенно  различно  на  сердце,  заставило  автора 
обратить  на  это  особенное  вниман1е  и  разработать  его  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  на  основаН1и  ии'Ьющихся  въ  литератур'Ь  св'Ьд^Н1Й.  Приводя  авто- 
ровъ:  Утегогй!;,  ЗсЬпеПзоп,  Во^сН^асЬ,  Мто!,  КпоП,  КарреПег,  ВиНег,  Но12» 
Сгиге1,  1УасЬЬо12,  Аг1а1п8  Оагге,  Канланъ,  Кге18,  Могдап,  Впгав,  К6г1;в, 
Неи81ег,  Бобровъ,  Левшинъ,  Бевианъ,  Леяинъ,  Доброыравовъ,  Виногра- 
довъ  и  др.  и  сопоставляя  ихъ  ин'Ьв1Я,  авторъ  сочинен1Я  заключаетъ, 
что  въ  то  время,  какъ  для  хлороформа  нужно  признать  доказавнымъ 
угнетающее  влгянге  на  сердце,  для  эеира  нужно  считать  доказаннымъ 
обратное  вл1ян1е — ^збуждаюгцее,  которое  выражается  тЪмъ  сильн'Ье,  къ 
тому  же,  чЬиъ  угнетенн'Ье  оно  было  до  начала  этеризащи. 

Ю-е,  влгянге  эеирнаго  наркоза  на  дтьятелъность  почекь  стали  иву* 
чать  сравнительно  недавно  и  потому  въ  прежней  литератур1(  можно 
найти  лишь  немного  полезныхъ  въ  этомъ  отношен1и  ука8ан1Й,  а  потому 
авторъ  сочинешя  выводы  свои  основываетъ  на  неивогихъ  самыхъ  но- 
вЪйшихъ  авторовъ  (Коих,  Вииег,  ^УипдегЦсЬ,  Ге11ег,  Ьопд),  изъ  которыхъ 
онъ  выводитъ,  что  этеризац1я  действительно  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
можетъ  вызывать  альбуминур1Ю  и  заболеван1е  почечной  ткани,  но  при 
бол^е  строгомъ  изучевш  этого  вопроса  оказывается,  что  это  бываетъ 
въ  тФхъ  лишь  случаяхъ,  когда  уже  и  раньше  существовали  признаки 
поражен1я  почекъ;  самъ  же  по  себ^  эеиръ,  даже  при  продолжительномъ 
и  повторномъ  его  прим'Ьнен1И  (какъ  показали  и  собственныя  набдюде- 
шя  автора  представленнаго  сочивен1я),  никогда  не  производить  подоб- 
ныхъ  явлен1Й  при  здоровыхъ  органахъ. 

Шестая  глава  сочинен1я  неизв'Ьстнаго  автора  посвящена  издоженш 
собственныхъ  изсл^Ьдован]й  надъ  вопросомъ  о  вл1ЯН1и  эеирнаго  наркоза 
на  деятельность  сердца  и  почекъ,    она    состоитъ  изъ  двухъ  отд-Ьловъ: 

а)  Опыты  надъ  оюивотными^  преимущественно  надъ  собаками. 

Авторъ  предварительно  описываетъ  обстановку  своихъ  опытовъ, 
саособъ  анэстез1и,  качество  эеира,  способъ  собиран1Я  мочи,  реакщи,  упо- 
треблявш1яся  при  открыт1и  б^лка,  ацетона,  сахара  и  другихъ  анормаль- 
ныхъ  составныхъ  частей  мочи  при  опытахъ,  и  проч1я  детали,  изъ  кото- 
рыхъ мы  имеемъ  возможность  усмотреть,  что  постановка  опытовъ  ав- 
тора въ  общемъ  была  правильная  и  могущая  дать  результаты. 

ВсЬхъ  собакъ,  надъ  которыми  производились  опыты  автора,  по- 
иневоваво  10,  но  в^которые  изъ  нихъ  подвергались  повторной  этери- 
зац1и  по  2  и  более  разъ.  Длительность  наркоза  колебалась  въ  пред^лахъ 
отъ  несколькихъ  минутъ  и  до  2  часовъ,  промежутки  между  сеансами 
этеризащи  въ  случаяхъ  повторной  анэстез1и  простирались  обыкновенно 
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до  3  дней,  вскрыт1е  животныхъ  оосл^  снертн  производилось  обыкно- 
венно непосредственно  посдЬ  превращенхя  пульса,  при  чеиъ  органы,  по- 
лученные тотъже  часъ,  подвергались  изсл'Ьдован1Ю  въ  св^жемъ  состоя- 
Н1И,  а  второе  изслЪдован1е  и  бол'Ье  подробное  производилось  посд^  отвер- 
д^н1я  ихъ  въ  жидкости,  на  ср']^хъ  въ  мивротом'Ь  посл'Ь  соответствен- 
ной окраски  и  обработки.  Эта  сторона  работы  неизв^стнаго  автора  пред- 
ставляется достаточно  правильно  обставленной,  описана  съ  достаточной 
полнотой,  дающей  возможность  сл'Ьдить  за  ея  выполнен1емъ,  а  потому 
позволительно  и  зд'Ьсь  высказать  благопрхлтное  для  автора  мн'Ьн]е. 

Вс^хъ  случаевъ  эеирваго  наркоза  у  животвыхъ  описано  у  автора 
1в,  всЬ  они  разд-Ёлены  на  группы  и  для  каждой  группы  опытовъ  пред- 
ставленъ  подробный  протоколъ  хода  наблюдешя.  Въ  первой  группе  изла- 
гаются опыты  повторной  наркотизац1и  эеиромъ,  во  второй  однократная 
продолжительная  наркотизац1я,  въ  третьей  повторныя  и  кратковремен- 
ный дтеризац1и  съ  короткими  промежутками. 

б)  Клиническгл  наблюденья  представляютъ  наиболее  слабую  часть 
работы  неизв^стнаго  автора,  такъ  какъ  представленные  10  случаевъ 
эеирнаго  наркоза  во  первыхъ  слишкомъ  ничтожная  цифра  для  того, 
чтобы  изъ  нихъ  можно  было  сд-^^лать  как1я  нибудь  заключен1я,  а  во 
вторыхъ  и  самое  описанхе  ихъ  недостаточно  полно,  тЪмъ  не  мен^^, 
принимая  во  веиман1е  все  вышесказанное  и  значительность  труда,  по- 
несеннаго  авторомъ  при  собиран1и  и  обработке  довольно  обширнаго 
матер1ала,  и  умелое  и  правильное  имъ  пользованхе,  а  также  и  несои- 
н^^нныя  достоинства  экспериментальнаго  отд^а  его  работы,  я  считаю 
долгомъ  своимъ  рекомендовать  факультету  наградить  неизвЪстнаго  автора 
работы,  подъ  девизомъ  „\Уо  ^йгеп  (1епп  Ше  Мееге,  ^епп  шсЬ(;гиег8(  (1ег 
ТгорГеп  ^йге" — золотою  медалью. 

Профессоръ  Л.  Подрезь. 
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ЭнтерораФ1я-ея  11стор1я,  техника,  современное  положонш. 

Студента  Александра  Гальперина. 

(Продалжш€)  *) 

Ь  »  {  !  1  е  Г. 

Незначительная  иодифиЕащя  шва  Ье  Огап'а,  принаддеяинцая  Ш- 
Лег'у,  заключается  въ  тоиъ,  что  посл^дн1й  нитей  не  скручивалъ,  а  лишь 
перекрещивалъ,  увр^кпдяя  на  брюшной  ран*]^,  а  для  фивсащи  у  брюш- 
ной ст'Ьнви  пользовался  особой  петлей,  которая  охватывала  кишку,  и 
которую  онъ  проводнлъ  чрезъ  брыжейку. 

Ьа   Реугоп1е  (рис.  7). 

Пр1е11ъ  Ьа  Реугоп1е  только  съ  н'Ькоторой  натяжкой  можетъ  быть 
аричисленъ  къ  категор1и  узловаго  или  летлистаго  шва.  Это  даже  не 
есть  шовъ  въ  точномъ^  смысл*]^  этого  слова.  Способъ  Ьа  Реугоп1е,  по  на- 
шему мн^пхю,  есть  н'Ьчто  среднее  между  апиз  ргае(;егпа1игаИ8  и  настоя- 
щимъ  кишечнымъ  швомъ.  Повидимому,  онъ  представляетъ  попытку  при-* 
мирить  эти  два  крайшя  воззр'Ьнхя. 

Ьа  Реугоп1е  сближаетъ  раневые  края  не  путемъ  наложенхя  шва, 
который  бы  захватывалъ  самыя  губы  раны,  а  старается  достигнуть 
этого  т^мъ,  что  образуетъ  въ  брыжейк'Ь  складку.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  если 
мы  въ  брыжейке  а,  Ь,  с,  й  (рис.  7)  образуемъ  складку  по  направленхю 
отъ  кишки  къ  позвоночнику  такъ,  что,  наприм']Ьръ,  точки  Ь  и  с  сбли- 
жаются, то  естественно,  что  такимъ  образомъ  укороченная  въ  попе- 
речномъ  направлен1И  (отъ  а  къ  й)  брыжейка,  будетъ  стремиться  ране- 
выя  кишечныя  культи  до  иав'Ьстной  степени  сближать  одну  съ  другой* 

Методы,  основанные  на  принципе  1оЬег1'а. 

Большая  часть  пивЬ  предлагающихся  способовъ  закрыт1я  кишеч- 
ныхъ  ранъ. 

Открыле  ДоЬег1'д  относится  къ  1824  г.,  во  почва  для 
него  была  уже  подготовлена  прежннкн  изсл^дователлми.  Упо- 
мянутые выше  опыты  ТУ^ег(1ас'а  на  жнвотныхъ,  наблюдешя 
Ыигё  надътрупоыъ  больного,  изл'Ьчившагося  ран-Ье  отъ  кя- 
шечвыхъ  ранъ,  постоянныя  стремленхя  хирурговъ  фиксиро- 
вать раненую  часть  у  брюшного  покрова,    предложенные  съ 


♦)  См.  ;,3ап.  Иилер.  Харьк.  Унив.*,  1897  г.,  кн.  1-я. 

.3*а11««1  И«1геРА«.  Хлрък.  Утер.*,  П  шн&,  18В7  г. 
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ЭТОЙ  ц'Ьлью  способы  наложены  кишечннхъ  швовъ  РаШп'а,  1е 
Ьгап'а,  изсл1дован1я  фиг1одоговъ,  обваруживш!я  особыя  б1о- 
логическ1я  свойства  брюшинныхъ  покрововъ  и  т.  д.— все  это 
увазываетъ  на  то,  что  хирургахъ  до  ^оЬе^^'а  было  хорошо 
взв'Ьстно,  что  лучш1»  усдов1я  ддл  закрнт1я  кишечныхъ  ранъ— 
это  приратенхе  ихъ  еъ  какиыъ-либо  серозннмь  поверхностямь 
(соседняя  петля,  брюшина,  сальникъ  и  проч.)*  Но  ^оЪе^^  пер- 
вый высказался  по  этому  поводу  бол^е  определенно  н  пер- 
вый сгуи^лъ  воспользоваться  этими  открытхями  для  улучшевЫ 
техники  Еишечныхъ  швовъ. 

Изсл'Ьдован1е  ^оЬе^^*а  открываетъ  новый  горизонтъ,  создаетъ  эпоху 
въ  истор1и  желудочно-кишечныхъ  швовъ. 

Огромное  число  новыхъ  предложен1Й  въ  иревалирующемъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  въ  основ'Ь  своей  заЕлючаетъ  принципъ,  внесенный 
въ  науку  ЗоЪетЬ'ожъ. 

Зд'Ьсь,  кстати,  мы  пользуемся  случаемъ,  чтобы  указать  на  то,  что 
весьма  часто  въ  литературе  правило  1оЬег1'а  неправильно  окрещиваютъ 
именемъ  „принципъ  ЬегаЬег1'а".  Шовъ  ЬетЬег1'а  (о  немъ  будетъ  р-Ьчь  въ 
своемъ  м^ст'Ь)  д']^йствительно  им'Ьетъ  ц']^лью  при  наложен]и  кишечныхъ 
швовъ,  сближать  раневые  борты  ихъ  серозными  поверхностями,  но  мы  не- 
однократно уже  упоминали,  что  1оЬег(;  первый  предложилъ  этотъспособъ 
сшиван1я  разс']^ченныхъ  кишекъ,  первый  опред'Ьленно  указалъ   на  пре- 
имущества такого  рода  шва.  ЬетЬег(;*у  принадлежитъ  другая  не  мало- 
важная заслуга,  состояш.ая  въ  томъ,  что  онъ  первый  далъ  сов']Ьтъ  вво- 
дить нить  не  чрезъ  всю  толщу   кишечной  станки,   но  лишь   до  слизи- 
стой оболочки,  что  по  современнымъ  воззр'Ьн1Ямъ  на  инфекщонные  аген- 
ты им'Ьетъ  весьма  важное  значенхе.  Такимъ  образомъ,  необходимо  строго 
различать  принципъ  ^оЬе^^'а   отъ  принципа  ЬетЬег(;'а:    1-й  характери- 
зуется соприкосновенгемъ  серозными  поверхностями  (раг  ас1о88етеп1  йев  §е- 
геивез),    а  2-й — проникатемъ  нити  только  чрезъ   серозный  и  мышечный 
слои  кишечной  стп>нки. 

А.  Швы  съ  инвагинащей  кишечныхъ  отрЪзковъ. 

3  оЬ  етЬ. 

Способъ  инвагинации  по  ^оЬеп'у  есть  модификащя  изв^стнаго  уже 
намъ  способа  Ваго(1Ьог'а.  Въ  посл']^днемъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  серозная 
поверхность  приводящаго  отр']^зка  приводится  въ  соприкосновенхе  съ  слизи- 
стой отводящаго.  Пользуясь  драгоц'^нными  бюлогическими  свойствами  се- 
рознаго  покрова,  ДоЬег(:  нашелъ  возможнымъ  видоизм'1нить  способъ  Кат- 
дЬог'а,  приводя  обнимаемый  (приводящШ)  и  обнимающ1Й  (отводящ1й)  ки- 
шечные отрезки  въ  соприкосновен1е  ихъ  серозными  поверхностями.  Техни- 
ку производства  операщи  инвагиващи  ^оЬе^^  разд'Ьляетъ  на  три  темпа. 
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Первый  темпъ.  Разс^ченхе  брыжейки. 

Больной  кладется  въ  такое  положеше,  чтобы  брюшныя  мышцы 
были  по  возможности  разслаблены.  Зат^мъ  разсЬкаютъ  брыжейку  у  од- 
ного и  другого  конца  на  протяжеши  н^Ьсколькихъ  лин1й.  Для  пред- 
отвращен1я  воспален1я  кровотечевхе  не  останавливаюгь,  однако,  если  бо* 
ятся  геморрапи,  набрасываютъ  частичную  шелковую  лигатуру,  которую 
можно  развязать  прежде  нежели  производить  редукщю  внутренностей. 

Второй  темпъ.  Введен1е  иголокъ. 

Операторъ  беретъ  верхнШ  конецъ  кишки  л'Ьвой  рукой,  а  правой 
прямыя  иглы  средней  толщины  и  длины,  въ  которыя  вд'Ьты  концы 
(6 — 8  дюймовъ)  нити.  Одной  изъ  этихъ  иголъ  онъ  прокалываетъ  пе- 
реднюю кишечную  станку  верхняго  отр^Ьзка  изнутри  кнаружи  и  д'Ь- 
лаетъ,  такимъ  образоиъ,  петлю,  оба  конца  которой  оёъ  передаетъ  по- 
мощнику. Такимъ-же  точно  способомъ  вторая  нитка  проводится  сквозь 
заднюю  станку  кишки.  Нити  проводятся  сквозь  сг]^нки  на  3  линш  отъ 
раневаго  края;  если  пространство  это  будетъ  меньше,  грозить  опасность 
разрыва  краевъ  кишечваго  отрезка. 

Трет1й  темпъ.  Инвагинац1я. 

На  нижнемъ  отр^зк^  хирургъ  заворачиваетъ   борты    ранъ  внутрь 
и  фиксируетъ  ихъ  въ  такомъ  положен1и,  введя    въ  просв^ктъ    нижняго 
отр^^ка  указательный  палецъ  л'Ьвой  руки.   ЗагЬмъ  поочередно   каждой 
изъ  иглъ,  соотв^тствующихъ  передней  петл'Ь    (введя    ихъ    по  вложен- 
ному въ  НИЖН1Й    просв^тъ  кишки  указательному    пальцу  л']^вой   руки), 
прокалываетъ  изнутри  наружу  вдвое  сложенную  ст'Ьнку  нижняго  отр^кака, 
наблюдая,  чтобы  точки  выколовъ  об'Ьихъ  иглъ  находились  одна  отъ  дру- 
гой на  разстояи1и  одной  лин1и.  Иглы  задней  петли  проводятся  такимъ  же 
точно  образомъ  по  другому  краю  пальца  (если,  наприм'Ьръ,  он'Ь  проводи- 
лись раньше  по  лучевому  краю,    то  теперь   проводятся    по  локтевому). 
Тогда,  вынувъ  палецъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  сближенный  возможно  т^- 
сно    верхшй  отр'Ьзокъ  съ  нижнимъ  не  даетъ  возможности    завернутой 
внутрь  манжетк'Ь  развернуться,  хирургъ  беретъ  концы  каждой  петли  и 
постепенными  тракц1ями    вводитъ    мало  по  малу  нижн1й    отр^зокъ    въ 
верхн1Й,  помогая  инвагинащи  какимъ  либо  круглымъ    и  гладкимъ  т^- 
ломъ.    Репонируя  петлю  въ  брюшную  полость,  пом'Ьщаютъ  ее  въ  ниж- 
немъ углу  раны,  удерживая  соединенные  концы  нитей  снаружи  у  брюш- 
ной сг1нки  посредствомъ  полоски  липкаго  пластыря  (рис.  11). 
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^1111^а^А  (рис.  12). 

Способъ  совреыеннаго  французскаго  хирурга  непосредственно  при- 
ыыкаетъ  къ  описанному  выше  старону  способу  ^оЬе^^'а  и  отличается  отъ 
посл^дняго  лишь  техникой  производства.  Остроумный  пр1емъ,  который, 
по  выражен1Ю  ^иI1^а^(1'а,  соединяетъ  „ЗоИсШё  йе  Гшуад1оа(1оп  а  Га(1о8- 
8ешеп1;  (1е8  вёгеизез'',  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  операцш  инвагинащи 
разд^Ьляетъ  на  2  акта  такимъ  обравомъ,  что  въ  первомъ  актЪ  онъ  скрЬ- 
иляетъ  раневые  края  какимъ  нибудь  обыкновенннмъ  круговымъ  швомъ, 
а  зат'Ьмъ  уже  верхшй  отр^Ьзокъ  вм^стЬ  съ  лншей  шва,  проходящей  по 
циркумференц1и  кишки  вдвигаетъ  въ  нижв1й  и  скр'Ьпляетъ  серозную 
поверхность  нижняго  отрезка  съ  серозной  поверхностью  верхняго.  (Мо- 
86118  Мог^оГ.). 

Иивагииац10ииые  способы  при  помощи  инородныхъ  тЪлъ. 

Сюда,  помимо  старыхъ  способовъ  Вес1аг(1'а,  Ашизза!  и  СЬо18у,  отно- 
сится также  сер1я  способовъ,  предложенныхъ  нов'1йшими  американски* 
ми  хирургами.  Такъ  какъ  мы  въ  порядк1>  нашего  изложен1Я  отд'Ьльныхъ 

« 

способовъ  пользуемся  не  хронологическими  данными,  а  единствомъ  из- 
в']Ьстнаго  рода  идеи,  которая  лежитъ  въ  основе  той  или  другой  груп- 
пы способовъ,  то  на  этомъ  основанш  мы  и  должны  включить  „амери- 
кансше  способы''  (несмотря  на  то,  что  они  являются  достоян1емъ  са- 
маго  посл^дняго  времени)  въ  одну  вышеназванную  группу  со  старыми 
способами  наложен1Я  кишечнаго  шва. 

Въ  начал'Ь  этой  группы  (см.  табяицу)  мы  поставили  старые  спо- 
собы Вес1агЛ'а,  Ати88а1  и  СЬо18у.  Способы  эти  т^сно  связаны  между  со- 
бой единствомъ  идеи,  которая  находитъ  себ^  прекрасное  реальное  выраже- 
Н1е  въ  зам^чательномъ  опыт^  Тгауегв'а,  который  мы  зд'Ьсь  и  ириводимъ. 

Оонтъ  Тга^гегв'а  состоитъ  (ск.  ТхПаох  топограф,  анатом,  пер.  проф.  Таубера)  >ъ 
томЪу  что  собаке  иеремзнвапть  петлю  тонкой  кишки.  Нитка  нерер^анаается  у  самаго 
узда,  а  перевязанная  часть  впраилется  обратно  въ  брюшную  полость  и  брюшная  рана 
зашивается.  Происходить  чрезвычайно  интересное  явлеи1е.  Лигатура  производить  по 
окружности  кишки  глубокую  борозду.  Серозныя  поверхности  кишки,  составдяюп11Я,  тагь 
сказать,  стЬнки  этой  борозда,  сближаются  в  склеиваются  между  собой.  Нить  прор%зу- 
вается  въ  просв^ть  кншки  и  уходить  рег  апшп.  Оросв-бть  кишечвой  трубки  воастанов- 
ляетея,  и  кь  3-му  или  4-му  дню  вь  фувкцш  нищеварительиаго  канала  ие  ваходятъ  уже 
бод^е  викакихь  изм^нешй.  Спустя  два  или  три  месяца  ври  вскрытш  находать  лишь  ие- 
большую  складку  слизистой  оболочки,  указывающую  на  м'Ьсто  операщи. 

Вео1аг4  (рис.  13). 

Бекллръ  инвагинируетъ  одинъ  кишечный  отр^зокъ  въ  другой. 
Вблизи  раневаго  края  отрезка,  въ  который  инвагинируется  другой  (т.  е. 


—     5     — 

вблизи  равеваго  края  вн^шндго  отр'Ьзва)  Едадется  лигатура,  затянутая 
по  возможности  крепче.  Благодаря  этому,  кишечные  отр'Ьзки  сопри- 
касаются серозными  поверхностями  надъ  бороздой,  произведенной  ли- 
гатурой. Цосл^дняя  всю  кишечную  ст'Ьнку  прор'Ьзываетъ,  падаетъ  въ 
полость  кишки  и  удаляется  рег  апиш. 

А  ш  и  8  8  а  1^  (рис.  14  и  15). 

Въ  одинъ  изъ  отр'Ьзковъ  поперечно  разс^ченной  кишки  вводятъ 
пробку,  которая  по  средине  им'Ьетъ  перехватъ.  Сл'Ьдовательво,  по  фор- 
м'Ь  вапоминаетъ  до  известной  степени  фигуру  песочныхъ  часовъ  (см. 
рис).  ЗагЬмъ  съ  другой  стороны  надвигаютъ  на  это  гЬло  противопо- 
ложный кишечный  отр'Ьаокъ,  который  долженъ  н^колько  заходить  (быть 
инвагинированнымъ  въ  нервый  или  первый  долженъ  быть  инвагиниро- 
ванъ  во  второй,  это  безразлично).  Оба  конца  кишечныхъ  отр'Ьзковъ 
должны  располагаться  надъ  желобкомъ  (перехватомъ),  идущимъ  по  пе- 
рифер1И  пробки.  Совершивши  эту  манипулящю,  оба  конца  кишечныхъ 
отр'Ьвковъ,  соприкасающихся  между  собою  вышеуказаннымъ  образомъ 
надъ  лерехватомъ  въ.  пробк'Ь,  стягиваютъ  лигатурой  (навощенной  нит- 
кой), причемъ  часть  кишечнаго  отр'Ьзка  (располагающагося  сверху), 
слишкомъ  выступающаго  изъ  за  лигатуры,  отсЬкаютъ  ножницами,  (ко- 
нечно на  столько,  чтобы  лигатура  не  соскочила).  По  мн1в1Ю  Аши$8а(, 
серозныя  поверхности  кишечныхъ  отр^зковъ  соприкасаются  между  со- 
бой подъ  лигатурой,  которая,  прорезавши  ши8си1аг18  и  тисоваш,  вм'1ст'Ь 
съ  инороднымъ  т^ломъ  удаляется  рег  апиш. 

С   Ь  о  1  8  у. 

СЬо18у,  одинъ  ИЗЪ  главныхъ  посл'Ьдователей  ЛоЬегЬ'а  и  ЬёшЬег1'а, 
описываетъ  точно  такой  пр1емъ,  какъ  и  Ативза!;.  Инвагинащю  онъ  про- 
изводить надъ  кускоиъ  трахеи;  рекомендовалъ  также  пробку. 

Швы  при  помощи  инородныхъ  тЪлъ  безъ  иивагинацт. 

о  е  пап  8  (рис.  16,  17,  18,  19  и  20). 

Для  бол^е  скораго  наложен1я  кишечнаго  шва  и  йЫ'кстЬ  съ  тЫъ 
бол^е  удобнаго  и  надежнаго  удержан]я  серозныхъ  поверхностей  кишеч- 
ныхъ отр'Ёзковъ  во  взаимномъ  соприкосновенти,  Оепапз  предложилъ, 
вместо  того^  чтобы  накладывать  многочисленныя  стежки  шва  (по  ^о- 
Ьег1'у),  пользоваться,  нарочно  приду маннымъ  для  этой  ц^^ли,  аппа- 
ратомъ,  который  вводится  въ  полость  кишки.  Аппаратъ  этотъ  состоитъ 
изъ  трехъ  серебрянныхъ  или  цинковыхъ  колецъ.  Два  изъ  этихъ  колецъ 
одинаковой  ширины  и  съ  одинаковыми  Д1аметрами,   равными   д1аметру 
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кишечвыхъ  отр'1зковъ,  въ  Еоторые  предполагаютъ  вводить  эти  кольца; 
третье-же  кольцо  им^етъ  въ  ширину  вдвое  больш1й  размерь,  ч4мъ 
каждое  изъ  первыхъ,  но  н']Ьсколько  иеньшхй  въ  Д1аметр^^,  такъ  что 
окружность  меньшихъ  колецъ  можетъ  обнинать  собой  относительно  сво- 
бодно окружность  большого  кольца. 

Для  ц'Ьлей  соединен1я  ра8д1}ленныхъ  кишечныхъ  отр^зковъ  этотъ 
аппаратъ  уоотребляютъ  сл^дуюп;имъ  образомъ.  Въ  просв'1^тъ  важдаго 
изъ  кишечныхъ  отр'Ьзковъ  вводятъ  по  маленькому  кольцу,  надъ  кото- 
рымъ  заворачиваютъ  внутрь  крал  кишечныхъ  отр^зковъ  на  разстоянш 
3-хъ  ЛИН1Й.  (Сл']^довательно  каждое  изъ  колецъ  заключается  въ  складке, 
завороченной  внутрь  манжетки).  Въ  такомъ  вид^  культи  съ  заключаю- 
щимися въ  нихъ  кольцами  сближаютъ  другъ  къ  другу  надъ  третьимъ 
кольцомъ;  такъ  какъ  кольца  всл^^дств1е  упругости  своей  стремятся  распра- 
виться въ  пластинку,  то  не  трудно  сообразить,  что  меньш1я  оказываютъ 
давлен1я  на  большое  кольцо  и  части  кишечныхъ  отр'Ьзковъ,  закдюченныя 
между  кольцами,  ущемляются.  Вся  система  такимъ  образомъ  сама  собой 
фиксируется  въ  изв^стномъ  лоложеши.  Но  чтобы  т-^^мъ  не  мен'Ье  преду- 
предить мо17щее  какъ  нибудь  случиться  расхожден1е  кишечныхъ  отр^з- 
ковъ,  Оепап8  скр^пляетъ  ихъ  петлей  изъ  нитки,  которую  онъ  прово- 
дитъ  такимъ  образомъ,  что  она  связываетъ  систему  колецъ  съ  ущеи- 
ленными  между  ними  краями  кишки,  но  не  захватываетъ  наружной  ки- 
шечной ст'Ьнки.  Съ  этой  ц'Ьлью  посту паютъ  такъ: 

Еривая  игла  вкалывается  въ  кишечную  ст'Ьнву  на  м^сгк  заворота 
ея  внутрь,  проникаетъ  въ  складку  манжетки,  охватываетъ  одинъ  край 
маленькаго  кольца,  соотв'Ьтствевный  край  большого,  проходитъ  чрезъ 
просв'Ьтъ  посл^дняго  на  противоположный  кишечный  отр'Ьзокъ  (см.  рис. 
16  нить  81и),  охватываетъ  другой  край  большого  кольца,  загЬмъ  ма- 
ленькаго вм'Ьсг]^  съ  заключенной  между  ними  завороченной  внутрь  частью 
кишки  и  выходитъ  изъ  кишечной  сгЬнки  этого  отр']Ьзка  въ  м^^стЬ,  ана* 
логичномъ  м']^сту  первоначальнаго  вкола  на  противолежащемъ  отр'Ьзк^; 
но  такъ  какъ  на  й,^^лЬ  не  представляется  возможнымъ  провести  иглу 
отъ  а  къ  Ь  (рис.)  однимъ  движен1емъ,  какая  бы  ни  была  кривизна  иг- 
лы, то  для  достижен1я  этой  ц^ли  операцию  проведешя  нити  разд'Ь- 
ляютъ  на  два  акта.  Именно:  въ  первомъ  акт'Ь  иглу  вкалываютъ  въ  ка- 
кой либо  точк'Ь,  находящейся  на  Н'Ькоторомъ  разстоян1и  отъ  лиши  края 
колецъ,  проводятъ  чрезъ  кишечную  ст'Ьнку,  проникаютъ  въ  просв-Ьтъ 
колецъ  и  выводятъ  на  соотв'Ьтственномъ  приблизительно  мЪст'Ь  на  вто- 
ромъ  отр'Ьзк'Ь.  Провести  иглу  по  пути  сйб,  конечно,  легко  удается 
при  известной  сноровке,  такъ  какъ  можно  изв^^стнымъ  образомъ  на- 
кренить кишечвыя  станки  верхняго  и  нижняго  отр'Ьзка  такъ,  что  ли- 
н1я  сЛе  делается  прямой  (временно)  или  только  очень  мало  кривой.  За- 


-* 
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тЬыъ  уже  чрезъ  эти  безполезныя,  если  можно  такъ  выразиться,  м^ста 
проколовъ  с  и  I  иглы  (для  этого  и  другой  конецъ  нити  снабжаютъ 
иглой)  обратно  прободаютъ  кишечную  станку  и  выходятъ  наружу  уже 
между  кишечной  ст'Ьнкой  и  наружнымъ  кольцомъ  въ  точкахъ  а  и  Ь. 
Всю  эту  манипулящю  производятъ  и  на  противоположной  сторон'Ь  киш- 
ки. Цити  завязываютъ,  а  концы  ихъ  коротко  обрЬзываютъ.  Происходить 
сл'Ьдующее:  ущемленныя  части  кишечныхъ  концовъ  омертв'Ьваютъ,  нить 
прор']^ываетъ  охваченные  ею  края  кишечныхъ  отр^аковъ  и  весь  аппа- 
ратъ,  свободный,  удаляется  рег  апит.  Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  вы- 
ворачиван1ю  краевъ  внутрь,  необходимо  на  соотв']^тственномъ  простран- 
стве отд'Ьлить  брыжейку. 

В  а  а  д  6  п  8. 

Баиёепв  предложилъ  ир1емъ,  аналогичный  пр1ему  Вепап8*а.  Кау- 
чуковое эластическое  кольцо  вводится  въ  просв'Ьтъ  верхняго  отрезка  на 
три  ЛИН1Н  отъ  раневаго  края,  который  заворачиваютъ  внутрь  такимъ 
образоиъ,  что  кольцо  иом']^щается  въ  складке  завороченной  внутрь  ман- 
жетки. Въ  НИЖН1Й  отр^зокъ  вводится  другое  кольцо,  им']^юш;ее  на  пери- 
фер1и  бороздку,  назначенную  для  воспринлт1я  эластическаго  кольца. 
Второе  кольцо  помещается  въ  нижнемъ  отрезке  на  разстоян1и  2-хъ 
ЛИН1Й  отъ  раневаго  края.  Эластическое  кольцо  приближаютъ  ко  второ- 
му, которое  служитъ  подпорой  первому  и  выемка  которой  не  даетъ 
кольцу  выскользнуть.  Механизмъ  самаго  шва  приблизительно  такой-ж  е, 
какъ  и  при  способе  Оепапз^а. 

В  о  Ъ  г  1  к  (рис.  21).   К1ащшегпа(;Ь. 

Приготовляютъ  небольшой  желобокъ  изъ  какого  либо  мягкаго  ме- 
талла (РенвЬегЫе!  ВНЬегЫе!),  длиной  соответствующ1Й  величине  ки- 
шечной (продольной)  раны.  Желобокъ  этотъ  вводятъ  въ  просветъ  ки- 
шечной трубки,  раневые  края  сближаютъ  надъ  ними  и  наконецъ  вво- 
рачиваютъ  въ  этотъ  желобокъ.  Сдавливая  щечки  желобка  (действуя 
снаружи  чрезъ  кишечныя  стенки),  раневые  края  въ  нихъ  ущемляютъ. 
11оследн!е  по  прошеств1И  некотораго  времени  некротизируются,  вслед- 
ств1е  чего  желобокъ  освобождается  и  удаляется  вместе  съ  Гаесе8.  Ра- 
невые-же  края  къ  этому  времени  успеваютъ  сростись  своими  серозными 
поверхностями. 

ВоЪпк  свой  способъ  заимствовалъ  у  Вагёе1еЬеп'а.  Последн1Й,  по 
его  собственному  утвержден1Ю,  былъ  первый,  доказавш1Й  эксперимен- 
тами на  животныхъ  выполнимость  этого  способа.  Вместо  желобка  мож- 
но по  Ваг(1е1еЪеп^у  пользоваться  необходимымъ  количествомъ  ЗеггезПпез. 
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Вегап§^е'Регаад  (рис.  22).  Каттпа1Ь. 

Изъ  пробки  выр^зываютъ  четырехгранный  призны  и  прокалываютъ 
ихъ  чрезъ  всю  толщу  булавками,  головки  которыхъ  стараются  по  воз- 
ножности  вдавить  въ  веп;ество  пробки  и  сверху  покрываютъ  сургучеиъ, 
чтобы  предотвратить  обратное  выхожден1е  булавокъ.  Призмы  парал- 
лельно краямъ  (продольной  раны)  пом'Ьщаютъ  въ  полость  кишки  та- 
кимъ  образомъ,  что  головки  булавокъ  обращены  къ  соотв^тственнымъ 
бортамъ  раны,  а  остр1я  обращены  взаимно  другъ  къ  другу.  Кран  раны 
завертываются  внутрь  такъ,  что  каждый  раневой  край  обхватываетъ 
соответствующую  призму,  причемъ  остр!я  булавокъ  прокалываютъ  ки- 
шечную ст']Ьвку  завороченнаго  борта  раны.  Если  теперь  (давлен1емъ) 
призмы  сближать  одну  съ  другой,  то  по  м'Ьр'Ь  ихъ  сближен1Я  булавки 
одной  изъ  призмы  вонзаются  въ  вещество  другой.  Призмы  съ  булавками 
по  ирошеств1и  изв'Ьстнаго  времени  прорезываются  въ  полость  кишки  и, 
сближенныя,  удаляются  рег  апит.  Серозныя  же  поверхности  краевъ  ки- 
шечной раны  къ  тому  времени  усп'Ьваютъ  сростись,  и  рана  такимъ  обра- 
зомъ  совершенно  закрывается. 

Воа188оп  (рис.  23).    8и1иге  етр1ап(;6е. 

Для  соединен1я  кишечныхъ  ранъ  Вои188оа  преддагаетъ  поступать 
такимъ  образомъ:  каждую  раневую  губу  параллельно  продольной  оси 
раны  прокалываютъ  такимъ  образомъ,  что  игла  показывается  то  сна- 
ружи на  серозной  поверхности,  то  въ  просв'Ьт'Ь  кишки  на  слизистой 
оболочк^Ь,  Уколы  и  выкоды  об^ихъ  булавокъ  должны  по  возможности 
находиться  въ  строгомъ  соотв'Ьтств1и.  Посл^  этого  сближаютъ  части  игодъ, 
лежапця  на  поверхности  кишечной  станки  посредствомъ  петель,  всл^Ьд- 
ств1е  4его  раневые  крйя  соприкасаются  своими  серозными  поверхностями. 
Одинъ  конецъ  каждой  стежки  (петли)  обр'Ьзываютъ  у  узла,  а  другой 
выводятъ  наружу.  Также  выводятъ  наружу  концы  нитей,  прикр'Ьпленные 
къ  головкамъ  булавокъ.  На  З-й  или  на  4-й  день,  предполагая,  что  сраще- 
н{е  раневыхъ  краевъ  къ  этому  времени  сд']^лалось  достаточно  кр'Ьпкимъ, 
булавки  за  нитки  извлекаюсь  наружу;  петли  же,  связывавш1я  въ  от- 
д'Ьльныхъ  пунктахъ  булавки  между  собой,  становятся  свободными  и 
также  легко  извлекаются  наружу.  При  поперечныхъ  ранахъ  булавки  за- 
гибаются сообразно  кривизн']^  кишки. 

Способъ  Вои1880п*а,  на  нашъ  взглядъ  есть  попытка  прниЬпптъ  для 
закрыт1я  кишечныхъ  ранъ  шовъ  въ  род'Ь  валикообразнаго  или  обвив- 
ного  шва  (8и(.  с1ауа(а),  употребляющихся  при  кожныхъ  ранахъ. 
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N  е  а  Ъ  е  г  (рис.  24). 

Лвторъ,  чтобы  облегчить  технику  наложен1и  шва  и  сделать  по* 
сд4дв1Й  бол^е  вадежныиъ,  ории^няетъ  съ  усп'Ьхоыъ  трубку  идъ  декаль- 
цинированной  кости.  Ширина  этой  трубки  равняется  2  с1ш.  Въ  средней 
части  стЬнка  трубки  толще,  ч^мъ  по  концамъ  и  им^етъ  зд'Ьсь  круго- 
вой желобокъ  (зарубку).  Оба  кишечные  отр^^ка  сближаются  надъ  этииъ 
желобкомъ.  Раневые  края  вворачиваются  въ  посл'Ьдн1Й  (следовательно 
трубка  пом'Ьщается  въ  просв^'Л  кишки)  и  кишечные  отр'Ьзки  сшиваются 
трехэтажнымъ  швомъ.  1-й  рядъ  простой  *—  узловой,  зат^нъ  кисетный 
(8сЬпигпа(;Ь),  который  при  затягиван1и  и  увлекаетъ  мЪсто  шва  въ  жело- 
бокъ; а  поверхъ  этихъ  кладутъ  еще  рядъ  швовъ  по  ЬешЬег(;'у. 

8  а  с  Ь  8. 

Способъ  ЗасЬв'а  по  технигЬ  прокзводства  близко  подхо- 
дить къ  тодысо  что  опвсаявому  нами  шву  КеаЪег^а  съ  де- 
кальцинированной  трубкой.  Причины,  побудивш1я  автора  пред- 
ложить свой  саособъ,  заключаются  въ  желан!л  улучшить  спо- 
собъ Зепп'а  (си.  ниже),  употребляемый  при  боковомъ  сшива- 
и1н  (эвтероаиастомозъ)  кишечйыхъ  отр-Ьзковъ.  Своимъ  спо- 
собомъ  авторъ  нредполагаегь,  сохравивъ  принципъ  способа 
Зепп'а,  устранить  въ  тоже  время  т%  недостатки,  которые 
неиаб^жне  связаны  съ  этямъ  способомъ. 

Вместо  двухъ  пластинокъ  Зепп'а  (см.  ниже),  служащихъ  для  цЪ- 
лей  энтероавастомоза,  авторъ  прнготовляетъ  одну  ц']Ьльную  фигуру  изъ 
декальцинированной  кости,  которая  по  форм^^  напоминаетъ  собой  за- 
понку (у  которой  только,  надо  полагать,  оба  кружечка  одинаковаго  Д1а- 
метра).  Ооерац1Ю  онъ  производитъ  такимъ  образомъ:  прежде  всего  онъ 
скр^пляетъ  боковыя  ст'Ьнки  двухъ  кишечныхъ  петель  (между  которыми 
вам^^реваются  произвести  анастомозъ)  посредствомъ  н']^кодькихъ  сте- 
жекъ  серознаго  шва.  Сл'Ьдовательно,  фиксируютъ  до  изв'Ьстной  степени 
боковыя  стЬнки  об'Ьихъ  петель.  Зат^мъ  продольнымъ  разр^зомь  вскры- 
ваютъ  полость  одной  и  полость  другой  кишки,  вслфдъ  за  этимъ  упо- 
требдлютъ  въ  д'Ьдо  уже  приготовленную  пластинку  (въ  вид'Ь  запонки, 
какъ  указано  выше).  Ее  фиксируютъ  такимъ  образомъ,  что  одинъ  кру* 
жечекъ  ея  (соответствующей  пластинке  Зепп'а)  пом^щають  въ  просв^тЛ^ 
одной  кишки,  т.  е.  соответствующей  одной  кишечной  петд^,  а  другой 
вружечекъ  въ  просвете  соседней  петли.  Раневые  края  обоихъ  кишеч- 
ныхъ отверст!й  помещаются  въ  желобе  между  кружечками  декальци- 
нированной костяной  запонки.  Следовательно,  оба  соседнихъ  кишеч* 
выхъ  участка  соприкасаются  надъ  желобкомъ  своими  серозными  поверх* 
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ностлми,  а  валикъ  погружается  въ  угдублен1е,  образующее  самый  жело- 
боБъ.  Если  величина  запонки,  ея  желобокъ  и  величина  отверспй  двухъ 
сос']Ьдвихъ  петель  взаимно  пропорц1ональны,  то  соединев1е  бываетъ  тавъ 
прочно,  что,  по  ув'Ьрен1Ю  автора,  даже  нЪтъ  надобности  накладывать 
швы  по  всей  окружности  серозной  оболочки,  во  лишьвътЬхъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  существуетъ  З1ян1е  слизистыхъ  оболочекъ  вслЪдствае  выворачнвав1я 
ея.  Для  безопасности,  конечно,  лучше  по  окружности  наложить  одинъ 
рядъ  серозныхъ  швовъ  по  ЬешЪе1'у. 

Т   г   1   V   6   8. 

Названный  авторъ  сшиваетъ  кишечные  отр^^зки  по  принципу 
ЛоЬег(;-ЬетЪег1'а  надъ  каучуковымъбаллономъ,  который  посредствомъ  про- 
веденной къ  нему  трубки  раздувается  до  желаемой  степени,  сообразно 
съ  величиной  просвета  сшиваемой  кишки.  Передъ  наложен1емъ  послед- 
ней стежки  (вероятно  2 — 3-хъ  посл-Ьдвихг  стежекъ)  воздухъ  выпу- 
скаютъ,  а  сиавш1йся  блалонъ  безъ  затруднеи1Я  удаляютъ. 

^епп^п§^8 

производилъ  кишечный  шовъ  надъ  полыми  цилиндрическими  труб- 
ками изъ  Ви1уг.  сасао  и  желатины.  Трубки  при  обыкновенной  (^  пред- 
ставляютъ  достаточную  степень  твердости,  будучи  же  введены  въ  ки- 
шечникъ,  он^  растапливаются. 

Строго  говоря,  споообъ  Тг1?е8*а  в  Деш1Ш|;8'а  ие  можетъ 
считаться  особымъ  вндомъ  кишечнаго  шва  при  помощи  ино- 
родного пима^  такъ  какь  посл'Ьднее  играетъ  роль  лишь  на 
время  самаго  акта  операщи,  представляя  подпору  для  бол'Ье 
удобнаго  наложен!я  шва. 

НовЪйш1е  способы  Американскихъ  хирурговъ. 

Сюда  относятся  способы:  1)8епп'а,  2)  АЬЬе,  3)  В.  Ма^аз'а,  4)  Вго- 
ка\^'а,  б)  I.  В.  8.  ВаУ18'а,  6)  А81Ьоп'а  и  ВаМу  и  7)  Репгове. 

Во  глав*  этой  плеяды  нужно  поставить  профессора  8епп'а,  пред- 
ложен1е  котораго  (сд'Ёланное  имъ  на  IX  иеждународномъ  медицинскомъ 
конгресс-Ь  въ  Вашингтон*  1887  г.)  послужило  исходной  точкой  для 
дальн'кйшихъ  и8сл1>дован1й  въ  этомъ  напра1Ц1ен1и.  Основной  принципъ 
вс*хъ  этихъ  способовъ — иозстановлен1е  непрерывности  желудочно-кишеч- 
наго  канала  путемъ  боковаго  сближен1я  (энтероанастомоза)  кишечныхь 
отр*8ковъ  (8епп,  равно  какъ  А81Ьоп  и  ВаШу,  помимо  того,  предлагаютъ 
способы  инвагинащи). 
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8впп  (рис.  25—29). 
а)  Энтероанаотоиозъ. 

Нижеприведенное  оииг.ав!е  способа  8еппЧ  представлаетъ 
дословный  почти  иереводъ  статье  Вагасг'а:  „ПсЪег  (1еп  \Vе^^Ь 
дег  Бк11егоапа8(ото8е  пииеЫ  <1ег  Р1а11сЬепаи1  пасЬ  Зепп 
ш  ёег  Ма^еп-Вагт-СЫг.  (АгсЬ.  Г  кИп.  сЫг.  1892. 44.  В.  3.  Н.). 
Вышеназванная  работа  представдяетъ  достаточно  полный  ана- 
лизъ  способовъ,  иредложенныхъ  8епп'онъ  и  прочими  амери- 
канскими хирургами.  Описан1е  этого  способа  въ  оригиналь- 
ной стать']^  8епп'а:  Ве1(г&^е  гиг  Ехрептеп(е11еп  Вагт-СЫ- 
гиг^хеСн-Ьм.  иер.)  по  полноте  и  ясностн  иаложевгя  далеко 
уступаетъ  вашеупомявутой  статье  Вагасг'а. 

Такъ  какъ  главный  недостатовъ  всЬхъ  существующихъ  способовъ 
соединен1я  кишечныхъ  отр'Ьзковъ  заключается  въ  томъ,  что  они  отни- 
наютъ  слишвоиъ  много  времени,  всл'Ьдств1е  чего  больные  подвергаются 
двойной  опасности:  шоку  и  инфекщи  брюшной  полости,  тоЗепп,  им^я 
въ  виду  устранить  этотъ  недостатокъ,  придумалъ  обнародованный  имъ 
въ  1887  г.  новый  способъ  соединев1Я  ра8Д']Ьленныхъ   отр'Ьзвовъ  кишки. 

Посл^  многочисленныхъ  экспериментовъ  на  собакахъ  и  кошкахъ, 
8епп*у  удалось  придумать  такой  способъ,  посредствомъ  котораго  опера- 
Ц1Я  производится  значительно  быстр'^й,  причемъ  упомянутыя  выше  опа- 
сности сводятся  а(1  т1П1шит. 

Главный  принципъ  этого  способа — быстрое  соединен1е  между  со* 
бой  двухъ  пунктовъ  кишечнаго  тракта,  путемъ  сближен1я  серозныхъ 
поверхностей  его  на  возможно  большомъ  пространств^^  посредствомъ 
пластинокъ  изъ  декальцинированной  кости.  Пластинки  эти  вводятся  въ 
соотв%тствующ1е  просв'Ьты  кишечныхъ  отр'Ьзковъ  и  соединяются  одна  съ 
другой  посредствомъ  швовъ,  проникающихъ  чрезъ  всю  толщу  кишечной 
станки.  Пластинки  эти  потомъ  перевариваются  и  резорбируются. 

Приготовляются  пластинки  эти  путемъ  декальцинирован1я  въ  10^/о 
растворе  Нс1  впродолжен1и  3 — 5  недель.  (Вол'Ье  подробное  описан1е 
приготовлен1я  пластинокъ  по  Вепп'у  мы  представимъ  въ  соотв^Ьтствен- 
ноиъ  М'ЬсгЬ  экспериментальной  части  нашей  работы). 

Передъ  т^^мъ  какъ  употреблять  пластинки,  ихъ  снабжаютъ  нитями 
сл^дующимъ  образомъ:  дв^  кр'Ьпюя  не  слишкомъ  толстыя  (63  с1т. 
длины)  нити  изъ  асептическаго  шелка  вд'^ваются  въ  дв'Ь  не  слишкомъ 
толстыя  обыкновенныя  прямыя  швейныя  иглы  и  концы  об^Ьихъ  нитей 
завязываются  (рис.  25).  Посл*]^  этого  узлы  и  нити  устанавливаютъ  въ 
такомъ  взаимномъ  положенш,  чтобы  посл']^ди1я  (т.  е.  нити)  образовали 
четырехугольную  зв4зду,  на2-хъ  углахъ  которой  располагаются  иглы,  на 
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2-хъ  другихъ  углахъ— узлы.  Установленные  такимъ  образомъ  нитц  про- 
водятся въ  вид^  иетли  на  заднюю  сторону  пластинки  чрезъ  4  боковыхъ 
отверст1я  ея,  посредствоиъ  зонда  (по  Зепп'у)  или  лучше  посредствомъ 
обывновеннаго  дамскаго  вязальнаго  крючка  (по  Вагасг'у)  (рис.  26  и  27). 
Петли,  соответствующая  игламъ,  проводятся  чрезъ  отверстая,  находя- 
Щ1ЯСЯ  на  поперечномъ  д1аметрЪ  пластинки  напротивъ  петли,  соотв'Ьт- 
ствующ1я  узламъ,  чрезъ  боковыя  отверст1я  на  ея  продольномъ  днаметр^. 
При  таконъ  способ'^  проведен1я  нитей  узлы  будуть  представлять  собой 
концы  продольныхъ  шиовъ  (Ьапд8пё,1Ье,  епс18и1иге),  а  средины  нитей, 
гдЪ  располагаются  иглы,  представятъ  собой  концы  такъ  вазываемыхъ 
укр^пляющихъ  швовъ  (Ве{е8(;]§ипв8па1Ь,  Пха^юп  $и1иге).  Эти  нити  (вся 
система  петель,  какъ  ны  уже  знаемъ,  состоитъ  изъ  двухъ  нитей,  свя- 
занныхъ  по  ковцаиъ  узлами)  посредствоиъ  третей  нити,  д^ающей  кру- 
говой ходъ  чрезъ  век  петли  (рис.  26),  прикрепляются  въ  такомъ  род^, 
что  эта  скрепляющая  нить  образуетъ  кольцо  концентрическое  съ  цен* 
тральнымъ  отверст1емъ  (рис.  26  и  26).  Сообразно  различной  величине 
просвета,  пластинки  должны  быть  различной  величины.  (Необходимо 
по  крайней  мере  3  размера  ихъ). 

Чтобы  описан)е  самаго  способа  образован1я  анастомоза  при  помощи 
такихъ  пластинокъ  было  вполне  понятнымъ,  Вагасг  старается  пояснить 
это  на  примере:  допустииъ,  что  желательно  произвести  гастроэнтероано- 
стомозъ  (рис.  29).  Прежде  всего,  руководясь  рИса  ёиос^еI1о-^е^ипа1^8,  какъ 
опознавательнымъ  пунктомъ,  мы  извлекаемъ  чрезъ  рану  начальную  часть 
тощей  кишки  и  пальцами  отдавливаемъ  кишечное  содержимое  въ  со- 
седнюю петлю.  Затемъ  мы  захватываемъ  большимъ  и  указательнымъ 
пальцемъ  девой  руки  кишку  и  сжимаёиъ  ее  такимъ  образомъ,  что  обра- 
зуется на  ней  поперечная  складка,  которую  мы  продольно,  т.  е.  парал- 
лельно оси  кишечной  трубки  расщепляемъ.  Величина  отрезка  должна 
быть  такова,  чтобы  пластинку  свободно  можно  было  ввести  въ  просветъ 
кишки,  безъ  всякаго  насил1Я,  но  разрезъ  вместе  съ  темъ  не  долженъ 
быть  слишкомъ  великъ,  въ  противномь  случае  пластинка  легко  можетъ 
выскользнуть  изъ  просвета  кишки  въ  брюшную  полость  и  внести  ин- 
фекц1ю.  Кровотечен1е  изъ  слизистой  оболочки  обыкновенно  бываетъ  не- 
значительно и  для  того,  чтобы  его  остановить,  бываетъ  достаточно  уже 
простого  давлен1я  пластинокъ.  Разрезъ  делается  посредствомъ  скаль- 
пеля или  ножницъ  по  свободному  краю  кишки,  т.  е.  на  месте  протн- 
воположномъ  месту  прикреплешя  брыжейки. 

Кишечная  рана  должна  у  взрослаго  человека  равняться  3 — 5  с1т.« 
у  собаки  соответственно  меньше  (173—3  с1ш.).  После  надлежащаго  ту- 
алета кишечной  раны,  пластинка  вводится  по  продольной  оси  въ  про- 
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свЪтъ  кишки  и  такъ  тамъ  устанавливается,  что  если  потянуть  за  нити, 
верхняя  поверхность  ея  обращается  к*ь  просв'Ьту  раны.  Края  пластинки 
должны  по  всей  циркумферевщи  быть  на  одинаковомъ  разстояши  отъ 
краевъ  раны.  Въ  этоиъ  положеши  пластинка  фиксируется  проведен1е1гь 
чрезъ  кишечную  станку  вблизи  раневыхъ  краевъ  гЬхъ  нитей,  которыя 
снабжены  иглами  (Ве{е811дип^п&1Ье).  Теперь  въ  средней  части  передней 
сгЬнки  желудка  отыскивается  по  возможности  мен^^е  обильное  сосудами 
м^сто,  въ  немъ  производится,  аналогичный  первому,  разр^^ъ,  чрезъ  ко- 
торый вводится  вторая  пластинка  и  проводятся  боковыя  Р1х1ги11;;8пй1Ье 
по  об^  стороны  желудочной  раны.  Посл'Ь  того,  какъ  пластинки  введены, 
и  части,  предназначенныя  для  соединен1я,  сближены,  Зепп  еще  сов^Ь- 
туетъ  серозныя  поверхности  въ  район'Ь  пластинокъ  слегка  скарифици- 
ровать посредствомъ  асептической  иглы;  причемъ  однако  скарификащя 
не  должна  быть  слишкомъ  глубокой,  чтобы  не  вызвать  кровотечешя. 
Эти  скарификац1и,  по  экспериментальнымъ  изсл'Ьдовав1ямъ  Зепп'а,  раз- 
дражая ткани,  вызываЕ)тъ  пластическ1й  эксудатъ,  всл^^дств1е  чего  сое- 
диненныя  швомъ  серозныя  поверхности  ихъ  быстрее  сростаются.  Сд*]^- 
лавши  всЬ  эти  предварительныя  манипулящи,  приступаютъ  къ  швамъ 
ргорпа  81С  (11с1а.  Прежде  всего,  передъ  т']^мъ,  какъ  завязывать  ковецъ 
нитей  въ  узлы,  на  задней  стороне  кишечна1*о,  ге8р.  желудочнаго  отр'Ьз- 
ка,  накдадываютъ  несколько  серозныхъ  швовъ  а  1&  ЬетЬе!  (рис.  29, 11  ее). 
Посл^  че1Ю  снерва  завязываются  1шутренн1я  Р1х1гип^пй1Ье  (снабженныя 
иглами),  зат^мъ  обЪ  боковыя  нити  (съ  узлами  на  концахъ  рис.  29)  и 
наконецъ  завязывается  въ  узелъ  посл'Ьдняя  пара  Р1х1гип^паи1е.  Посл^ 
заБязыван1я  всЬхъ  нитей  серозныя  поверхности  плотно  прилегаютъ  одна 
къ  другой,  и  рану  можно  считать  закрытой  герметически.  Всетаки,  для 
большей  безопасности  накладываются  на  переднюю  станку  несколько 
укр'Ьпляющихъ  швовъ  по  ЬетЪегЬ'у  въ  формЪ  скорняжаго  шва. 

Ь)  Инвагинац!я  (рис.  30). 

Инвагинац1я  по  8епп*у  есть,  до  изв']Ьстной  степени,  модификация 
знаменитой  ДоЪег(Говской  инвагинац1и.  Въ  верхн1Й  отр^Ьзокъ  кишки  8епа 
иводитъ  резиновое  кольцо,  которое  приготовляется  такимъ  образомъ, 
что  изъ  резины  вырезывается  полоска,  концы  которой  сводятся  вм^^ст^ 
посредствомъ  сшиван]я  посл'Ьднихъ  кэтгутомъ.  Край  этого  кольца  при- 
шивается къ  краю  кишечнаго  отр^Ьзка  и  им^етъ  ц^лью  предупредить 
вытягиван1е  слизистой  оболочки  на  верхнемъ  отр'Ьзк'Ь,  для  предохра- 
нен1я  посл'Ьдней  отъ  давлен1Я  швовъ,  а  также  для  точной  коаптац!и 
серозныхъ  поверхностей  верхпяго  и  нижняго  отрезка.  Ширина  превра- 
щаемой въ  кольцо  резиновой  полоски  равняется  отъ  V*  ДО  1-го  с1га.  За- 
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ткыъ  по  латеральвымъ  сторонамъ  кишеи  въ  двухъ  м'Ьстахъ,  находя- 
щихся на  равномъ  разстояв1и  отъ  корня  брыжейки  и  свободнаго  края 
кишки,  проводится  понитк'Ь,  вооруженной  2-мя  иглами.  Иглы  эти  про- 
водятся изнутри  наружу  въ  приводящемъ  отр^^к'Ь  чрезъ  верхн1й  край 
кольца  и  чрезъ  всю  толщу  кишечной  станки.  Зат^мъ  эти  иглы  въ  отво- 
дящемъ  отр'Ьзк'Ь  въ  соотв'Ьтственныхъ  пункт^хъ  проводятся  чрезъ  зе- 
гоза  ти8си1ап$  и  зиЬшисоза.  Въ  то  время  какъ  операторъ  натяги ваетъ 
нити,  ассистентъ  всовываетъ  края  внутрь  и  инвагинируетъ  проводяпцй 
(снабженный  резиновымъ  кольцомъ)  отр'Ьзокъ  въ  отводящ1й.  Когда  инва- 
гинащя  удалась  вполнЬ,  нити  завязываются  въ  узелъ. 

АЪЪе  (рис.  31). 

Употребление  пластинокъ  8епп'а,  по  мн'Ьн1Ю  АЬЬе,  сопряжено  съ 
большими  неудобствами.  11риготовлеи1е  ихъ  не  особенно  легко  и  тре- 
буетъ  много  времени.  При  этомъ  требуется  также  надлежащая  сте- 
пень декальцинащи  и  проч.  Поэтому  АЬЬе  находитъ  бол^е  практич- 
нымъ  прим'Ьнен1е  предложенныхъ  имъ  пластинокъ  изъ  толстаго  кэтгута. 

По  технике  производста  способъ  АЬЬе  нич^мъ  не  отличается  отъ 
способа  Зепп'а. 

Случай,  въ  которомъ  орим'Ъвмлись  кэтгутовыя  пдастннкн 
АЬЬе  (??)  съ  усп'Ьхомъ,  былъ  оперированный  Мс.  Вагпеу'енъ 
при  резекщи  карциноматозваго  РуЬгов'а.  Больной  посту- 
овлъ  на  операцюнннй  етолъ  уже  въ  беанадежномъ  состошин, 
а  потому  жилъ  поел!  операцЕН  всего  12  чаеовъ.  Секща  обна- 
ружила полную  крепость  шва.  (СеЩг.  В1.  I.  СЬ.  1869,  №47, 
стр.  847). 

Вадо1рЬ   МаЬан   (рис.  32). 

Модификац1я  Ма(;а8'а  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  способ'^  8епп^а 
предлагаетъ  бостянныя  пластинки  посл'Ьдняго  зам'Ьнить  кольцами  изъ 
толстаго  Ваз8е^-^а^^е^  (мы  незнаемъ,  что  это  за  матер1алъ).  Къ  этимъ 
кольцамъ  прикр']^пляются  въ  4-хъ  прямо  противоположныхъ  м'Ьстахъ 
нити  съ  иглами  приблизительно  въ  такомъ  род*]^,  какъ  это  представ- 
ляется на  рисунк*]^  32.  Каждое  изъ  такихъ  колецъ  вводится  въ  соот- 
в'Ьтствующ1й  кишечный  отр'Ьзокъ,  раневые  края  надъ  нимъ  заверты- 
ваются внутрь,  такъ  что  кольцо  можно  себ'Ь  представить  какъ  бы  спря- 
таннымъ  въ  складк'Ь  завороченныхъ  краевъ  (рис.  33).  Иглы  проводятъ 
сквозь  кишечную  ст'Ьнку  изнутри  кнаружи  и  соотв'Ьтствевные  концы 
нитей,  находящ1еся  у18  &  у18,  связываются  въ  узлы  и  обр']^зываютсл 
коротко  у  узловъ.  Кром'Ь  того,  кишечные  отр']^ки  скр'Ьиляются  другъ 
съ  другомъ  посредствомъ  скорнижаго  шва  (рис.  35),  проходащаго  надъ 
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кольцами,  которыя  въ  иросиЪт'Ь   кишки   д'Ьйствуютъ    какъ    „1П|;га1а1е8- 
ипа1е    ЗсЫепео''. 

Позже  Ма1аз  рекомендовалъ  также  употреблять  вм'Ьсто  предло- 
женныхъ  имъ  колецъ  изъ  Ваззе^-ДаНеп  вываренныя  струны,  которыми 
пользуются  для  растяжен1я  барабанной  шкуры. 

В  г  о  к  а  у  (рис.  34). 

Изъ  каучуковой  трубки  или  эластическаго  катетра  приготовляются 
кольца,  каждое  изъ  которыхъ  состоить  изъ  отд'Ьльныхъ  сегмеитовъ,  а  не- 
нрерывность  кольца  поддерживается  т']^мъ,  что  чрезъ  просв^тъ  трубки 
проходитъ  стержень,  приготовленный  изъ  кэтгута  (см.  рис.  34).  Между  от- 
д']&льными  сегментами  кольца  къ  кэтгутовому  стержню  ирикр']&плены 
шелковын  нити  съ  иглами.  При  операц1и  въ  просв'Ьтъ  каждаго  кишеч- 
наго  отрезка  вводится  такое  кольцо.  Нити  посредствомъ  иглъ  прово- 
дятся извнутри  наружу  и  соотв^^тствующ1я  свлзыв&ются.  При  этомъ  ма- 
невр^^  серозныя  поверхности  кишечныхъ  отр'Ьзковъ,  заворачива;1Сь  внутрь, 
т^сно  прилегаютъ  одна  къ  другой.  Для  большой  безопасности  можно 
употребить  п'Ьсколько  швовъ  а  1й  ЬетЬег(. 

^оЬп  о.  8.  Оа1иг18  (рис.  37). 

Ват718  производитъ  операц1ю  гастро-энтеростом1и,  энтероанастомоза 
и  проч.  по  тому-же  принципу  какъ  и  8епп,  но  вм']^сто  декальциниро- 
ванныхъ  костянныхъ  пластинокъ  посл']^дняго,  онъ  пользуется  нриготов- 
лдемыми  имъ  пластинками  изъ  кэтгута  (са^^а!;  ша1з  ап(1  зоеШ  са1;§и1 
р1а1;е8  рис.  37).  Для  ириготовлен1я  этихъ  пластинокъ  онъ  пользуется 
толстымъ  кэтгутомъ,  нити-же,  которыми  онъ  снабжаетъ  пластинки,  онъ 
употребляетъ  шелковыя.  Изъ  кэтгута  Ув— 7в  дюйма  толщины  онъ  вы- 
р^^ываетъ  пластинки  посредствомъ  ножа  требуемой  величины. 

Если  нужно,  наприм^ръ,  сделать  гастроэптеростом1ю,  то  вскрывши 
въ  соотв^тственныхъ  м^стахъ  желудокъ  и  ближайшую  петлю  тонкой 
кишки,  чрезъ  ту  и  другую  раневую  щель  вводить  пластинки,  снабжен- 
ный 4-мя  нитями.  Пластинки  им'Ьютъ  овальную  форму  и  должны  немного 
(подобно  Зеип'овскимъ)  превышать  просвЬтъ  раны.  Посредствомъ  иглъ 
проводятъ  4  конца  нитей,  которыми  снабжены  пластинки,  чрезъ  ки- 
шечную гевр.  желудочную  сгЬнку,  и  нити,  находящ1яся  У13  й  у18,  свя- 
зываютъ.  (Следовательно  маневръ  Ба^18*а  отличается  отъ  таковаго  же 
Зепо'а  только  т'Ьмъ,  что  въ  первомъ  вс^  четыре  нити  проводятся  сквозь 
вишечныя  сгЬнки,  въ  то  время  какъ  нри  способ'^  8епп%  только  дв^, 
составляющ1я  Р1х1гип^зпа1Ье). 

Вгока^  и  ЛоЬп  Б.  8.  Оа^18  предложили  также  при  продофныхъ 
и  не  полныхъ  поперечныхъ  ранахъ,    наприм'Ьръ,    при  огнестр'Ьльныхъ 
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ранен1лхъ  сл'Ьдую1ц!й  способъ  закрыт1л  этихъ  ранъ.  Посл^^  того  вавъ 
Брал  раны  освежаются  двумя  полулунныни  разр']^ами,  въ  просв^тъ 
ел  (рис.  38)  вводится  овальная  пластинка,  им'Ьющая  приблизительно 
272  дюйма  въ  дхаметр'Ь  (Ми1и8едтеп1е(1  са1ди1  шЬЬег  пп^  Вгока^г'а 
или  Са(ди1  Р1а1еи  Оа^18'а).  Пластинка  эта  снабжена  шестью  нитянн^ 
вооруженными  иглами.  ДвЬ  нити  находятся  по  концамъ  овала  пла- 
стинки, а  четыре — по  сторонамъ  ел.  ВсЬ  эти  нити  посредствомъ  иглъ 
проводятся  сквозь  кишечную  ст']^нку  извнутри  наружу.  Если  теперь  на- 
Х0ДЛЩ1ЛСЛ  У18  а  у18  нити  затянуть  въ  узелъ,  то  естественно,  что  кэт- 
гутовое  кольцо  (пластинка)  перегнется  на  двое  въ  такомъ  род'Ь,  какъ 
это  представляетъ  рисунокъ  39.  Вместо  такого  насильственнаго  пере- 
гиба, по  Вгока^*у,  можно  овал1>ную  пластинку,  прежде  ч'Ьмъ  завязывать 
соотв'Ьтственныя  нити,  перер'&зать  по  средин*,  тогда  получаются  вместо 
одной  пластинки  (правильн']^е  овальнаго  кольца)  дв'Ь  подковообразныя 
половины,  которыл  им^ютъ  каждая  по  три  пити  съ  иглами,  именно: 
одну  на  дуг"]^  подковы,  а  дв*  друг1Я  соотв'Ьтственно  концамъ  (ножкамъ) 
подковы  (рис.  40).  Для  закрыт1я  ранъ  противоположный  нити  стяги- 
ваютъ,  завязываютъ  узломъ  и  подковообразныя  пластинки  гЬсно  приле- 
гаютъ  одна  къ  другой. 

Ав^коп  и  Ва1ду  (Ьа1ега1е  Аргох1шаиоп). 

Способъ  (образован1Я  анастомоза)  этихъ  иэсл'Ьдователей  ближе  все- 
го подходитъ  къ  способу  Вгокамг'а. 

^  Они  пользовались  кольцами,  приготовляемыми  изъ  резивовыхъ  по- 
лосокъ  шириною  въ  7^  дюйма,  толщиною  въ  У\в  дюйма.  Кольца  эти 
не  состоять  изъ  ц']^льныхъ  кружковъ,  подобно  кольцамъ  Вгока^е'а,  а  нзъ 
отд^льныхъ  сегментовъ,  связанныхъ  между  собой  посредствомъ  нитей 
изъ  кэтгута.  Техника  при  энтероаностомоз'Ь  (гастроэнтероанастомоз*) 
нич4мъ  не  отличается  отъ  таковой  Вгока1?'а,  Ма1а8'а  и  проч. 

А8!Ьоп  и  ВаИ'у  не  прочь  въ  приличныхъ  случаяхъ  прибегнуть 
также  къ  способу  инвагннаши,  но  описаше  этого  способа  было  бы  из- 
лишне, такъ  какъ  и  матер1алъ  (резиновое  кольцо),  которымъ  они  поль- 
зуются, и  самый  технически  пр1'емъ  операщи  инвагинащи  нич^Ьмъ  не 
отличается  отъ  способа  инвагинащи,  предложеннаго  Зепп'омъ. 

В  а  г  а  с  2. 

Проверял  экспериментально  способъ  образобан]я  энтероаяостомоФа 
по  8епп*у,  Вагасг  съ  своей  стороны  также  пытался  зам*нить  пластинки 
8епп^,  прнготовлен1е  которыхъ  требуетъ  много  труда  и  отнимаетъ  мно- 
го времени,  какимъ  либо  бол4е  простымъ  т4ломъ,  приготовлен1е   кото- 
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раго  для  ц'Ьлей  анастомоза  не  сопряжено  съ  вышеуказанными  неудоб- 
ствами приготовлен1я  декальцинированныхъ  пластинокъ  по  Зепп'у.  Посл'Ь 
долгихъ  искан]й  Вагасг  остановилъ  выборъ  свой  на  р^Ьп!  или  брювв'Ь 
(Ео1егйЬе  о(1.  ЕгёкоЪегнЫ,  Бга881са  Кариз). 

Предлагаемыя  Вагасг'омъ  для  зам']^ны  пластинокъ  8епо'а,  пла- 
стинки изъ  брюквы  или  р'Ьпы  приготовляются  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
Не  испорченная  св'Ьжая  р'Ьпа  разр^^зывается  на  отд'Ьльные  кружечки 
(ЗсЬеШеп)  до  7а  с1т.  толщиною,  причемъ  обращается  тщательное  вни- 
иан1е  на  то,  чтобы  кружечки  эти  на  всемъ  протяжен1и  были  одина- 
ковой толщины.  Изъ  каждаго  такого  кружечка  можно,  смотря  по  ве- 
личин']^  плода,  перочиннымъ  ножемъ  выр'Ьзать  2 — 4  овальныхъ  плит- 
ки. Длина  и  ширина  этихъ  плитокъ  зависитъ  отъ  того,  для  какой  цЪ- 
ли  он'Ь  должны  быть  применены  (при  гастроэнтероанастомоз^  необхо- 
димы плитки  меньшаго  размера).  Такую  плитку  можно  приготовить  въ 
в'Ьсколько  минутъ. 

4 

Выр'Ьзыван1е  отверстШ  центральнаго  и  4-хъ  боковыхъ,  проведете 
нитей  чрезъ  эти  отверСт1я,  равно  какъ  самое  употреблен1в  ихъ  для  ц-Ь- 
лей  энтероаностомоза  нич^Ьм'в  не  отличается  отъ  таковаго-же  при  ме- 
тод* Зепп'а. 

В.   Обыкновенные   швы. 

Узловые. 
^    о    Ъ    е    г    1;. 

Насколько  узловой  шовъ  1оЪег1'а  представляетъ  собой 
блестящее  открыт1е  въ  встор1и  кишечной  хирурпи,  на  столь- 
ко-же  онъ  простъ  но  техннк'Ь  производства.  Огромное  зна- 
чен1е  шва  ДоЬег1'а  заключается  не  въ  техническихъ  его  пре- 
имуществахъ,  а  въ  тоиъ,  что  онъ,  наравне  съ  описанннмъ 
выше  способомъ  ннвагинац!и,  представляетъ  собой  реальное 
осуществ1еи1е  знаменвтаго  принципа,  внесепнаго  въ  науку 
впервые  ДоЬег('омъ.  Это  есть  Мё1Ьос1е  (1е8а1игераг  адояи- 
теп^  (2е  вегеиаез,  и  въ  этомъ  адоваетеп!  (1е  вегеоиев  вы- 
ражается все  огромное  зваченхе  способа  ДоЬег^'а. 

ДоЪег!  сов^^туетъ' при  сшиван1и  кишечныхъ  отр']^зковъ  края  по- 
сл'Ьдвихъ  заворачивать  внутрь  и  приводить  ихъ  въ  такомъ  положен1и 
во  взаимное  соприкосновенно  серозными  поверхностями;  что  касается 
шва  въ  т^Ьсн'Ьйшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  то  относительно  этого  ДоЬег! 
не  даетъ  опред'Ьленныхъ  указан1Й.  Можно  употребить  шовъ  1е  Огап'а, 
который,  по  мн^^Н1Ю  ДоЬег1'а,  при  точномъ  проведен1И  его  принципа  ли- 
шается своихъ  неудобствъ.  Ничего  также  онъ  не  им']^етъ  противъ  того, 
чтобы  нити  завязывать  двойнымъ  узломъ. 

«Змнеп  ИингАт.  Харьж.  Унявер.",  П  внп.,  1897  г.  2 
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У  е  2  1  е  в  (рис.  41). 

Ц-Ьдей,  пресл4дуемыхъ  КиззЬаит'омъ,  Уег^еп  предполагаетъ  дости- 
гнуть сл'Ьдующимъ  образомъ.  Обыкновенную  шелковую  нитку  воору* 
жаютъ  двумя  иглами,  которыд  вкалываюгь  одну  въ  одинъ,  другую  въ 
другой  борть  раны  на  разстоян!»  2 — 3-хъ  миллиметровъ  отъ  краевъ  сна- 
ружи внутрь.  Въ  просв'Ьт^  кишки  д-^лають  нитями  не  полный  хирур- 
гическШ  уэелъ  (одну  лищь  нетдю).  Зат^нъ,  не  изменяя  направлешя 
нитей,  иглы  онкадываютъ  изъ  аросв'Ьта  наружу,  такъ  что  выколъ  на- 
ходится на  разстояши  одного  сантиметра  отъ  прежнихъ  уколовъ.  На- 
ложивъ  столько  стежекъ  (каждый  разъ  новыми  нитками),  сколько  не- 
обходимо для  закрыт1я  всей  раны,  приступаютъ  къ  затягиван1Ю  отд']Ьль- 
ныхъ  стежекъ,  при  этомъ  самъ  хирургъ  производить  надлежащую  трак- 
Ц1Ю  за  концы  нитей,  а  помощникъ  старается  завернуть  раневые  края 
внутрь,  чтобы  привести  въ  соприкосдовеше  серозными  поверхностями. 
Концы  нитей  не  завязываются  снаружи,  а  просто  обрезываются,  какъ 
можно  ближе  къ  серозной  поверхности.  Рис.  41  наглядно  объясняеть, 
лучше  всякихъ  описан1й  технику  шва  У7^е21еп^а. 

V.    Майп8е11   (рис.  42). 

МаипзеП,  считая  также  очень  важнымъ  располагать  узлы  въ  про- 
св^&т']^  кишки,  предложиль  въ  последнее  время  (1890  г.)  слЪдуюп^Ш  до- 
вольно курьезный  способъ  сшиван1я  кишекъ,  прим'Ьнимый  также,  по 
мн'Ьн1Ю  автора,  при  сшиван1и  желудка  съ  кишкой  (гезесМо  ру1оп). 

Предварительно  оба  кишечные  отр^^зка  удерживаются  во  взаим- 
номъ  соприкосновен1и  посредствомъ  двухъ  (временныхъ)  стежекъ  шва, 
изъ  которыхъ  одна  пом'Ьщается  (у  а)  на  м'Ьст'Ь  прикр'{;плев1я  брыжей- 
кя,  другая  на  нротивоподожной  сторон*]^  (у  Ъ).  ПослЪ  этого  на  одномъ 
и.зъ  кишечныхъ  отр^зковъ  на  ра8стоян1И  Ьго  дюйма  отъ  лин1и  разсЬ- 
чен1я  кишки  д'Ьлаютъ  продольный  разр'Ьзъ  (с),  чрезъ  который  прово- 
дить оставленные  не  обрезанными  концы  нитей  наложенныхъ  двухъ 
стежекъ  шва.  Если  теперь  посредствомъ  этихъ  нитей  производить  по- 
степенную тракщю,  то  отр^зокъ  2,  мало  по  малу,  можно  инвагиниро- 
вать  въ  /*  и  наконецъ  чрезъ  продольное  отверстие  въ  посдеднемь  (с) 
раневые  концы  обоихъ  отр^зковь  удается  извлечь  наружу.  Въ  то  время, 
какъ  помощникъ  ихъ  въ  такомъ  положенш  фиксируетъ  пальцами  руки, 
операторь  накладываеть  по  всей  циркумференщи  кишки  шовъ,  прони- 
кающ1й  чрезъ  всю  толщу  обоихъ  кишечныхъ  ст^нокъ.  Легко,  конечцо, 
сообразить,  что  узлы  швовъ,  накладываемые  при  указанноиъ  положен1и 
кишечныхъ  концовъ,  по  вправлен1и  м']^ста  шва  обратно  т^мъ  же  путемъ 
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въ  полость  кишечной  трубки  всЬ  будутъ  обращены  также  въ  просв^тъ 
кишки.  Если  хотятъ  сшивать  желудокъ  съ  кишкой,  то  продольный  раз- 
р^Ьзъ  проводится  на  передней  ст]^нк'Ь  желудка. 

Ь  е  ш  Ъ  е  г  1;   (Рис.  43). 

Самый  популярный,  почти  исключительно  употребляемый 
ннн'Ь  шов%  ЬетЬег1Ч,  опублвЕОванъ  авторомъ  въ  АгсЫтез 
^ёпёга1е8  йе  тёдесте  1826  г.,  но  намъ,  къ  большому  прн- 
сЕорб!»  вашему,  не  удалось  достать  этого  архива,  Лисявсий 
въ  своей  диссертац1и  приводитъ  дословный  лереводъ  соот- 
в^тствующаго  м'Ьста  язь  АгсЬ.  ^еп.  <1е  шесЬ  Вотъ  онъ: 

яОператоръ  вкалываетъ  иглу  на  разстоан1и  двухъ  линШ  отъ  окро- 
вавленнаго  края,  проводитъ  ее  между  слизистой  и  мышечной  и  выка- 
лываетъ  на  разстоянш  одной  лин1и  отъ  края,  такимъ  образомъ  нитка 
шва  захватываетъ  ст^Ьнку  на  протяжеши  одной  линш  или  около  этого". 
На  противоположной  сторон'Ь,  конечно,  поступаютъ  въ  обратномъ  по- 
рядк'Ь,  вкалываютъ  на  разстоян1и  одной  лин]и  отъ  раневаго  края,  про- 
никаютъ  въ  толщу  кишечной  ст'Ьнки,  доходя  др  слизистой  и,  не  про- 
калывая посл'Ьдней,  выходятъ  на  поверхности  серозной,  на  разстояши 
двухъ  ЛИН1Й  отъ  раневаго  края.  Наложивши  необходимое  число  сте- 
жекъ  для  закрыт1я  всей  раны,  приступаютъ  къ  завязыван1ю  отд'Ьль- 
ныхъ  нитей,  въ  то  время,  какъ  помощникъ  посредствомъ  зонда  ста- 
рается раневые  края  заворотить  внутрь.  Разстоян1*е  между  стежками 
можетъ  быть  приблизительно  отъ  3  до  5  линШ  (рис.  43). 

Въ  н'Ькоторнхъ  описан1лхъ  шва  ЬешЬегСа  указывается, 
что  разстолв1я  укола  и  выкола  отъ  раневаго  крал  должны 
быть  2^/2  и  1^/8  ЛИН1И  (у  Ма1^а1рте  2—9  т1т.).  Дал^е  ут- 
верждаютъ  также,  что  ЪетЬетХ  въ  случае,  если  вить  легко 
прорезывала  охваченные  ею  (ашсат  веговат  е!  тизсоЛагеш 
не  стеснялся  захватывать  въ  шовъ  также  слизистую. 

111ГбИ1ег  (рис.  44).  1ппеге  ВагтпаШ. 

При  операщи  резекши  желудочно  -  кишечнаго  канала  иногда 
встр^^чаются  так1я  услов1я,  при  которыхъ  трудно  бываетъ  накладывать 
обыкновенные  ЬетЬег(;'овск1е  швы  на  заднюю  полуокружность  кишки 
(приходится  перекручивать  заднюю  ст-Ьнку  желудка  и  Виойеш).  Съ  ц*лью 
избежать  этихъ  техническихъ  затруднен1й,  \УдШег'омъ  былъ  предло- 
женъ,  одобренный  В111го1Ь'омъ,  способъ,  при  которомъ  серозные  швы 
накладываются  со  стороны  просв'Ьта  кишки. 

Иглу  вкалываютъ  со  стороны  просв^^та  кишки  между  слизистой  и 
мышечной  оболочками,    проводятъ  сквозь   мышечную  и  серозную,   а  на 
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противоподожномъ  раневонъ  вра^  прокалываютъ  сначала  серозную  и 
мышечную  и  выходятъ  между  последней  и  слизистой.  Шовъ  этотъ  на- 
поминаетъ  собой  шовъ  Сгешу  (см.  ниже  стр.  27),  но  накладывается 
со  стороны  полости  вишви.  Чтобы  соединить  об'Ь  серозныя  поверхности 
по  возможности  на  большемъ  пространстве,  на  каждомъ  кишечномъ 
отр^в*]^  вколы  и  выволы  производятъ  другъ  отъ  друга  на  разстоян1И 
не  мен^  1-го  сантиметра. 

МаАе1ап§^  (рис.  45,  46,  47).  (Епогре1р1аиеппа1;Ь). 

Епогре]р1а11еппа(;Ь  Маёекп^'а,  првдлоавенный  имъ  дла  вишечныхъ 
равъ  оредставляетъ  до  изв'Ьстной  степени  аналог1ю  съ  валиво-образнымъ 
(8и1ига  с1ауа1а)  швомъ  и  пластинчатымъ  швоиъ  Бурова-Шииановсваго 
(см.  Шим.  Опер.  Хир.,  ч.  1,  стр.  181),  воторые  употребляются  для  вож- 
ныхъ  ранъ.  Технива  этого  шва,  воторый,  по  мнен1ю  автора,  съ  боль- 
шимъ  усп^хомъ  удовлетворяетъ,  по  врайней  м^р'Ь,  главн'Ьйшимъ  требо- 
ван1ямъ,  предпосылаемымъ  хорошему  шву,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

Изъ  ребернаго  хряща  молодого  теленва  выр'^ываются  небольшхе 
вружечви;  въ  окружности  они  им']^ютъ  разм']Ьръ  небольшой  горошины 
(Ъ1п8е).  По  обычнымъ  пр1емамъ,  они  подобно  вэтгуту  или  шелву  дез- 
инфевцируются  и  консервируются.  Въ  иглу  вд']Ьлывается  изъ  тонвихъ 
нумеровъ  шелва  нить;  игла  пом'Ьщается  на  середин'Ь  нити,  а  вонцы  ея 
связываются  въ  двойные,  еще  лучше  тройные  узлы.  Иглу  эту  прово- 
дятъ  сввозь  вышеувазанную  хрящевую  пластинву,  воторая  отодвигается 
до  самого  узла  (рис.  46).  ЗагЬмъ  этой  же  иглой  проходятъ  сввозь  оба 
раневые  врая  вишечныхъ  отр'Ьзвовъ  обычнымъ  путемъ  сввозь  серозную 
и  мышечную  оболочки  и  прободаютъ  другую  такого  же  разм'Ьра  хря- 
щевую пластинку.  Нить  вблизи  ушка  иглы  обрезывается  и  оба  конца 
(нить  двойная)  связываются  узломъ.  Благодаря  такому  завязыван1Ю,  пла- 
стинки получаютъ  тенденщю  къ  взаимному  сближев1ю,  и  находя щ1яся 
между  ними  серозныя  оболочки  приводятся  давлен1емъ  пластинокъ  въ 
соприкосновен1е.  По  всей  цирку мференц1И  кишки  кладутъ  такихъ  Епог- 
ре1р1аиеппа1Ь  ^иап^иш  заНз,  но  ихъ  достаточно  бываетъ  сравнительно 
ограниченное  количество,  хотя  вм'кст'Ь  съ  т'Ьмъ  достигается  надлежащее 
свр']^плен1е  кишечныхъ  отр']^зковъ  путемъ  широкаго  соприкосновеи1я  се- 
розныхъ  поверхностей.  Если  же  при  затягиван1и  шва  происходитъ  ра- 
нен1е  серозной  оболочки,  то  хрящевая  пластинка,  подобно  крышк'Ь,  при- 
врываетъ  раневое  отверстьице.  Прежде  ч']^мъ  навладывать  этотъ  рядъ 
швовъ  изъ  хрящевыхъ  пластиновъ,  кладутъ  еще  внутренн1й  рядъ  швовъ 
по  Сгешу. 
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Скорняяс1в. 

В1ГГепЪасЬ  и  ВпрпуЪгеп  (рис.  48). 

Эти  хирурги  при  сшиваши  кише^^ныхъ  ранъ  сл'&дбвали  принципу 
ЬетЬег1;'а,  но  пользовались  не  узловыиъ,  а  скорняаеимъ  швонъ.  Асси- 
стенть  нворачив^игъ  раневые  края  внутрь,  сближая  ихъ  серозными  по* 
верхностями,  образовавшуюся  складку  онъ  удержи&алъ  большимъ  и  ука- 
зательнымъ  пальцами,  или  пиндетомъ,  въ  то  время  какъ  самъ  опери- 
рующШ  сшивалъ  оба  края  раны  скорняжимъ  швом%,  кань  при  кожной 
ран^,  но  захватывалъ,  конечно,  согласно  принципу  ЬетЬеИ'а  лишь  се- 
розную й  мышечную  оболочки.  Отдельный  стежки  не  должны  быть  от- 
делены другг  отъ  друга  бол^е,  ч4Мъ  на  одну  лин1Ю. 

в  в  1  у    (рис.  49— 52Х 

а)  (Строчный  шовъ.  Перекрестный  шовъ.  8и1иге  еп  р1дие.  81еррпа(;Ь. 
ВоррекИсЬ-паЛ.  8сЬпйгпа1Ь.  Кдие-НаЙ). 

Шовъ  6е1у  можетъ  быть  названъ  „двойнымъ  скорняжимъ  швомъ*. 
Хотя  предложвН1е  (хе1у  относится  къ  1844  г.  (КесЬегсЬез  зиг  ГешрЬ! 
й'ип  поиуеаи  ргосёйб  йе  8и1;иге  соп1;ге  1е8  (11у181оп8  йе  ПШезИп,  Рапз, 
1844  г.),  но  идея  двойнаго  скорняжаго  шва,  какъ  зам'Ьтили  мы,  есть 
очень  древняя  идея.  У  8ргеп§е1'я  въ  его  курс*  исторш  Хирур.  1819  г. 
упоминается  о  двойномъ  скорняжемъ  шй%  предложенномъ  еще  Се1- 
зиб^омъ  для  сшиваЪ]я  брюшины.  Изъ  краткаго  описан1я  этого  шва,  мы 
уб']^дились,  что  посл^лдхй  по  техник*]^  напоминаетъ  собой  нов^йшхй  (срав- 
нительно) шовъ  Се1у.  Также  у  АЬиГКазеш'а  (по  тому  аю  ЗргепдеГю)  мы 
нашли  указан1я  на  двойной  скорняж1й  шовъ. 

6е1у  бралъ  навощенную  нитку,  вооруженную  двумя  иглами.  Одну 
иглу  онъ  вкалывалъ  (см.  рис.  51)  на  н'Ьсколько  миллиметровъ  выше 
угла  раны  и  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  на  несколько  (4 — 5)  миллиметровъ  от- 
ступя отъ  краевъ  раны.  Другую  же  иглу  вкалывалъ  въ  аналогичномъ 
мЪст*]^  на  противоположномъ  раневомъ  кра*]^.  06*1^  иглы  онъ  выкалывалъ 
на  разстоянш  4—5  т1т.  отъ  м1>ста  первоначальныхъ  вколовъ,  проводя^ 
следовательно,  нити  съ  внутренней  стороны  кишечной  трубки  парал- 
лельно краямъ  кишечной  раны.  Зат^мъ  иглы  перем'Ьняютъ  м'^стами» 
(Обыкновенно  при  описанш  этого  шва  выражаются:  „нити  перекрещи- 
ваются", отчего  и  шовъ  названъ  перекрестнымъ,  но  это  несовсЬмъ  уме- 
стное назван1е,  такъ  какъ  никакого  перекреста  въ  собственномъ  зна- 
чеН1И  этого  слова  въ  сущности  н^тъ.  Къ  сказанному  можно  добавить 
также,  что  рисунки  шва  6е1у  въ  руководств*  ЬбЬкег'а,  Ваг(1е1еЬеп'а  и 
во  многихъ  другихъ  учебникахъ  представляютъ  действительно  перекрестъ 
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вжтек,  но  ;^о  въ  томъ,  что  рисунки  ети  ира  блжайшемъ  оаютрй 
«кадываптся  еовершето  неправильно  изображающими  шовъ  Ое1у), 
тааъ  что  первая  игла  вкалывается  на  второкъ  борту  равы  шь  жклг^ 
укола  второй  игло,  а  вггорая,  иаоборотъ,  1юрсвоситсд  въ  м^сто  Ьго  ув<и 
ла.  Снова  проводятъ  иглы  вараллельио  краяиъ  раин  (прободая  инж  вею 
толщу  кишечной  сг]^нвн)  и  внвалываютъ  на  разетоиши  4*^5  миллик. 
отъ  нредъидущаго.  Ооять  и^вяютъ  иглы  и  т.  д.,  пока  не  завроютъ  всей 
кишечвЫк  раны.  Проведя  вить,  ориступаютъ  въ  ея  оостевеиноиу  эатя* 
гнван1ю,  въ  то  вреия  какъ  вомощникъ  заворачиваетъ  края  вишечной 
равы  внутрь.  Бовцы  нитей  завязываются  обыквовеввынъ  обравоиъ  (хи* 
рургическииъ  узломъ)  и  коротко  обр']^зываютея.  Если  вскрнтв  полость 
кишки,  то  зд^еь  эаи'1^чаемъ  на  я^егб  схожден1я  краевъ  валикъ,  иду- 
Щ1Й  въ  продольноиъ  направлен1и  соответственно  раневой  щели  (рис.  50). 
На  бововыхъ  поверх ностяхъ  этого  валика,  при  внииательноиъ  осиотр'Ь 
зам^чаеиъ  нити,  навоминающш  собой  еп  §гап(1  строчку  швейной  машины. 
Ь)  ОеАу  вредложилъ  еще  одинъ  епособъ  сшиван1я  продольныхъ  ки- 
шечныхъ  ранъ,  иредставлякщШ  собой,  повидимому,  н^что  въ  род^  ки- 
сетнаго  шва  (ркс.  82).  Обыкновенной  иглой  съ  нитью  (старые  авторы 
употребляли  нить  навощенную)  прокалываютъ  одинъ  бортъ  раны  на 
разстоянш  4  миллим,  отъ  раневаго  края  (т),  проводятъ  иглу  въ  про- 
св^тъ  вишечвика  въ  направлев1н  прододьиой  оси  раны  и  выкалываютъ  на 
протшмтоогожномъ  вот^Ь  того  же  раневого  края  (п);  такимъ  же  путемъ 
только  въ  обратномъ  направленш  проводятъ  иглу  на  противоположномъ 
боргЬ  раны.  (Вкалываютъ  въ  точкЪ  г,  выкалываютъ  въ  $).  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  получаемъ  четырехугольникъ,  вершины  угдовъ  котораго  со- 
ставляютъ  точки  проколовъ  (т,  п,  г,  Д  дв*  больш1я  стороны — части  ни- 
ти, проходящ]я  со  стороны  слизистой  оболочки  въ  просв']^гЬ  кишки,  а 
дв'Ь  меньш1Я  стороны  образуютъ  части  той  же  нити,  проходящ1я  съ 
наружной  стороны  на  серозной  поверхности  кишки.  Что  касается  этихъ 
посл'Ьднихъ  сторонъ,  то  одна  изъ  нихъ,  соотв^Ьтствующая  нижнему  углу 
раны,. образуется  непрерывной  нитью,  а  другая,  близь  верхняго  угла, 
образуется  соединенными  посредствомъ  узловъ  концами  нити.  Если  по- 
сл'Ёдн1я  затянуть  въ  надлежащей  степени,  то  раневыя  губы  сближаются. 

Переходные  (матрацные  швы).    (Рис.  53). 

ОпвЫпд.   (Прямоугольный  шовъ). 

Си8Ь]П§  предлагаетъ  при  сшиван]и  губъ  кишечннхъ  ранъ  обыкно- 
венный матрацный  шовъ,  накладываемый  по  принципу  ЬешЬег(;^а.  По- 
ступаютъ    такимъ    образомъ,    что    накладываютъ    обыкновенный    Ьет- 
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Ьог1'овск1й  шовъ,  но  обр^зываютъ  только  одинъ  вонецъ  нити.  Другимъ 
продолжаютъ  шить.  Иглу  вкалываютъ  (рис.  53)  на  3—4  или.  отъ  краевъ 
раны,  проводятъ  въ  толщ^  кишечной  станки  (субсерозно)  параллельно 
раневоиу  краю,  выкалываютъ  на  н'Ькотороиъ  разстоянш  и  переходятъ 
на  сиииетричное  и'Ьсто  на  другоиъ  борт^Ь  раны,  гд'Ь  постуоаютъ  точно 
тавииъ  же  образоиъ.  Если  производить  надлежащей  силы  тракщю  за  сво- 
бодный конецъ  нити,  то  раневыя  губы  сближаются  своиии  серозныии 
поверхностяии  съ  обращенныии  въ  просв^тъ  раневыии  враяии.  Если 
почеиу  либо  считаютъ  одинъ  рядъ  недостаточныиъ,  то  авторъ  ничего 
не  им^етъ  противъ  наложен]я  еще  второго  ряда  узловыхъ  швовъ  обыч- 
ныиъ  порядкоиъ  (по  ЬетЬег1'у). 

Еслп  мы  сравнимъ  новый  матрацный  шовъ  по  СовМп^^'у, 
орн  надожевш  котораго  н1гЬютъ  въ  виду  принцнпъ  1оЬег1- 
ЬетЪег1'а,  со  старыми  саособами  матрацыаго  шва  (см.  выше 
стр.  30),  которыми  яшЬжЕ  въ  виду  достигнуть  сближен1я 
губъ  раны  нхъ  раневыми  поверхностями,  то  мы  при  сравне- 
И1И  ихъ  зам'Ьчаемъ  следующее  раа1ич1е  (рис.  54  и  56).  Въ 
матрацномъ  шв-Ь  до  ^оЪе^^'овскоЙ  эпохи  (рис.  55)  наружу 
видны  части  нити,  идупця  по  обоимъ  бортамъ  раин  парал- 
лельно раневымъ  краямъ,  въ  то  время  какъ  части  нити,  пе- 
реходящ1л  съ  одной  стороны  на  другую,  скрыты  подъ  ране- 
выии краями  въ  полости  кишечной  трубки  и  видны  лишь 
нарщонально  чрезъ  раневую  щель.  Въ  современиомъ  же  ма- 
трацномъ шв%  отиошен1я  этихъ  частей  нитей  совершенно 
обратные  (рис.  54). 

Н  а  1  8  !;  8  А   (рис.  56). 

Шовъ  На1з(е(1'а  представляетъ  собой  двойной  шовъ  ЬетЬеИЧ,  про- 
изводииый  од  вой  ниткой.  Игла  вкалывается    на  одномъ  борту,   зат^иъ   * 
на  другомъ,  согласно  предоисан1ямъ  ЬетЬег1.'а,    а   зат'&нъ  вкалывается 
и  выкалывается  на  второмъ  же  борту  и  во-звращается  на  первый.    На- 
ходящ1еся  на  одной  стороне  концы  нитей  завязываются   въ  узелъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  производить  резекц1ю,  На181:е(1  сов-Ьтуеть  по  всей 
циркумференщи  кишки  положить  на  симметрическихъ  пунктахъ  5 — 6 
стежекъ,  которыя  посл'Ь  резекц1и  участка  завязываются,  раневые  края 
сближаются,  а  проиежутки  иежду  этиии  стежками  закрываются  выше- 
описаннымъ  швомъ. 

Приложенная   схема   (рис.  56)    наглядно    представлаетъ   технику 

шва  На181:е(1'а. 

Е  ш  ш  6  г  1;    (рис.  57). 

Вместо  шва  ЪетЬег('а,  но  сохраняя  во  всей  сил'Ь  принципъ  по- 
сл^дняго,  Ешшег!;  считаетъ  бол-Ье  ращональнымъ  сл*дующ1Й  предло- 
женный имъ  способъ. 
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Нить  снабжается  двумя  иглами.  Одной*  изъ  нихъ  вкадываютъ  извн^ 
внутрь  вблизи  раневаго  крал  и  приблизительно  на  разстоянш  1  Уг'"  отъ 
раневаго  края  снова  выкалываютъ,  загЬмъ  точно  такимъ  же  образомъ  на 
разстоян1И  172'"  отъ  перваго  прокола  въ  соотв'Ьтственныхъ  м'Ьстахъ 
вкалываютъ  и  выкалываютъ  другую  иглу.  На  противоположномъ  борту 
д^^аютъ  то-же  самое,  наблюдая  соотв'Ьтствхе.  Известная  часть  нити, 
сл'Ьдовательно,  располагается  снаружи  на  серозной  поверхности  парал- 
лельно раневому  краю.  Наложивши  необходимое  число  такихъ  двойныхъ 
стежекъ  на  протяжен1и  всей  раны,  приступаютъ  къ  ихъ  8авязыван1ю. 
Сначала  въ  каждой  отд^^ьной  стежк'Ь  связываютъ  въ  узелъ  находя- 
о;1яся  718  ^1  У18  НИТИ  {(ш)  а  зат^мъ,  соотв'&тственно  этому,  нити  (ЬЬ)  и 
т.  д.  Раневыя  губы  сближаются  до  соприкосновен1Я  своими  серозными 
поверхностями,  въ  то  время  какъ  края  ихъ  заворачиваются  внутрь  са- 
ми собой  (т.  е.  Н'Ьтъ  необходимости  заворачивать  ихъ  внутрь  посред- 
ствомъ  зонда). 

В  1  8  Ъ  о  р    (рис.  58). 

Способъ  сшиваи1я  кишекъ,  предложенный  В18Ьор'омъ,  представляетъ 
въ  сущности  матрацный  шовъ,  накладываемый  со  стороны  полости  киш- 
ки. По  В18Ьор'у  поступаютъ  сл^^дующимъ  образомъ.  Иглу  вд'Ьваютъ  въ 
нитку,  пом'Ьщая  ее  на  середине  последней.  Такую  иголку  съ  двойной 
ниткой  проводятъ  со  стороны  полости  кишки  изъ  просв'Ьта  одного  ки- 
шечнаго  отр'^^ка  въ  другой.  Изъ  просв^^та  втораго  отрезка  опять  чрезъ 
двойную  кишечную  ст^^нку  (ввороченный  внутрь  валикъ)  проходятъ 
иголкой  съ  двойной  нитью  въ  просв^тъ  перваго  и  т.  д.,  причеиъ  каж- 
дый разъ  оставляютъ  свободную  петлю  приблизительно  въ  5  дюймовъ 
длины.  Такимъ  образомъ  по  об^^  стороны  валика  получаются  петли  изъ 
двойныхъ  нитей.  Схематически  мы  можемъ  ходъ  нитокъ  изобразить 
приблизительно  въ  такомъ  род^^,  какъ  это  изображено  на  рис.  58. 

Проведя  такимъ  образомъ  двойную  нить  по  всей  окружности  киш- 
ки (разстоян1е  между  уколами  по  В18Ьор'у  должно  равняться  3  мил- 
лиметрамъ),  еб  разд4ляютъ  на  отд-бльвыя  петли.  Для  этой  ц-Ьли  одну 
нить  съ  каждой  стороны  перер']^зываютъ  на  вершине  выпуклой  части 
каждой  петли,  и  сос']^дн]е  концы  двухъ  смежныхъ  петель  завязываютъ 
въ  узелъ.  Такимъ  образомъ  чрезъ  каждое  отверст1е  укола  проходить 
двойная  нить.  Весь  шовъ,  по  автору,  накладывается  со  стороны  полости 
кишки. 
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ТЭтажные  швы. 

Р-бдЕО  уоотребляемвЙ  нын'к  шовъ  биввепЬааег'а  въ  исто- 
р1И  развити  же1удечво-квше<п1ыхъ  швовъ  играетъ  важ1гуш> 
роль;  ввъ  предотавляетъ  собой  первв!  обрмецъ  дврп-мажг 
нато  ива. 

Увлекаемые  драIоц^нныIш  сво&ствамв  серозныхъ  оболо- 
чекъ  давать  сворыя  в  сравввтельно  крйпшя  сращен!я,  хи- 
рурга бол'Ье  оосл'Ъдняго  времевв  старались  при  сшиванш 
разЫ^ченввхъ  кишечяыхъ  отр'&вковь  првводвть  въ  оовряте- 
яовев1е  все  б6льш1я  и  бблывш  иоверхнест*  серозяой  обоюч- 
кв  ввшкн.  Уже  звамеивтый  ТЬотрвов  в»  Эдввбурга  рево- 
мевдовалъ  ,швть  въ  два  ряда",  Е1п1осЬ  первый  еще  въ 
1863  году  поступвлъ  тажнмъ  образомъ  ва  челов^к^.  Но 
ОпваепЪапег  в  У.  УГ1п1таг1ег  первые  бол^е  влв  мен^е  об- 
стоятельно, разобралв  этотъ  воаросъ  и  указали  ва  вах- 
вость  двух^этажваго  шва.  Ихъ  „ОаппасЬ^егпаИ!"  счвтает- 
ел  по  этому  прототвпомъ  ряда  этажныхъ  швовъ. 

Шовъ  Ои$8епЬаиег'а  представляетъ  собой  прост'&йш1Й  видъ  этаж- 
наго  шва,  ибо  въ  немъ  каждая  пара  стежекъ  (верхняго  и  еижняго  ря- 
довъ)  производится  одной  нитью.  Описан1ь  шва  ОиззепЬааег'а  заимство- 
вано нами  изъ  оригинала.  Ниже  приведенныя  строки  представляютъ 
дословный  переводъ  его. 

„На  разстоян1и  3 — 5  лиши  отъ  раневаго  края  вкалываютъ  круг- 
лую иглу  въ  стЬнку  желудка  (шовъ  предложенъ  быль  для  стаиван1Я 
желудка  съ  дв']^надцатиперстной  кишкой,  посл'Ь  ре.некц1И  Ру1оп)  или  въ 
соотв'Ётственную  станку  кишки,  заг&мъ  ее  переводятъ  чрезъ  мышечную 
оболочку  до  слизистой,  не  прокалывая  посл'Ьдней  и  выводятъ  иглу  блязь 
раневаго  края  серозы,  приблизительно  на  7* — Уа  отъ  него.  Снова  вка- 
лываютъ иглу  на  самомъ  раневомъ  кра'Ь,  проводятъ  ее  чрезъ  тазспТагЬ 
на  разстоян!й  2-хъ  лин1Й  отъ  раневаго  края  до  слизистой  оболочки, 
фиксируютъ  посл'Ьднюю,  т.  е.  захватываютъ  поверхностно  и  выкалы- 
ваютъ  вблизи  раневаго  края  слизисто{|.  Теперь  на  другомъ  жедудоч- 
номъ  или  кишечномъ  отр'Ьзк^^  поступаютъ  въ  обратномъ  порядке.  Спер^ 
ва  захватываютъ  той-же  иглой  поверхностно  (ан^евСосЬеп)  слизистую 
оболочку  вблизи  ея  раневаго  края,  посл:Ь  чего  игла  проводится  на  2 
лин1и  отъ  раневаго  края  чре.зъ  ши8си1ап8  и  выкалывается  на  перито- 
неадьномъ  раневомъ  кра'Ь;  на  разстоянш  У^ — 7^  ливш  отъ  посл^Ьдвяго 
игла  снова  вкалывается,  проводится  чрезъ  шизсикпз  до  слизистой  обо- 
лочки и  на  3 — 5  ЛИН1Й  отъ  раневаго  края  выкалывается  изъ  серозной 
поверхности.  Разъ  все  это  выполнено,  то  серозный  поверхности  на  про- 
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тяжен1я  3--5  ЛИН1&  приходить  во  втяяное  соорввосеовевку  &  съ  дру*- 
гой  стороны  равекыя  губы  кишечной  обояочки  и  сдюнстой  точно  сое^ 
дивяются.  11ри  затягиван1и  этого  шва  ннтек  обряэуютъ  цыфру  „8*^,  а 
потому  дтотъ  родъ  шва  въ  отдич1е  отъ  многихъ  другихъ  клшечныхъ 
швовъ,  можво  бы  было  назвать  ОагтасЫешаШ*^ .  (ТЗеЬег  Шо  рагиеЦс 
МаеепгезесМоп.  АгсЬ.  I  К1й|[.  СЬтг.  В.  Х1ХН.  3). 

Отиадывая  до  сл'Ьдующе&  спецхальвоЙ  главы  анализъ  техники  ироизводства  опе- 
ращй  наложен1я  Оавв^пЪаиег'овсваго  шва,  мы  не  можемъ  обойтв  совершеввымъ  молча- 
ввемъ  странваго  в  неоовятваг»  для  ваеъ  яшяетя  —  подваго  отеутств!я  во  всей  доступ- 
ной намъ  лвтератур^  бол^е  влв  мев^е  обстоятельваго  опвсав!я  метода  ОиваепЪаиег'а. 

Изъ  вншеприведенваго  оинсав1я,  завмствованваго  В9Ъ  перваго  всточнвка,  видно, 
какой  строго  определенный  путь  для  проведен1я  нити  вам^чаеть  авторъ  шва.  Располо- 
ясен!е  отд^льаыхъ  элеиентовъ  протяхев1я  нитв  по  отвошеВ1Ю  къ  равевымъ  краянъ  в 
къ  етд^льнымъ  оболочкамъ  вип1ечной  (желудочной)  сгЬвив  ваходвтея  въ  довольво  елож- 
ножъ  отяоп1ен1н,  в,  поввдвмону,  въ  точномъ  внооляети  ирсдпвсввавмнхъ  авооромъ  тр^ 
бован!й  вавлючаетел  залогъ  усп^шннхъ  результатовъ.  ВсЬ  оввсввавмце  шовъ  Ооиеп- 
Ъааег'а,  словво  сговорввшвсь,  представляютъ  оивсан!е  пресловутаго  шва  въ  ввомъ,  еслв 
не  въ  совершевно  вскаженвомъ,  вид^.  Достаточно  заглянуть  въ  руководства  Боброва, 
ЬбЪкег'а,  Нае1ег'а,  Борвгаупта  в  многЫ  друпя,  чтобы  наЙтв  фактическое  под'Гвержде- 
В1е  сказаввоиу.  Приблизвтельно  верное  описаи1е  шва  ОоввепЪаиег'а  можно  встретить 
въ  двссертащв  1аве.  Но  но  опвсавш  посл'Ьдвяго  слвзвстал  оболочка  остается  совер- 
гиенно  нетронутой,  что  вев^рво. 

Сгегпу-ЬешЪег!;  (рис.  60). 

Шву  виввепЬаиег'а  (в'Ьроятно  въ  виду  его  сложности)  Сгегпу  пред- 
почнтаетъ  двухэтажный  шовъ,  въ  которомъ  каждый  этажъ  швовъ  ва^ 
владываетсл  въ  отд']^льности.  Шовъ  Сгегпу-ЬетЬвг^'а  есть  соединев1е 
обывновеннаго  ЬеюЬег^'овскаго  шва  съ  чреавы^айно  вростымъ  швовъ 
Сгегпу.  Посл^кдтй  состонтъ  въ  тогь,  что  тонной  кишечвой  иголкой  Шк 
равст011Н]я  2 — Э  ва1ш«  отъ  раневаго  врал  проникаютъ  въ  серозную  обо*- 
лочку  и  Мышечную  до  слизистой,  иеносредствени^  у  которой  выкалЫ'^ 
ваютъ  иглу  наружу  (следовательно,  выходятъ  И8Ъ  плоскости  разрыва). 
На  противоположиомъ  вра'Ь  поступаютъ  обратно,  игла  вкалывается  на 
раневомъ  кра^  в№жду  слизистой  и  мышечной  и  прободаетъ  мышечную 
и  серозную  оболочки,  выходя  изъ  последней  на  2--3  т)т»  отъ  ране- 
ваго края.  При  завязыван1и  узловгь  достигается  во  Ьхъ  тЬсное  взавм*- 
ное  првлег»В1е  концовъ  слизистой  оболочки,  препятствующее  выхожде* 
В1Ю  ннфекцнрующнхъ  началъ  и  во  2-хъ--сопрвкоснбвен1е  губъ  раны  къ 
серознымъ  поверхвостямъ.  Разстоян1е  между  отд'Ьльными  стежками  это*- 
го  перваго  ряда  равняется  3 — 4  миллиметрамъ.  Нити  коротко  обр'Ьзы- 
ваюггся.  Надъ  этимъ  первыт»  рядомъ  швовъ  кладется  второй  обычвымъ 
саособомъ  по  ЬешЬег^'у,  причемъ  стежки   втораго  ряда  тксио   вримы*^ 
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каютъ  и  даже  захватываютъ  немного  стежЕи  перваго  ряда.  Нити  'так- 
же коротко  у  узловъ  обр^ываются.  Промежутки  между  стежками  вто- 
раго  ряда  не  до^икны  быть  мен'Ье  7^  стм. 

Перквй  радъ  тшоп  •ншеогасаннаго  двухэтажнаго  шва  изв^стенъ  подъ  нменемъ 
шва  Сгегпу  (1878  г.),  во  уже  Ьертев  въ  своемъ  руководстве  Тга11ё  йе  СЫгог^е  с1е 
Гаппёе  Рап8  1863  г.  стр.  532  преддагаетъ  шовъ,  который  представдяетъ  по  н&шему 
ми^шю  полвое  тождество  со  швомъ  Сгегпу. 

И^бХПег-Огегпу-ЪетЬег! 

Система  швовъ  ТУдШег-Сгешу-ЬетЬеЛ,  нын*  самая  употребитель- 
ная, состоять  въ  томъ,  что  первый  рядъ  швовъ  по  крайней  и^р^  Уь 
окружности  съ  брыжечной  стороны  накладываютъ  по  ^оШег'у,  т.  е. 
узлами,  обращенными  къ  слизистой,  а  на  остальную  часть  окружности 
кишки,  въ  районе  свободнаго  края  (противоположнаго  брыжейк'Ь),  кла- 
дуть  шовъ  по  Сгегпу.  Сверхъ  этихъ  кладутъ,  какъ  въ  предъидущеиъ, 
рядъ  ЬетЬег1^овскихъ  швовъ.  Нити,  конечно,  коротко  обр']^зываютъ. 

Кпштег  (рис.  61).  (ЗиЬтисбзе  Багшгевесиоп). 

Главный  недостатокъ  шва  ЬетЬег(;Ч  и  его  видоизм']^нен1Й  заклю- 
чается въ  томъ,  что  при  этомъ  способ'^  внутри  просв']^та  образуется 
валикоообразное  выпячиван]е,  что  влечетъ  за  собой  т*]^  или  друг1я 
вредныя  посл^^дств1я.  Съ  ц'Ьлью  избрать  этихъ  недостатковъ,  Кит- 
шег  предложилъ  при  сшиван1и  разд'кхенныхъ  кишечныхъ  отр^ковъ  по- 
ступать сл'Ьдующимъ  образомъ.  Пинцетомъ  захватываютъ  выпячиваю- 
щуюся слизистую  оболочку  и  ногтеиъ  отд'Ьляютъ  ти8си1ап8  и  зегоза, 
въ  вид^^  круговой  манжетки.  Это  легко  удается,  такъ  какъ  мея^у  ши- 
соза  (зиЬшисоза)  и  шизсикпз  находится  рыхлый  слой  аденоидной  тка- 
ни. Когда  манжетки  по  обоимъ  концамъ  отр'Ьзковъ  будутъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  отворочены,  остающ1еся  цилиндры  (17^  сип.  длиной) 
слизистой  оболочки  отс^^каютъ  на  уровн'Ь  складки  манжетки  однимъ 
ударомъ  ножницъ  и  концы  слизистой  оболочки  сшиваютъ  (скорняжимъ 
или  узловымъ,  авторъ  не  указываетъ).  Поел*  этого  круговые  лоскуты, 
состоящ1е  изъ  шизсикпз  и  зегоза  заворачиваются  своими  раневыми  края- 
ми и  приводятся  въ  соприкосновен1е  другъ  съ  другомъ  серозными  по- 
верхностями въ  такомъ  род'Ь,  какъ  это  ясно  показываютъ  приложен- 
ные рисунки  (рис.  61).  Сл']Ьдовательно  валикъ,  который  при  шв-Ь  но 
типу  ЬешЬегЬ'а  выступаетъ  въ  просв'Ьтъ  кишки,  при  способ*  Кишшег^а 
обращается  въ  наружу  въ  вид'Ь  кольца. 
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СЬарп!;   (рис.  62).  (Еа1егоггаГ1е  1оа^<;и(11па1е). 

Стремлен1е  къ  устранен1ю  изв^стныхъ  недостатЕОВъ  ЬетЪег1'ов- 
скаго  шва  вызвало  въ  свою  очередь  способъ  СЬари!,  основанный  на 
иномъ  принцип^^,  ч'Ьмъ  способъ  Еиттег*а. 

Сшиван1в  кншечныхъ  отр']^аковъ  по  СЬари1  производится  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  прежде  всего  сшиваютъ  слизистый  оболочки  отр'ЬзЕОвъ 
на  задней  (брыжеечной)  перифер]и  кишки;  зд']^сь  накладывается  обык- 
новенный узловой  шовъ  съ  узлами,  обращенными  въ  просв']^тъ  кишки. 
Зат^мъ  по  периферии,  обращаемой  къ  оперирующему  (т.  е.  приблизи- 
тельно по  свободному  краю,  противоположному  мЪсту  прикр']^плен1я  бры- 
жейки), д^^лаютъ  продольныя  расщемлен1я  на  обоихъ  кишечныхъ  отрЪз- 
кахъ  на  протяжен1и  6 — 8  сайт. 

Вершины  полученныхъ  угловъ  (ЬЬ,  ее  рис.  С2)  н^^сколько  окру- 
гляютъ  (обознач.  пунктиромъ).  Сд'Ьлавши  эту  операцш,  сшиван1е  сли- 
зистыхъ  оболочекъ  продолжаютъ  дал^е,  переходя  и  на  самые  расщепы, 
т.  е.  соединяя  стежками  шва  соотв'Ьтственныя  м']^ста  (&2>),  (К),  {йЛ\  (/^), 
и  т.  д.,  спускаясь  опять  до  брыжейки.  Кишечные  отр']^ки  тогда  при- 
вимаютъ  форму,  которую  схематически  можно-бы  изобразить  приблизи- 
тельно въ  такомъ  род'Ь,  какъ  это  показано  на  рис.  63. 

Наложивши  такимъ  образомъ  этотъ  первый  рядъ  швовъ  (на  сли- 
зистой оболочке)  по  всей  циркумференцхи  кишки,  накладываютъ  поверхъ 
еще  2  ряда  швовъ  по  С2егп'у-ЬешЬег1'у  или  одинъ  рядъ  по  би^зеп- 
Ьаиег'у.  Такимъ  способомъ  не  только  достигается  сохранен1е  просв^^та 
кишечной  трубки  въ  пред1)Лахъ  нормы,  но  при  достаточно  большихъ 
продольныхъ  расщепахъ  можно  зам']^тить  даже  увеличен1е  дхаметра  киш- 
ки въ  плоскости  перпендикулярнаго  С'&чен1я  кишки  по  М'Ьсту  шва. 

О  о  у  е  п    (рис.  64). 

При  своихъ  резекщяхъ  желудка  Боуеп  прим']^нялъ  придуманную 
имъ  модификащю  непрерывнаго  шва,  который  накладывался  въ  три 
этажа.  Отъ  обыкновеннаго  скорняжаго  (8иг]е1)  шва,  шовъ  Ооуеп^а  от- 
личается т^мъ,  что  при  немъ  посл'Ь  каждыхъ  3 — 4  стежекъ  (спиралей) 
иглу  проводятъ  сквозь  предшествующую  петлю  (производятъ  захлесты- 
ван1е  предшествующей  петли).  (Сл']Ьдовательно,  желудочно-кишечный 
шовъ  Боуеп'а  чрезвычайно  напоминаетъ  собой  кожный  шовъ  Мульта- 
новскаго). 

Первымъ  рядомъ  такого  шва  захватываютъ  всю  толщу  кишечной 
станки,  причемъ  самое  главное  вниман]е  обращается  на  то,  чтобы  до- 
стигнуть точнаго  и  плотнаго  соприкосновен1я  раневыхъ  губъ  сдизистыхъ 
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оболочекъ,  а  ввгЬст^  съ  т'Ьмъ,  сл^^дов&тедьно,  ш  герме'шческаго  закрытш 
раны.  Наложивши  такимъ  образоиъ  первый  рядъ  шва  („р1ао  С1гси1а1ге 
(1е  визиге  зего-тидиегев**)  по  всей  лин1и  шва  проиаводятъ  вворачяван1е 
сближенныхъ  швомъ  равевыхъ  краевъ  внутрь  и  навлалываютъ  надъ 
первымъ  рядомъ  еще  2  этажа  шва,  которыми  захватываютсн  и  прово- 
дятся во  взаимное  соприкосновен1е  серозная  и  мышечная  оболочки  („Р1ап 
8ёго-8вгеих  ргоГопй  е1  р1ап  зёго-зегеих  зирегйсхе!"). 

ВеГоп1;1пе. 

(8и1;иге  ец  зидеЬз  еп1;гсоирё8  ои  зиШгез  сопИпиез  зрхгоМев  зедтеп^ёе^). 

ОеЬпЫпе  шьетъ  въ  два  ряда  неирерывнынъ  скориажнмъ  швомъ, 
но  вместо  захватыван1я  предшествующей  петли,  какъ  предлагаетъ  Ооуеп, 
овъ  црступаетъ  такимъ  образомъ,  что  посл^^  каждыхъ  3—4  стежекъ, 
временно  прерываетъ  шовъ,  конецъ  нити  съ  предшествующей  петлей 
онъ  связываетъ  въ  узелъ  и  зат']Ьмъ  снова  продолжаетъ  шовъ  той  же 
самой  нитью. 

Первый  рядъ  такого  шва  соедивяегь  края  шисозае  иваЬтасозае, 
въ  в^которыхъ  м^^стахъ  можетъ  захватывать  часть  1ип1сае  шизсаипз. 
Шовъ  соединяющ1й  и  вм^ЬсгЬ  съ  т±иъ  кровоостанавливающШ.  („Опе 
гап^ёе  тисо-шидиезе  ^  1а  Го1$  ип188ап1е  е(;  Ьёто8(л11дие,  ргепап!;  1а  ши- 
деиве,  1е  Нвви  8ои8-тидеих,  дие1диеГо18  1а  ши8си1а]ге"). 

Второй  рядъ  шва  представляетъ  обыкновенный  ЬетЬег1'овск1й. 

Смешанные. 
К  о  с  Ъ  е  г.  (11п1егЬгос11еп-ГогНаиГеп(1е  КаЛ). 

При  своихъ  резекщяхъ  кишечнаго  канала  знаменитый  швейцар- 
СК1Й  хирургъ  пользуется  комбинащей  прерывистаго  (узловаго)  и  непре- 
рывнаго  (скорняжаго)  шва. 

Первый  рядъ  швовъ  составляюсь  обыкновенные  и  узловые  швы, 
которыми  захватывается  вся  толшд  кишечной  станки  (зегова,  шшси1а- 
П8  шиеоза).  Первый  шовъ  онъ  кладетъ  у  м'Ьста  привр^пленхя  брыжейки 
съ  узломъ,  обращеннымъ  къ  слизистой  оболочк'Ь.  Отъ  этого  перва!  о  уз|а 
по  обоимъ  направлен1ямъ  располагаютс1|,  въ  возможно  меньщихъ  проме- 
ауткахъ  одинъ  отъ  другого  остальные  швы,  изъ  которыхъ  располо- 
женные на  мезентер1альной  половив'Ь  окружности  кишки  им'Ьютъ  узлы, 
обращенные,  какъ  въ  первой  стежке,  къ  просв^^ту  кишечной  трубки 
(т.  е.  завязываются  на  слизистой  по  \VоШе^'у);  остальцые  же,  располо- 
женные на  противоположной  оторон'Ь,  завязываются  со  стороны  серозной 
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оболочки.  Для  второго  ряда  ЕосЬег  пользуется  обыкновеннниъ  скорня- 
жимъ  швомъ,  который  онъ  разд'Ьляетъ  на  два  участка*  Начлваетъ  онъ 
накладывать  шовъ  также  у  м^^ста  прикр^плен1я  брыжейки,  причемъ  не- 
большая часть  ея  захватывается  также  въ  шовъ.  Оставивъ  зд^сь  до- 
статочной длины  конецъ  (сл'Ьдовательно,  сд'Ьлавши  первую  стежку,  онъ 
не  обр'Ьзываетъ  свободно-висящаго  конца),  онъ  продолжаетъ  шить  по 
циркумференщи  кишки  до  свободнаго  края  ея,  т.  е.  до  м^ста,  проти- 
воположнаго  и^сту  прикр'Ьалешя  брыжейки,  и  зд'Ьсь  временно  преры- 
ваетъ  шовъ,  оставляя,  какъ  и  на  противоположномъ  полюсе,  свободно- 
висящимъ  конецъ  нити.  Точно  такимъ  же  образомъ  онъ  сшиваетъ  ра- 
невые края  остальной  части  окружности,  начиная  снова  отъ  брыжейки 
и  проходя  по  противоположному  направлев1ю  (если  онъ  въ  первомъ 
случа*]^  шилъ,  ваприм^ръ,  отъ  брыжейки  вправо  по  циркумференщи  кишки 
то  во  второмъ  акт'Ь  шьетъ  отъ  брыжейки  вл'Ьво)  до  противополож- 
наго  полюса.  Оставленные  у  обоихъ  полюсовъ  концы  нитей,  онъ  свя- 
зываетъ  въ  узлы,  чЪмъ  закр^пляетъ  шовъ,  концы  нитей  коротко  обр'Ь- 
зываются.  Этимъ  вторымъ  рядомъ  (зегоз^а  Nа1;Ь.)  захватываются  только 
зегоза  и  зиЬзегоза  (??). 

ВуАудхег. 

Способъ  сшивав1я  кишекъ  по  Ку(1уд1ег'у   есть  также  комбинац1я 
швовъ  узловаго  и  скорняжаго,  но  н']^сколько  отличная  отъ  предъидушей. 
Два  ряда  швовъ  Ку(1уд1ег  располагаетъ  такимъ  образомъ,    что  въ 
первомъ  (внутреннемъ)  ряду  обыкновенный  шовъ  по  типу  Сгегпу  зам^^- 
няется  скорняжимъ  швомъ.  Вотъ  описан1е,  заимствованное  нами  изъ  рабо- 
ты Куйу^ег'а  яХТеЬег  С1гси1агв  ВаггагезесНоп  Ш!!;  пасЬГо18еп(1ег  Багшпа1;Ь". 
„Вм']Ьсто  1-го  ряда  узловыхъ    швовъ  Сгегпу   мы  прим1^няли  скор- 
НЯЖ1Й  шовъ.  По  возможности    тонкая    игла,  вооруженная   тончайшимъ 
Бэтгутомъ,    вкалывалась  въ  кишку  у  м'Ьста  прикр'Ьплен1я  брыжейки  на 
разстоян1и   2 — 3  т1ш.    отъ  раневаго    края   и  выкалывалась   въ  самомъ 
раневомъ  кра^,  непосредственно  у  слизистой  оболочки,  оставляя  однако 
посл'Ьднюю    нетронутой.    На  противоположномъ   краю  игла  проводится 
точно  такимъ  же  образомъ,  но  въ  обратномъ  направлен1И,  и  затЪмъ  нитка 
завязывается  такъ  однако,  чтобы    невооруженный   (иглой)  конецъ  нити 
оставался  достаточно  длиннымъ,  чтобы  въ  конц'Ь    скорняжаго  шва  онъ 
хогъ  служить    для  втораго    узла.  11одобнымъ  образомъ    накладывается 
сворняж1Й  шовъ  по  всей  циркумференщи  кишки  до  начальнаго  пункта, 
гд'Ь  д^^лается  второй  узелъ  для  скр']^плен1я  посл^^дней  стежки  и  вм'Ьст^^ 
съ  ткыъ  всего  шва.  Отд'Ьльныя  стежки  скорняжаго  шва  отстоять  одна 
отъ  другой  на  разстояши  приблизительно  3 — 4  ш1ш". 
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Поверхъ  этого  шва  Ву(1уе1ег  кладетъ  второй  рядъ  швовъ,  узло- 
выхъ  по  ЬетЬег1'у. 

I  а  Ъ  п  1  а  у    (рис.  65). 

Въ  сдучаяхъ  резекщи  карциноматознаго  привратника  съ  посл^- 
дующинъ  производствомъ  энтероанастомоза  1аЬи1ау  иногда  пользовался 
комбинащей  простого  узловаго  шва  и  восьмиобразнаго  ви88епЪаиег'ов- 
скаго.  Накладываемый  имъ  двухэтажный  шовъ  (визиге  (1е8  (1еих  Ьои(оп- 
п]ёге8)  онъ  разд']^ляетъ  на  четыре  части  (р1ап). 

1-ю  часть  составляюсь  стежки,  соедиияющ]я  серозныя  губы  раны 
задней  стороны  желудочно-кишечной  петли,  2-ю  часть  составляюсь 
стежки,  соединяющ1я  раневыя  губы  слизистыхъ  оболочекъ  той  же  сто- 
роны. 3-ю  часть  составляютъ  стежки,  соединяющ1я  края  слизистыхъ 
оболочекъ  передней  стороны  (т.  е.  находящейся  передъ  глазами  опера- 
тора), наконецъ  4-ю  часть  шва  1аЬи1ау  составляютъ  стежки,  соединяю- 
Щ1Я  раневыя  губы  об'Ьихъ  серозъ  той-же  стороны. 

Для  Ьй  и  4-й  части  (р1ап)  онъ  употребляетъ  восьмиобразный 
шовъ  Си88епЬаиег'а,  а  для  2-й  и  3-й — простой  узловой.  При  чемъ  въ 
1-й  и  2-й  части  узлы  и  того  и  другаго  ряда  располагаются  въ  про- 
св^^т'Ь  кишки  (по  ^^оКге'у),  чтобы  не  перекручивать  вокругъ  оси  сши- 
ваемой части.  Напротивъ,  въ  3-й  и  4-й  части  они  располагаются  съ 
вн{)Шней  стороны.  (Рис.  65). 

(Продохоюенге  слгьдуетг). 


ПриийТйвноб  право  и  закощательетво  культурныхъ 

народовъ  древноети. 

(Этюдъ  по  истор1и  законодательствгь). 


17роф.  А.  Н'  Стояшова* 


Прежде  ч']^мъ  перейти  къ  подробному  издожев1Ю  избранной  нами 
темы,  мы  предложимъ  себ^Ь  вопросъ:  представляетъ  ли  собой  совокуп- 
ность фактовъ,  подлежащихъ  нашему  изсл']^дован1ю  и  изучен1Ю,  явленхе 
посл^Ьдовательнаго  развит1Я  (эволюшю), —  или  же,  наоборотъ,  зд4сь  на- 
блюдается отсутств1е  всякой  связи,  всякой  посл']^довательвости  и  вся- 
каго  преемственнаго  развит1л  вообще,  не  говоря  уже  о  своеобразности 
многихъ  частностей? 

Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  затронуть,  какъ  бы  ни  было  трудно 
дать  на  него  отв'Ьтъ.  И  мы  пойдемъ  къ  нему  т'Ьмъ  способомъ,  который 
носитъ  назван]е  доказательства  отъ  противнаго — аг§итеп1;ит  а  соп(;гапо. 
Такимъ  образомъ  мы  укажемъ  сперва  на  р']^зкую  противуположность  въ 
формахъ  и  въ  содержан1и  быта  дикарей  и  культурныхъ  народовъ  Во- 
стока,—  и  если,  даже  поел*  этого,  мы  увидимъ,  что  на  предложенный 
вопросъ  мы  можемъ  дать  только  утвердительный  отв']^тъ,  тогда  онъ  по- 
лучитъ  тк^иъ  большую  настоятельность  и  реальность.  Представимъ  же 
себ*]^  выше  намеченный  контрастъ  между  бытомъ  примитивныхъ  дика- 
рей и — культурнаго  Востока,  у  Ассирхйцевъ,  Индусовъ,  Египтянъ  и  т.  д. 

Тамъ,  у  дикарей,  видны  во  всемъ  крайняя  грубость  формъ,  непо- 
мерная скудость  содержан1я  общественной  жизни.  Нётъ  еще  письменъ; 
н^тъ  зодчества.  Существуютъ  в'Ьрован1я,  чаще — суев'Ьр1е;  но  н^тъ  догмы 
и  строгаго  религ10знаго  учен1я.  Отсутствуютъ  знанхе,  искусство,  даже 
ремесла.  Элементарныя  свойства  человеческой  природы — любовь  къ  ближ- 
нему, жалость,  нравственный  и  правовой  инстинкты  —  все  это  или  от- 
сутствуетъ,  или  же  только  зачинаетъ  свое  развит1е,  ежечасно  искажаясь 
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и  слаб^  въ  борьбе  за  существованхе,  которая  есть  1ех  зиргета  для 
дикарей.  СовсЬмъ  другое  найдемъ  мы,  если  обратимъ  внимаше  на  куль- 
турный Востокъ. — Что  представится  намъ  при  разсмотр']^н1И  быта  Инд1и, 
даже  въ  Ведическомъ  пер1од4  (2000 — 1500  л.  до  Р.  Хр.)? 

По  мн']^нш  многнхъ  историковъ,  Индусы,  еще  пребывая  на  берегахъ 
Инда,  построили  себ%  города;  думаютъ,  что  они  и  тогда  уже  знали  зем- 
лед%л1е. — Бюрнуфъ,  большой  знатокъ  индусскихъ  древностей,  зам^^чаетъ 
что  въ  Ведическомъ  перюд'б,  въ  Инд1И  было  некоторое  разнообразхе  по- 
литнческихъ  формъ  и  существовали  даже  феодальные  порядки.  Обста- 
новка, самая  роскошная,  окружала  властителей:  вождь  народный  ездить 
на  слонахъ,  и  голова  его  украшена  т1арой  и  драгоц'Ьнными  каменьями. 
Уже  въ  то  время,  богатство  служитъ  услов!емъ  прюбр'Ьтешя  и  сохра- 
нен]я  власти.  Шъп>  дальше  отъ  этой  эпохи,  т'Ьмъ  болЪе  д^лаетъ  усп*]^- 
ховъ  матер1альный  прогрессъ  въ  жизни  индусовъ.  Въ  эпоху  Рамаяны  и 
Магабгараты,  мы  видимъ  замечательное  развит1е  искусства.  Воздвигаются 
великол'Ьпные  памятники  зодчества.  Правда,  наука  въ  ту  пору  стояла 
низко;  она  им^ла  еще  характеръ  или  самаго  грубаго  эмпиризма,  или  же 
была  см']^шиваема  съ  миеами,  легендами  и  суеверными  бреднями.  Но 
инд1Йск1е  жрецы  были  знакомы  съ  математикой  и  астрономхей.  Гель- 
вальдъ  О  думаетъ,  что  Индусы  научили  алгебр*  Арабовъ,  а  чрезъ  нихъ, 
сл'Ьдовательно,  и  всю  Европу.  Къ  филолопи  Индусы  им^^ли  больш1я 
способности,  и  еще  задолго  до  Р.  Хр.  у  нихъ  указываютъ  одного  уче- 
наго  филолога  (Панини),  котораго  сочинеше  и  теперь  служитъ  полез- 
нымъ  пособ1емъ  при  изучен1и  санскритолог1И.  Вспомнимъ  также  самую 
раннюю  релипю  этого  народа,  его  философ1Ю,  въ  которой  Индусы  выка- 
зали такую  силу  отвлеченнаго  мышлен1я,  и  которая  насчитываете  столь- 
ко  школъ,  что  число  ихъ,  пожалуй,  не  уступитъ  числу  школъ  герман- 
ской философ1И.  у  Индусовъ  также  весьма  рано  возникла  наука  юрис- 
пруденц1И  и  образовались  ученыя  школы  юристовъ. 

Не  смотря  на  краткость  приведеннаго  очерка,  едва-ли  кто  откл- 
жетъ  ему  въ  ц']^лесообразности  по  существу  и  въ  главныхъ  сторонахъ 
предмета.  Мы  бы  могли  воспользоваться  и  этимъ  очеркомъ  для  нашей 
темы,  но  для  большей  убедительности  пойдемъ  дал^Ье  и  затронемъ  куль- 
туру н^которыхъ  другихъ  странъ  и  народовъ  Востока.  Такъ  между 
прочимъ,  древность  Египта  и  его  культуры  составляетъ  общепризнан- 
ную поговорку.  Все  въ  этой  стран*  достойно  удивлен1Я,  начиная  отъ 
т-Ьхъ  мудрецовъ,  которые  назвали  „детьми"  философовъ  Грещи.  По  Ма- 
нееону,  до  половины  IV  ст.  до  Р.  X.,  Египетъ  насчитывалъ  уже  30  ди- 
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настШ  (5000 — 340  г.).  Н^БОторыд  взъ  этихъ  династ1й  царствовали  отъ 
200—^300  л±ть.  На  основан1И  новыхъ  геодогичесвихъ  изсд^дованШ,  древ- 
ность Египта  простирается  до  баснословной  цифры— отъ  12  до  14  ты- 
сачъ  л^тъ.  Страна  эта  знала  свой  каменный  в^Ьвъ;   но  самыя    древшя 
пирамиды  строились  уже  въ  эпоху  существован1я  и  употреблешя  желФз- 
ныхъ  оруд1й.  Люди  вс^хъ  временъ  высвазывали  свое  удивлен1е  къ  еги- 
петскому зодчеству.  Геродотъ  говорить,  что  Египетъ   есть    страна    чу- 
десъ,  им'Ья  ввиду  преимущественно  его  искусство.  Почти  современникъ 
нашъ,  Шампольонъ,  зам^чаетъ,  что  египтяне,  по  сил^  своихъ  концепщй, 
представляются  ему  какими-то  людьми — гигантами.  Амперъ — отецъ  го- 
ворить о  Египте,    а   вь  особенности    о  вивахь:    „...это — Римъ,    но  вь 
громад номь  разм^р^*^;  географь  Риттеръ  признаеть,   что  н^ть   ни  од- 
ного памятника,  который  выдергиваль  бы  сравненхе  съ  развалинами  вивъ. 
Оть  искусства  перейдемъ   кь  другимь    проявлешямъ    египетской 
цивилизащи.  За  2000  л'Ьть  до  Р.  X.  у  египтянъ  появились  плуги,   ко- 
торыми и  по  нын'Ь  пашуть  землю  египетск1е  крестьяне.  Энергично  ра- 
ботали они  надь  винод'Ьл1емъ,  маслод'Ьлхемь,    скотоводствомь.    Лошади 
были  имъ  неизв']^стны  до  похода  Сезостриса   вь  Аз1ю,   но  впослЪдств1и 
развелись  вь  большомь  количестве.  Что  касается    до  ремеслъ,  до  руч- 
ныхь  и  техническихь  производствь,  то  егицтянамь  были  изв-^^стны:  при- 
готовлен1е  стекла,  окрашиван1е  ковровъ,    медицинсше   и  аптечные  пре- 
параты, краски,  приготовлеше  полотна,  золочен1е,  р'Ьзьба,  горшечное  Д'Ь- 
ло,  парфюмер1я.  Чтенге,  письмо,  счетное  искусство   были  распростране- 
ны даже  вь  народной  массЬ.    Въ  медицине    они  были  болЪе    искусны, 
нежели  Индусы.    Изъ  текста  открытыхь    и  прочитанныхь    папирусовъ 
изв^тно,  что  у  египтянъ  была  уже  обширная  по  своему   матер1алу  па- 
ТОЛ0Г1Я;— и  думаютъ,    что  они  не  были  также  чужды  знан1й    по  физю- 
лопи.  Оказывается,  что  египетскхе  врачи  вь  своихъ,  правильно  состав- 
ленныхъ,  рецептахь  прописывали   уже  средства  противь    чумы    и  оф- 
тальмш — болезней,  съ  которыми  по  преимуществу  борятся  и  современ- 
ные врачи  вь  Египт*]^.  Астроном1Я    была  изв']^стна    египтянамъ,    и  они 
были  тверды  въ  этой  наук^,  бол^е  даже,    ч^мъ    Индусы.    Кром^    того 
велико  было  у  нихь  уменье  приложить  данныя  математики   къ  вопро- 
самь  практической  жизни.    И  дМствительно,    если  бы  громадный    по- 
стройки египтянъ  были  воздвигнуты  безь    знан1я  математики,    он^    не 
могли  бы  такь  долго  держаться.  Говорять,  что  египтяне  были  знакомы 
съ  зачатками  хим1и.  Какъ  зам^чаетъ  Гельвальдь,  они  не  только  им'Ьли 
музыку,    но  и  занимались   изсл']^дован1емъ  природы    звуковь.    Изящная 
словесность  также  была  у  египтянъ,  и  сказка  о  РамзесЬ  представляетъ 
сходный  черты  съ  Илхадой  Гомера. 


—  36   — 

Вся  эта  Еультура  была,  сл'Ьдовательно,  еще  боя'Ье  блестяща,  ч^мъ 
культура  Иад1и.  Но  не  смотря  на  доказанное  нами  р^Ьзкое  разлнч1е  бы- 
та дикарей  отъ  цивиливац1и  культурныхъ  народовъ  Востока,  не  суще- 
ствуютъ  ли  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ  ихъ,  въ  ц'Ьломъ  стро'Ь  ихъ 
правоваго  и  сошальнаго  быта,  капе-либо  признаки  аналопи,  хотя  бы  въ 
исходныхъ  пунктахъ  ихъ  внутренней  исторги,  ихъ  культурнаго  развитЫ? 

Существован1е  н'к^колькихъ  такихъ  признаковъ  несомн']^нно.  Что 
государственному  быту  предшествуетъ  семейно-общинный,  родовой  и 
племенной  бытъ,  который  въ  исходномъ  оувкт'Ь  своемъ,  по  всей  веро- 
ятности, Еи^еть  стадныя  соединен1я  людей — въ  этомъ  есть  первая  сход- 
ная черта  развит1я  для  всЬхъ  народовъ. 

И  примитивные  дикари,  и  помянутые  народы  Востока  или  совер- 
шавэтъ,  или  уже  совершили  эту  эволюц1ю  въ  одномъ  и  томъ  хе  на- 
правлен]'и  отъ  стадныхъ  соединен1Й  къ  государственности,  не  всегда 
достигая  посл'Ьдней,  чрезъ  ступени  племенного,  родоваго,  общинпаго  и 
семейнаго  быта.  Дал^е,  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  вообще  группамъ  на- 
родовъ, прим'Ьняется  тотъ  историчесю'й  законъ,  что  прежде  нежели 
общежит1е  человеческое  достигнетъ  правильнаго  и  правового  развнтхя 
своихъ  политическнхъ  учрежден1й,  .оно  долго  колеблется  между  анар- 
х1ей  и  деспотизмомъ.  У  днкихъ  и  варварскихъ  народовъ  явлен1е  такое 
имеетъ,  такъ  сказать,  хроническ1Й  характеръ.  Но  тотъ  же  законъ  исто- 
рическаго  развит1я  применяется  и  къ  судьбамъ  европейскихъ  нащй,  ко- 
торыя  тоже  знали  въ  своей  прошедшей  жизни  пер10ды  деспотизма  и 
революц1онныхъ  движен1й.  Современемъ  только,  путемъ  долгой  борьбы 
противъ  массы  неблагопрхятныхъ  услов]й  и  ценою  народныхъ  страда- 
н1й,  ново-европейск1я  государства  получили  настоящее  свое— правовое 
устройство.  Скажемъ  здесь,  для  примера,  что  мнопя  учрежден1я  ны- 
нешней конститукцонной  Англ1и  имеютъ  историческую  связь  съ  дея- 
н1ями  деспотическихъ  властителей  средневековой  и  другой,  более  близ- 
кой къ  ыамъ,  эпохи.  Если  мы  припомнимъ  событ1я  изъ  времени  План- 
тагенетовъ,  царствовашя  Елизаветы  и  Стюартовъ,  то  увидимъ,  что  и 
англ1Йская  конституц1я  имела  свой  перюдъ  борьбы  противъ  опасностей 
или  револющй  или  деспотизма.  Во  Франщи  также  можно  указать  на 
факты  того  же  колебан1я,  въ  ходе  политическаго  развит1я,  между  ре- 
волюдхею  и  деспотизмомъ,  отъ  XIV  до  ХУШ  ст.,  отъ  Этьена  Марседа 
до  Робеспьера  и  Бонапарта. 

Е^сли  мы  обратимся  къ  юридическимъ  институтамъ  собственности, 
брака  и  пр.,  то,  и  здесь,  у  народовъ  и  племенъ  различной  степени  куль- 
турности, мы  заметимъ  аналопю  формъ  и  преемственную  связь  съ  точки 
зреи1я  всем1рно-историческаго  развит1Я  различныхъ  учрежден1Й.  Далее, 
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въ  граждавевомъ  прав^  Франц1и  и  Англш   до  сихъ  поръ   ееть  слгЬды; 
переживания  отдаленнаго  не  культурнаго  быта  ^). 

Посл*]^  всего  вышесказаннаго,  мы  может»  съ  большею  уверен- 
ностью, ч'Ьмъ  прежде,  поставить  зд^сь  такое  положенхе:  культурный  Во- 
стовъ,  для  всеобщей  истор]И  права  и  завоводательствъ^  есть  очень  ясная 
и  фактически  богатая  система  прииитивиыхъ  учрежден1й,  развившихся 
и  прожившихъ  Ц'Ьлые  в^ка  подъ  вл1ЯН1емъ  и  посреди  зам^чательныхъ 
цивилизащй  (Инд1И,  Египта  е1с.).  У  дикихъ  плеиенъ  различныхъ  расъ 
мы  иожемъ  вид'Ьть  большею  част1Ю  или  слабые,  или  грубые  зачатки 
резнообразныхъ  обществениыхъ  формъ  и  учрежденхй.  На  Востоке  же, 
мы  найдемъ  формы  обществениаго  быта  и  учрежден1й  того  же  типа,  но 
окрепш1Яу  развитыя  и  поставленный;  въ  органическую  связь  съ  ц'Ьль- 
ными  системами  религш,  философш,  политики  и  законодательства.  Отсю- 
да ясенъ  большой  научный  интересъ  отдела  восточныхъ  законодательствъ. 
Изучая  его,  мы  узнаемъ,  что  сталось  съ  примитивными  учрежден1ями, 
съ  политическими  формами,  еъ  институтами  семьи,  собственности,  на- 
слАдован1Яу  договоровъ  и  обязательствъ  древв^йшаго  типа  у  тЬхъ  на- 
родовъ,  которые  совершили  самый  равшй  переходъ  отъ  состоян1я  ди- 
кости къ  самобытной,  нередко  блестящей  и  разносторонней  цивилиза- 
цш.  Зат^мъ  въ  восточныхъ  законодательетвахъ  мы  находимъ  ключъ 
для  объдсБен1Д  т^хъ  фактовъ  иереживан1и  нервобытныхъ  формъ,. кото- 
рые (факты)  встречаются  еще  въ  юридическомъ  быту  Запада. 

Справедливость  этихъ  общнхъ  замечан1й  лучше  всего  докажетъ 
собою  подробное  изложен1е  главнейшнхъ  законодательствъ  Востока  (Ин- 
Д1Йскаго,  Еврейскаго  е1;с).  Но  въ  настоя  щемъ  случае  мы  сд^лаемь 
&  ро81ег10Г1  проверку  обобщешй  иашихъ  на  такомъ  матер1але,  котораго 
не  будемъ  уже  касаться  впоследств1и,  а  именно:  на  фактахъ  изъ  исто- 
р1И  учрежденШ  аосиро-вавилонскихъ. 

Относительно  истор1И  Ассиро-Вавидонскаго  царства,  наука,  въ  те- 
чеагш  вековгь,  довольствовалась  скудными  сведен1ями,  сообщаемыми  древ- 
яммъ  писателемъ  Берозонъ.  Въ  последнее  время  Лейярдъ,  Оппертъ, 
Ботта,  Раулинеонъ,  де-Саси  и  друг]е  ученые  открыли  памятники,  ко- 
торые, ттЬстк  еъ  остатками  ассврШскаго  своеобразнаго  письма,  дали  уже 
достаточно  обильный  матер1алъ  для  того,  чтобы  судить  о  формахъ  об- 
щественной и  государственной  жизни  этихъ  выдающихся  народовъ  древ^ 
вяго  Востока.  ЗдЪсь  мы  прежде  всего  видимъ  военно-политическую  дес- 


^)  Сравя.  этюдъ  по  йетор11Г  законодательствъ:  „Историчесюя  аналопи  и  точки 
соврт1ое8овев1я  яогахъ  аахояодательствъ  съ  древнимъ  правонъ**.— Харьковъ,  въ  уни* 
■ерсштетсхой  типограф1и.  1883  г. 
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П0Т1Ю.  Ассиро-вавилонск1й  царь  есть  такой  вождь  народный,  котораго 
власть  исходить  отъ  божества.  Онъ  не  им^етъ  ниЕакихъ  пред^ловъ  я 
границъ  для  своей  власти.  Все,  что  существуетъ  и  движется  въ  его  го- 
сударстве, должно  существовать  и  двигаться  по  мановен1Ю  его  перста. 
Кто  над']^ленъ  такою  неограниченною  власт1ю,  тотъ  является,  естествен- 
но, собственникомъ  ъсЬхъ  инуществъ  въ  стран'Ь.  Дворъ  Ассиро-Вави- 
донскаго  монарха  представляетъ  полную  анадопю  съ  двороиъ  Персид- 
скаго  или  Турецкаго  повелителя,  и  у  него  очень  видное  и^сто  зани- 
маетъ  гаренъ.  Къ  управлен1Ю  делами  призываются  царемъ  лица,  среди 
которыхъ  мы  видимъ  одно  лицо  въ  должности,  подобно^  Бхдиаез^ог  васп 
ра1аЫ1;  есть  должность,  напоминающая  функц1И  министра  внутреннихъ 
д^лъ;  существуютъ  придворная  должность  кравчаго,  должность  началь- 
ника стражи  и  гдавнаго  палача.  Такимъ  образомъ  высшее  управлен1е 
государствомъ  ведется  только  волею  одного  лица,  но  при  фактиче- 
скомъ  участ1и  рабски  подчиненныхъ  слугъ.  Провинщи  разд'Ьляются  на 
два  разряда:  провинщи,  непосредственно  управляемый  царскими  чинов- 
никами, и  провинщи  полу-автономическ1я,  вассальныя  или  ленныя.  Во 
главФ  такихъ  провинщи  стоятъ  сатрапы — потомки  прежнихъ  династ1й; — 
это,  можетъ  статься,  есть  черта  переживан1я,  уц^л^вшая  отъ  временъ, 
когда-то  бывшей,  политической  независимости.  Но  явлен1е  такое  можно 
еще  разсматривать,  какъ  очень  раннее  проявлете  легитимизма:  вер- 
ховный власти1%ль  Асе ирШско- Вавилонской  монархш  уважалъ,  даже  въ 
падшемъ  и  поб^жденномъ  деспоте,  лицо,  когда-то  равное  ему.  Вотъ  по- 
чему эти  провинщи  пользовались  изв^стнаго  рода  автоном1ей.  Первыя  же 
провинц1и  (т.  е.  непосредственно  управляемыя  царями)  представляли 
въ  своемъ  управлен1и  ц^^льную  и  сложную  систему  бюрократе.  Прежде 
неверно  думали,  что  посл'Ьднее  явлев1е  (бюрократ1я)  встр'Ьчается  на  Во- 
стоЕ'Ь  только  въ  Египт'Ь.  Между  прочимъ  три  нар^чхя  признавались  въ 
канцеляр1яхъ  Ассир1и  оффищальными:  Халдейско-АссирШское,  Туран- 
ское  и  Арамейское  или  Сир1Йское.  Особенно  р^зкаго  различ1я  по  сосдо- 
В1ямъ  въ  народе  не  зам^чаемъ.  Зд'Ьсь  н']Ьтъ  касты  въ  такомъ  абсолютномъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  она  существуетъ  въ  Инд1И  и  Египте.  Но  есть  уже  от- 
дельные классы  или  С0СЛ0В1Я  людей,  напр.,  маги,  начадьникъ  которыхъ 
всюду  сл^дуетъ  за  царемъ.  Кроме  того  есть  привиллегированный  классъ 
„природныхъ"  Ассир1янъ — людей,  близкихъ  къ  царю,  похожихъ  отчасти 
на  орИша^ез  въ  варварскихъ  римско-германскихъ  государствахъ  западной 
Европы.  Эти  оптиматы  служатъ  правою  рукою  абсолютнаго  властителя 
въ  деле  управлен{я  и  подчинен1я  народа.  Вероятно,  что  оптиматы  поль- 
зовались привилепями,  заменявшими  общую  гражданскую  правоспособ- 
ность и  свободу,  целью,  которую  главнымъ  образомъ  преследовала  адми* 
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нистращя  по  отношен1ю  къ  народу, — было  извлеченхе  вакъ  можно  боль- 
шаго  количества  доходовъ  и  наложеше  наибол^Ье  обильныхъ  ноборовъ. 
Въ  рувахъ  правителя  соединялись  различныа  власти;  не  было,  конеч- 
но, никакихъ  признаковъ  существованхя  принципа  ра8Д'Ьлен1я  властей. 
Что  касается  до  уголовныхъ  законовъ,  то  зд^сь  мы  видимъ  одинъ  изъ 
наиболее  общихъ  фактовъ  въ  примитивномъ  и  въ  древнеиъ  И1рЪ,  т.  е. 
особенно  жесток1я,  безпощадныя  кары,  въ  соединеши  съ  произволомъ 
въ  прим'Ьнен1и  этихъ  каръ.  Впрочемъ,  полной  системы  наказанШ  въ 
Ассир1йскомъ  царстве  мы  не  знаемъ.  Ведомы  намъ  лишь  одн^  разроз- 
ненный частности. — Въ  гражданскихъ  отношен1яхъ  практиковались  кон- 
тракты продажи,  найма;  было  въ  обычае  торжественное  заключеше  сдЪ- 
локъ.  Посл^дств1я  неуплаты  долговъ  были  строги  (аддикщя).  Форма 
брака  была  полигамическая.  Бракъ  разсматривался,  какъ  строгШ  и 
освященный  релипею  союзъ;  нарушен1е  брачной  в'Ьрности  женщиною 
вело  къ  страшному  ваказан1ю.  Разводъ  существовалъ  въ  форм'Ь  гери- 
(1шт.  Власть  мужа  надъ  женой  была  безгранична:  мужъ  могъ  продать 
жену.  ПрелюбодМ  наказывался,  какъ  воръ.  Рабство  слугъ  глубоко  вхо* 
дило  во  всю  экономическую  и  юридическую  жизнь  страны. 

Посл'Ё  этихъ  зам^чашй  будемъ  резюмировать.  Мы  хот^и  пока- 
зать на  прим^рахъ,  что  есть  живая  связь  между  учреждешями  прими- 
тивныхъ  людей  различныхъ  расъ  и  учреждешями  культурнаго  Востока. 
И  действительно:  законъ  развит1я  политическихъ  формъ  и  зд'Ьсь,  и  тамъ 
однороденъ.  На  Востоке,  это — совершившШся  переходъ  отъ  племенного 
и  общиннаго  быта  къ  государственной  жизни  въ  форм^  то  военной,  то 
жреческой  деспот1и,  съ  бюрократ1ей  и  правящими  классами  какъ  ору- 
Д1емъ  централизац1и  и  дисциплинирован1я  или  даже  угнетен1я  массъ. 
У  примитивныхъ  племенъ  и  народовъ,  это  —  такъ  сказать,  первыя  и 
слабыя  попытки  къ  выполнешю  такой  эволюц1и  въ  существе  и  формахъ* 
общественнаго  быта. 

Выше  мы  ввА^лщ  что  семейныя  и  личныя  отношен1я  и  зд'Ьсь  и 
тамъ  смешиваются  съ  вещными  и  имущественными.  Бракъ  есть  раб- 
ски организованная  полигам1я.  Прелюбодеян1е  есть  правонарушенхе 
имущественное.  Разводъ  —  привилепя  лица  сильнаго  противъ  слабаго. 
дети  и  рабы  представляютъ  собой  одинаково  поставленный  или,  точнее 
говоря — приниженный  классъ  людей.  Весь  общественный  строй  пред- 
ставляетъ  собой  такую  систему,  которая  охраняетъ,  съ  помощ1Ю  деспо- 
тизма, противъ  бедств1й  и  невыгодъ  отъ  анарх1и  худо  сплоченныхъ 
эдементовъ  политическаго  союза.  Ясно,  что,  не  смотря  на  факты,  обли- 
чающ1е  богатую  культуру,  учреждешя  ассир1йско-вавилонск1я,  египет- 
СК1Я  и  индуссшя  сохранили  печать   примитивнаго  типа.   Такой  харак- 
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теръ  ихъ  вре  теряется,  а  только  яснЬе  обозначается  отъ  того,  что  по- 
дробности вставлены  въ  общую  раыку  цивилизацш,  которая  закрепила 
авторнтетбмъ  релипи,  писаннаго  закона  и  сознательной  политики  раз- 
литые институты  государственВ1!11^о  и  частнаго  нрава.  Изъ  всего  этого 
мы  можемъ  еще  сделать  и  такой  практичеСК1Й  выводъ,  что  наиболь- 
шую трудность  для  людей,  и  въ  древности  и  въ  настоящее  время,  со- 
ста^вляло  и  составляетъ  правильное  устройство  своей  политической  жиз- 
ни— выводъ,  важный  какъ  по  отношен1Ю  къ  уяснентю  прошедшаго,  такъ 
и  по  своему  значетю  для  настоящаго  пер1ода  въ  мйогов^ковомъ  еуще- 
ствоваши  челов'Ьческаго  рода. 

Дальн^йЩее  изложеН1е  и  анализъ  бол'1е  полнаго  матерхала  должны 
установи'^ь  еще  съ  бодьшею  ясностью  внутреннюю  связь  между  прими- 
тивными учреждешями  дикихъ  племенъ  и  культурными  учреждешями» 
цивилизованныхъ  народовъ  древняго  Востока.  Связь  эта  только  откры- 
вается для  историко-С][)авнительнаго  изученхя  и  изсл']^дован1я.  выра- 
жается и  доказывается  бяа  сходными  явлен1ями  въ  процесс]^  возникно- 
вения и  развит1Я  гл^^вныхъ  формъ  общежит1я  и  учреждешй  (т.  е.  поли- 
тическихъ  и  юридическихъ  инс1^итутовъ).  И  культурные  народы  б^^ой 
расБ^  (какъ  семиты,  такъ  и  ар1йцы)  не  всЬ,  не  сразу,  но  крайне  мед- 
ленно и  не  въ  одинаковой  степени,  достигаютъ  и  достигли  той  государ- 
ственности, какую  знаем^  мы  теперь.  Можно  считать  наибол']^е  вЪ^ною 
гипотезой,  что  у  вс4хъ  йр1йскйхъ  народовъ  государственному  быту  пред- 
Щ^ствовалъ  строй  родовой.  Кров^того:  I)  см'Ьна  такая  произошла  очень 
неравнымъ  и  труДнымъ  путемъ;  2)  есть  так1Я  ар1ЙсК1Я  народности,  у 
которыхъ,  до  посл^дняго  времени,  задержались  значительные  остатки 
или  родогвой  организащи,  или  общиннаго  строя  (Шотланд!я,  Герман1я, 
Славянск1я  земли;  Ийд1Я,  въ  м^Ьстностях^,  населенныхъ  ар1йскимй  пле- 
менами й  МН0Г1Я  друпя  страны).  Между  т^мъ,  мы  вид^^ли,  что  некультур- 
ный ДИК1Я  племена  различныхъ  расъ  знаютъ  аналогическ1Я  формы  се- 
мейняго,  родового  и  общиннаго  типа, — и  что  т'Ё  изъ  дикихъ  племенъ, 
ко^^орыя  намбол^Ье  приблизились  къ  государственности,  поняли  и  выра- 
зили ее  въ  формахъ,  однородныхъ  съ  ранними  формами  государственности 
у  вс^хъ  культурныхъ  народовъ  не  только  востока,  но  и  запада.  Вотъ 
что^  разумели  мы,  въ  главныхъ  чертах!,  когда  говорили  о  внутренней 
связи  и  аналопи  во  всемхрно-исторвческомъ  процессе  возникновев1я  и 
развит!!^  полйтическихъ  и  правовыхъ  учрежден1й  у  различныхъ  расъ  и 
народовъ. 
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В11^шняя  иетортя  кодексовъ  древнягй  Востока. 

Источники  ивдШоваго  завонодательотва.  Харавтериотака  овода 
Ману  и  другигь  иоточнивовъ  индШсваго  права. 

Подлинные  источники  индхйскаго  законодательства  сд^^лались  тнЬ- 
стиы  е1вро11ейскимъ  ученымъ  только  съ  начала  настоящаго  столг]Ьт]я,  съ 
тога  времени,  когда  англичанннъ  Кольбрукъ  вривезъ,  вп&  1816  году  въ 
Лондонъ  свою  знайевитую  воллекц1Ю  памятнивовъ  санскритской  лите- 
рюуры.  Въ  настоящее  время  яетортя  индШскаго  законодательства  пред- 
ставляетъ  вамъ  довольно  верную  картину  эволющй  юридическихъ  и 
государстбенаыхъ  учрежден1й;  эта  достоверная  картина  юридическихъ 
и  государствевныхъ  учрежден^  должна  быть  сопоставлена  съ  судьбою 
религ1й  у  нндусовъ.  Четыре  книги  Ведъ  составляготъ  древа^йшШ  ноточ- 
нивъ  для  права  и  религии  ивдо-ар1Йцевъ;  въ  эпоху  позднейшей  изъ 
4-хъ  Ведъ  начинаетъ  только  обозначаться  система  Браминовъ,  а  въ 
своде  Ману  она  уже  заканчиваетъ  свое  развит1е.  Веды,  изъ  которыхъ 
древнейшая  есть,  '^акъ  называемая,  Ригведа  ^1  имеютъ  содержан1е  реля- 
позное  (гимны,  молитвы,  литургяческ1я  формулы  и  пр.),  но  некоторыми 
своими  частями  Веды  представляютъ  интересъ  и  для  истор1и  праба^  въ 
особенности  Ригведа,  откуда  можно  почерпать  сведея1я  о  брачныхъ 
обрядахъ  но  древнему  инд!йскому  обычаю.  Броме  Ведъ  къ  древне-ин- 
д1йекой  юридической  литературе  (^ледуетъ  отнести  такъ  называеиыя 
грмхьясутры  (^ШуабЩга),  Или  домашн{я  книги,  касающ1яся  правилъ 
обычая  я  семейной  жизни  индусёвъ,  вследств1е  чего  и  представляютъ 
соболи  весьма  ценный  матер^алъ  для  изучен1я  зарождешя  и  раэвит1я 
ив41йбкихъ  учрежденШ. 

Грихьясутра  составляготъ  главный  источникъ  для  той  части  юри- 
дическихъ сборниковъ  индусовъ,  которая  именуется  у  нихъ  обычаем*^  по 
преимуществу. 

Веберъ  замечаетъ,  что  грихьясутры  сопровождаютъ  браминскйхъ 
исповедниковъ  отъ  рожден1я  до  момента  смерти.  Но,  конечно,  главней- 
шимъ  источникомъ  для  изучешя  государственныхъ  и  юридическихъ 
учрежденШ  Инд1И  долженъ  служить  переведенный  на  англ1Йск1й  языкъ 
Джонсомъ  сводъ  Ману,  т.  е.  одинъ  изъ  многихъ  сборниковъ  (8тп!;1, 
БЬагп]ада81га)  въ  числе  техъ,  которые  до  сихъ  поръ  отысканы  въ  ин- 


^)  Лучш!е  пе1№вод11:  Людвяга  (прозой)  и  Гриссиаяа  (ствхамя)  ц^лвкбиъ;  отдель- 
ные гимны  оереведены  Бенфеемъ  (Опеп1  ип(1  Осс1(1еп1),  а  также  М.  Мюллброжг  н  мя.  др. 
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Д1йской  литературе.  Некоторые  полагаютъ,  будто  число  этихъ  сборни- 
ковъ  было  не  мен']^е  50,  друпе,  напр.,  Штенцлеръ,  насчитываютъ  ихъ 
даже  до  76  О- 

Спрашивается,  Еавовъ  былъ  взглядъ  у  самихъ  ннд1йскихъ  юри- 
стовъ,  богослововъ  и  философовъ  на  кодификац1Ю  ихъ  права?  Появлен1е 
свода  законовъ  на  древвемъ  Восток']^  не  было  тавикъ  простымъ  собы- 
Т1емъ,  вакъ  въ  наше  время,  оно  представлялось  индхйскоиу  понижан1Ю 
одвииъ  изъ  актовъ  божественнаго  Н1роздашя.  Достаточно  привести  от- 
рывокъ  изъ  вомментар1я  мудреца  Шянвары,  главы  философской  шволы 
Ведантовъ,  гд'Ь  онъ  высвазываетъ  такой  взглядъ  на  водифивац1ю  свода 
Ману:  „Божество,  говоритъ  онъ,  создавши  четыре  вдасса  людей,  не 
завончило  этимъ  своего  д^ла;  но  въ  дополнен1е  въ  нему  и  опасаясь, 
чтобы  господство  царственной  военной  васты  не  сделалось  невыноси- 
мымъ  по  причине  ея  могущества  и  свирепости,  создало  совершенн^й- 
Ш1Й  сводъ  завоновъ.  Завонъ  есть  царь  надъ  царями,  бол^е  могуществен- 
ный и  стропи,  ч^мъ  владыва  М1ра;  и  ни  что  не  можетъ  быть  сильнее 
завона,  воторый  такъ  поддерживаетъ  сдабаго,  что  онъ  можетъ  быть 
сильнее  сильнаго^.  (Этотъ  отрывовъ  помещенъ  въ  сочиненш  изв^ст- 
наго  англ]йсваго  государственнаго  челов^ва — Морлея  (МоНеу)  объ  адми- 
нистрацш  въ  Инд1и). — Изъ  приведеннаго  нами  фрагмента  видно,  что  по 
понятш  ивд1йсваго  мудреца  право  есть  непосредственное  создаше  са- 
маго  божества,  что  право  это  должно  стоять  выше  материальной  и  по- 
дитичесвой  силы,  и  что  завонъ  есть  тавая  норма,  воторая  уравниваетъ 
людей  различныхъ  сослов1й,  сильныхъ  съ  слабыми.  Тавимъ  образомъ 
теор1я  эта,  созданная  однимъ  изъ  главныхъ  предсвавителей  первенству- 
ющей философской  шволы  въ  древней  Инд1и,  провозглашаетъ,  въ  двухъ 
положен1яхъ  своихъ  о  завоне,  воздающемъ  важдому  свое  по  началамъ 
справедливости,  почти  тоже,  что  выражаютъ  и  римсв1е  юристы.  Но, 
вонечно,  теор1я.эта  не  выдержала  себя,  и  насъ  поражаетъ  въ  ней  сле- 
дующее противореч1е:  при  тавомъ  возвышенномъ  воззрев1и  на  завонъ, 
вавое  мы  тольво  что  видели  у  ГОянвары,  невольно  бросается  въ  глаза 
отсутств1е  историчесваго  смысла  и  трезваго  взгляда  на  фавты  и  явле- 
Н1Я  общественной  жизни;  возле  глубовомысленной  формулы,  близкой 
въ  разумному  пониманхю  основнаго  принципа  справедливости  и  сощ- 
альной  роли  закона,  мы  читаемъ  жреческую  басню  о  космогоническомъ 


^)  Сборнивв  называемые  „ЛравитЪа,  Оаа1ата,  У&ахвЫЬа,  Ваа<1Ь&уапа*  перев. 
иа  авгд.  яз.  Бюлеромъ,  1879—1882  г.  Сборникъ  „Ввшну**  перевед.  Юл1емъ  Жохжя; 
«Маву'^— вновь  переведены  Бернелемъ  и  Бюлеромъ,  1884—1886  г^  „Нарада**— перев. 
Жолли,  Ловдонъ,  1876  г. 
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(вм^ст^  съ  ц^лою  вселенною)  происхождев1и  свода  законовъ.  А  между 
т^мъ  и  сводъ  Ману,  и  друпе,  подобные  ему,  сборники  принадлежатъ 
къ  числу  т^хъ  явлен1й,  Боторыя  заурядъ  встречаются  у  бол'Ье  или  ме- 
н^  культурныхъ  народовъ:  у  Персовъ,  Евреевъ,  Египтянъ,  Грековъ  и 
Риилянъ.  Стоить  вспомнить  Зороастра,  Моисея  и  многихъ  египетскихъ 
законодателей,  зат^мъ  Солона,  балеаса  въ  Грец1и,  наконецъ  издан1е 
въ  Риме  XII  таблицъ,  чтобы  понять,  почему  кодификащю  можно  на- 
звать общеисторическимъ  явлец1емъ  у  вс^хъ  культурныхъ  народовъ. 
Протнвъ  кодификации  изначен1я  ея  для  прогрессивнаго  развит1я  положи- 
тельнаго  права  высказывались  различныа  мнен1я  даже  въ  начале  на- 
стоящаго  стол^пя,  а  именно,  что  кодификац1я  можетъ  приносить  бо- 
лее вреда,  чемъ  пользы,  и  что  очень  трудно  уловить  такой  моментъ, 
когда  существуютъ  все  необходимыя  условхя  для  этого  многотруднаго 
дела.  Но  мы  имеемъ  полное  основаше  высказать  иной  взглядъ  на  куль- 
турное значенхе  сводовъ  для  развитхя  положительнаго  права  у  всехъ 
народовъ.  Можно  сказать,  что  прогрессивное  развит1е  и  самое  зарожде- 
н1е  юриспруденцш  начинались  только  тогда,  когда  различныя  обстоя- 
тельства вызывали  редактирован1е  сводовъ.  Это  замечан1е  верно  и 
для  римскаго  права,  оно  безусловно  верно  и  для  инд1йскаго  свода 
Ману,  на  который  имеется  много  коммевтархевъ  (очень  древнихъ), 
создавшихъ  науку  правоведен1я  у  Индусовъ,  Что  сводъ  Ману  не  оста- 
новилъ  дальнейшаго  органическаго  развит1я  инд1йскаго  права — про  то 
наглядно  говорятъ  появлен1е  и  содержанхе  такихъ  памятниковъ,  какъ 
Яджнявалькья  ^).  Еще  более  заметны  следы  прогрессивнаго  нзменен1Я 
индусскаго  права  въ  сборнике  Нарада.  И  Моисево  законодательство  не 
оставалось  неподвижнымъ  после  первой  своей  кодификац1и;  чтобы  убе- 
диться въ  этомъ,  стоитъ  припомнить  библейсше  разсказы  о  второзако- 
н1и,  а  также  то,  что  съ  1  и  2  вв.  до  и  после  Р.  X.  здесь  возникаютъ 
целыя  школы  сначала  священно-учителей,  а  потомъ  и  светскихъ  пра- 
воучителей,  создавшихъ  Мишну  съ  Талиудомъ. 

Скажемъ  теперь  объ  исторической  связи  свода  Ману  съ  Ведами. 
Связь  эта  несомненна,  и  объ  ней  говорить,  кроме  многихъ  другихъ 
индологовъ,  известный  Максъ-Мюллеръ  въ  письме  его  къ  Морлею,  где  ^) 
мы  читаемъ,  что  сводъ  Ману,  будучи  явленхемъ  совершенно  самостоятель^ 
нымъ,  опирается  въ  то  же  время  на  тотъ  отделъ  Ведъ,  который  назы- 
вается Сутра,  такъ  что  сводъ  Ману  есть  последняя   ветвь  вед1йской 


^)  Сводъ  этотъ,   переведенный   на   н-Ьмедмй  языкъ,   издаяъ,   еще  въ  1849  году, 
Штенцлеромъ. 

')  См.  выше  означенное  сочияен1е. 
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литературы.  Самый  текстъ  памятника  заключаетъ  въ  себ1^  выражеВ1е, 
что  „корень  свода  составляютъ  Веды"*.  Сводъ  Ману  нанисавъ  метрике* 
скимъ  языкомъ  и  состонтъ  изъ  двустиш1Й  (шлока). —  Сопоставляя  юри- 
дическ1Я  и  государственныя  учреждбЯ1Я,  а  также  обрядовую  сторону 
индусской  редиг1и  въ  свод'Ь  Ману  и  въ  Ведатсъ,  мы  найдемъ  р'Ьв^ 
к1й  контрастъ.  Если  въ  аосл']^дн11ХЪ  встр'Ьчается  преобладав1е  общин- 
нат'о,  почти  республивансваго  уаравлен1я,  со  старМшиной  во  гдав*]^, 
подходящимъ  подъ  типъ  германскаго  рппсерв'а,  то  въ  первомъ  увидимъ 
преобладан1е  теократической  монарх1И.  Если  въ  эпоху  Ведъ  замЬтво 
хголное  равенство  всЬхъ  и  каждаго  предъ  патр1архальнымъ  обычаекъ  и 
релнпозным'ь  законЪиъ,  то,  вапротивъ,  въ  свод^  Ману  видно  самое  во* 
П1ющее  неравенство  дицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  вастамъ.  Изъ 
одного  уже  этого  1сожно  заключить,  что  издан1е  свода  Ману  и  Ведъ 
относится  къ  двунъ  разлнчнымъ  эпохамъ.-^Вопросъ  объ  издашв  свода 
Ману  до  сихъ  поръ  спорный;  современная  наука,  конечно,  не  можетъ 
брать  на  в^ру  т'Ь  нредавтя  я  легенды,  которыя  встр'Ьчаютслг  у  индусовъ 
относительно  нзданхя  этого  кодекса.  Но  гЬмъ  не  менЪе  есть  въ  этнхъ 
предаВ1яхъ  малое  зерно  истины.  Мы  приведемъ  зд'Ьсь  ту  легенду,  во* 
торая  находится  въ  санскритскомъ  текст'Ь  свода,  по  англ1й(»и)му  пере^ 
воду  Вильяма  Джонса  (^.  Донез).  Оказывается,  будто-  Ману  (святойг 
челов^къ,  носредникъ  между  божествомъ  и  людьми)  навмсалъ  Законы 
Брамы,  состоявш1е  изъ  ста  тысячъ  двустиН11й,  касавш1еся  въ  1000  гла* 
вахъ  24-хъ  предметовъ,  и  передалъ  эти  законы  богоподобйому  мудрецу 
(Нарада),  который,  сокративши  число  двустиш1й,  въ  свою  очередь  пере- 
далъ текстъ  другимъ  святымъ  мужамъ  (В18сЫ8).  Люди,  гласитъ  нреда^ 
н1е,  пользуются  теперь  уже  вторымъ,  сокращеннымъ  текстомъ,  тогда 
какъ  сами  боги  читаютъ  первоначальную  книгу.— Для  насъ  важно  и 
ясно  здЪсь  одно,  совершенно  реальное  и  историческое,  я вден1е:  сила  пре-* 
дан1я,  которая  всегда  им'Ьетъ  громадное  значен1е  у  древнихъ  я  натр!-^ 
архальныхъ  народовъ.  Современные  наблюдатели  инд1йсаой  жизяи  удив- 
ляются, какъ  ве^^ика  до  сихъ  поръ  сила  предавая  и  какъ  широка  и  глубока 
па  этой  причин*]^  сфера  обычая  въ  Индостане,  благодаря  также  охрани- 
тельной роли  семьи  и  родового  союш,  удержавшиХъ,  въ  главиыхъ  чбртахъ, 
древн1Й  свладъ  свой.  Отсюда  нужно  завлючить,  что  сводъ  Ману  есть,  глав- 
нымъ  образомъ,  сборникъ  обычнаго  права,  въ  редактирован1И  вотораго  н^тъ 
нмвавого  основан1я  отвергать  первенствующую  роль  жрецовъ.  Сводъ,  ве- 
роятно, возникъ  мало  по-малу  въ  различное  время;  на  это  указываютъ 
тЪ  противор:Ьч1я,  которыя  нер']^дки  въ  текст'Ь  памятника. — Европейск1е 
ученые  первой  половины  текущаго  стол'Ьт1я  приписывали  своду  Ману 
большую  древность.  Такъ  Вильямъ  Джонсъ  подагадъ,   ^то  сводъ  Ману 
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составлен'ь  за  1280  л^тъ  до  Р.  X.;  французсщй  ученый  Луазедеръ,  сд'Ё- 
ла,вшШ  прекрасный  иереводъ  свода*  Ману  ва  свой  отечественный  языкъ, 
относитъ  время  И8дан1я  свода  кэ»  XI  ст.;  Англ1йск1й  ученый,  Эльфин- 
стонъ,  говорнтъ,  что  сводъ  Ману  долженъ  былъ  возникнуть  между  XIV 
1У  ст.  до  Р.  X.' Другой  англ1йск1Й  ученый,  Вильсонъ,  сдишкомъ  уже 
црнближаетъ  издан1е  свода  къ  христ1анской  эр^^,  говоря,  что  онъ  могъ 
возникнуть  въ  конц-Ь  Ш  и  начал*  II  ст.  передъ  Р.  X.;  — однимъ  сло- 
вомъ,  вопросъ  о  времени  издав1я — вопросъ  открытый.  Но  цр1емъ  Эльфин- 
стона  научн'Ье  по  своей  осторожности,  ибо  онъ  не  означаетъ  категори- 
чески времени  изданк  свода  Ману.  Такого  же  ар1ема  держатся  и  дру- 
Г1е  изв-Ьстные  ученые,  какъ  Альбрехтъ  Веберъ,  Максъ-Мюллеръ,  Лас- 
сенъ,  1огентгенъ.  Они  предполагаютъ  время  издашя  свода  или  между 
600 — 200  гг.  нашей  эры  (М.  Мюллеръ),  или  между  XI  и  X  ст.  съ  одной 
стороны  и  VII  и  VI  съ  другой.  На  чемъ  же  основываются  эти  предпо- 
ложен1я? — Во-первыхъ,  на  томъ,  что  религхя  и  государственныя  учреж- 
ден1я  свода  Ману  возникли  въ  эпоху,  последовавшую  за  Ведами.  Арий- 
цы, какъ  мы  знаемъ,  не  им^ли  ничего  похожаго  ни  на  теократическую 
монархию,  ни  на  браминскую  релипозную  ристему  въ  то  время,  когда 
они  выселились  въ  Инд1Ю.  Во-вторыхъ,  не  было  у  нихъ  и  той  систе- 
мы кастъ,  которую  мы  ваходимъ  въ  сбод*]^  Ману.  Наконецъ,  въ  труд- 
номъ  вопросе  о  хронологическихъ  данныхъ  инд1Йскаго  законодательства 
важную  роль  играетъ  буддизмъ,  иоявлен1е  котораго  представляется  до- 
€тов'Ьрнымъ  и  опред'Ьленнымъ  событхемъ  въ  цолов.  VI  ст.  предъ  Р.  X.--- 
Инд1йск1я  надписи  Ш  ст.,  китайскхе  переводы  будд1йскихъ  предан1Й, 
нзсл'Ьдованные  Абель-Ремюза,  Васильевымъ,  Станиславомъ  Жюльеномъ, 
исследование  пал1йскихъ  памятниковъ  на  остров*  Цейлон*,  проверка, 
сделанная  посредствомъ  монгольскихъ  переводовъ  священныхъ  буддШ- 
скихъ  книгъ  англичаниномъ  Годгсономъ  въ  Непал*:  все  это  до  заме- 
чательной степени  разъясняетъ  и  сущность  буддизма  и  время  его  по- 
явлешя.  Къ  этому  то  времени,  въ  которое  возни  къ  буддизмъ,  нужно 
непременно  отнести  время  редактирован1я  свода  Ману.  Брамины,  видя 
въ  буддистахъ  своихъ  враговъ,  должны  были  поскор*е  закр*пить  свое 
ученхе  издан]емъ  кодекса.  Бром*  того,  .мног1я  будд1йск1я  пропов*ди  го- 
ворятъ  уже  о  подномъ  ра.зложенш  бранинской  системы.  Но  если  посл*д- 
нее  верно,  то  отсюда  следуетъ,  что  законодательный  памятникъ,  столь 
полно  выразивш1й  въ  определен1яхъ  своихъ  браминскую  систему,  мо1'ъ 
иди  совпадать  съ  началомъ  ослаблен1я*  этой  системы,  или  предшество- 
вать  такому,  временному,  впрочемъ,  явлению.  Однимъ  словомъ  изъ  цно- 
гихъ  предиоложен1Й,  вероятнее  для  насъ  гипотеза  о  цоявлен1и  свода 
до  VI  столет1я  предъ  Р.  X. 
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Итавъ  будд1ЙсЕая  система  была  однимъ  изъ  т^хъ  факторовъ,  ко- 
торые играли  известную  роль  въ  йсторхи  развит1я  индхйсваго  законо* 
дательства.  Но  какова  была  эта  роль?  Она  была  чисто  формальная  и 
вн']^шняя,  такъ  какъ  буддизмъ  лишь  со  стороны  под^йствовалъ  на  оконча- 
тельную формулировку  браминской  системы.  Внутренй1й  (юридическ1Й 
и  государственный)  бытъ  Индусовъ  оставался  почти  безъ  всякаго  вл1я- 
Н1я  со  стороны  буддизма.  Причина  этого  заключается  въ  сущности  си- 
стемы будд1Йской.  Учен1е  Будды  есть  чрезвычайно  своеобразное  соеди- 
неше  н^^которыхъ  оравилъ  возвышенной  морали  съ  нелепою  метафизи- 
кой. Ц'Ьль  жизни,  которую  доказывали  и  философы,  и  богословы  буддхй- 
ск1е,  была  Нирвана,  т.  е.  уничтожев1е  въ  абсолютномъ  небыт1и  всего 
живого,  со  включен1емъ  челов'Ька,  перешедшаго  чрезъ  безчисленные  ряды 
метемпсихозы. 

Въ  такоиъ  характер*]^  будд1Йской  системы  и  лежитъ  причина  не- 
сидьнаго  культурнаго  вл1ян1я  ея  какъ  на  релипю,  такъ  и  на  государ- 
ственныя  и  юридическ1я  учрежден1я  Инд1И. 

Въ  сравнеши  съ  будд1йской,  браминская  система,  каковы-бы  ни 
были  ея  погрешности,  представляется  уже  гораздо  бол'Ье  производи- 
тельной системой.  Въ  брамаизм^  значительно  ослаблены  недостатки  бо- 
гословскаго  учен1я  буддизма;  догматъ  метемпсихозы  не  представляется 
такимъ  безграничнымъ,  какъ  въ  буддизме.  Начало  фатализма  является 
въ  брамаизм^  не  въ  такой  р^кой  степени.  Въ  брамаизм*]^  мы  не  най- 
демъ  также  абсолютнаго  отрицан1я  всякаго  положительнаго  значения 
практической  жизни  и  д']^ятельности  человека.  Вотъ  почему,  между  про- 
чимъ,  подъ  вл1яшемъ  браминской  системы,  возникла  такого  рода  граж- 
данственность, тл,^  государство  и  право  представляютъ  изъ  себя  н^что 
кр']Ьпкое  и  цельное.  Зат^мъ  брамаизмъ  не  пом']Ьшалъ  зам'Ьчательному 
развит1Ю  умственной  культуры  и  литературнаго  движен1я  среди  гЬхъ 
людей,  которые  его  приняли.  Одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Востока, 
Бартелеми-Сентъ-Илеръ,  говоритъ:  „безчисленныя  покол'Ьшя  учениковъ  и 
учителей  накопили  мало  по  малу  труды,  которые  мы  знаемъ,  и  въ  кон- 
ц*]^  концовъ  выстроили  такое  прочное  здан1е,  которое  можно  подвергать 
критик'Ь  въ  н']^которыхъ  его  частяхъ,  но  которому  нужно  удивляться  во 
многихъ  другихъ  сторонахъ  его".  Бартелеми-Сентъ-Илеръ  указываетъ, 
дал^е,  на  достоинство  ведической  литературы,  на  богатство  эпоса,  дра- 
мы, на  гев]альныя  работы  по  филолопи  и  съ  уважен1емъ  останавли- 
вается передъ  кодексомъ  законе  въ,  гд%  такъ  полно  отразилась  обще- 
ственная жизнь.  Своеобразность  формъ  быта  браминской  Индш  не  подде- 
житъ  сомн']^н1Ю,  но  для  науки  своеобразныя  формы  представляются  не 
недостаткомъ,  а  скор'Ье  чертами  привлекательными. 
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Что  же  можно  сказать  о  форм%,  системе,  источникахъ  и  о  иЪст% 
д'6йств1я  свода  Ману?  М^сто  дМств1я  его  совпадаетъ  съ  исторической 
и  географической  ареной  брамаизма,  исходныиъ  пунктомъ  котораго  бы^^ь 
веркн1йИндъ  и  территорхя  верхней  части  западнаго  Индостана.— Страна, 
тхк  господствовалъ  сводъ  Ману,  называется  въ  этомъ  паиятникЬ  » Арья- 
Варта**,  т.  е.  м^сто,  гд'Ь  поселились  Ар1И.  Съ  теченхеиъ  времени,  бра- 
маизмъ  расширилъ  свои  пределы  дадЪе  Винд1йскихъ  горъ,  до  самыхъ 
южныхъ  окраинъ  полуострова,  хотя  нужно  зам'Ьтить,  что  браминская 
система,  по  ы^р^  приближен1я  къ  югу,  теряетъ  н'Ьсколько  свою  силу. 
Буддизмъ  же  не  задержался  на  континенте  западнаго  полуострова  и 
нашел ъ  для  себя  убежище  только  на  островахъ  инд1йскаго  океана;  глав- 
ною же  его  ареною  стала  средняя  Аз1я,  куда  буддисты  были  вытесне- 
ны после  кровопролитной  и  долговременной  борьбы  съ  исповедниками 
браманизма. 

Что  касается  до  формы  свода  Ману,  то  къ  этой  форме  чрезвы- 
чайно трудно  приложить  наши  понят1я  о  томъ,  что  такое  уложен1е  и 
даже  сводъ.  Книга  Ману  не  есть  уложен1е  въ  современномъ  значенхи 
этого  слова.  Сводъ  Ману  не  есть,  далее,  издаше  государственной  вла- 
сти; съ  другой  стороны  его  нельзя  приравнивать  ни  къ  к^ев  ЬагЬагогшп, 
ни  къ  сборникамъ,  составленнымъ  частными  лицами  для  целей  одной 
судебной  практики.  Въ  своде  Ману  нетъ  однороднаго,  чисто  юридиче- 
скаго  матер1ала;  возле  некоторыхъ  правовыхъ  определен]й  найдемъ  мы 
въ  этомъ  своде  то  философская  изречен1я,  то  метафизическ1я  положенхя, 
то,  ваконецъ,  отрывки  изъ  мистическихъ  легевдъ  и  космодогическихъ 
учен]й  о  М1роздан1И,  въ  связи  съ  устройствомъ  кастъ  и  т.  п.  Лсно,  что 
сводъ  Ману  составленъ  не  однимъ  челове'комъ;  но  трудами  целыхъ  по- 
волен1й  брамивской  интеллигенц1и.  Темъ  не  менее  въ  основахъ  его  ле- 
жать об1Ц1е  принцицы  релипи,  философхи  и  права,  чрезвычайно  после- 
довательно выдержанные  въ  своихъ  частностяхъ.  Сводъ  Ману,  не  пред- 
ставляющ1Й  различ1Я  между  правомъ  и  моралью,  между  грехомъ  и  пре- 
ступлен1емъ,  есть  типичнейш1Й  суррогатъ  законодательства  на  Востоке, 
темъ  не  менее  онъ  нмеетъ  несомненное  значен1е  не  только  нравствен- 
но релипознаго,  но  и  юридическаго  памятника.  Такъ  смотрятъ  на  него 
весьма  серьезные  и  авторитетные  представители  науки.  Мы  сошлемся 
въ  этомъ  случае  на  Генриха  Мэна,  который  говоритъ,  „что  сводъ  Ману, 
сравнительно  съ  другими  памятниками  на  Востоке,  наиболее  подходить 
къ  юридическимъ  понят1ямъ  и  формуламъ  западныхъ  нашихъ  правове* 
довъ,  хотя  бы  Остина  и  Бентама.  Сводъ  этотъ  предполагаетъ  суще- 
ствоваше  власти,  которая  издаетъ  общеобязательныя  правила,  учреж- 
даетъ  наказан1я  за  преступлен1я  и  проступки;  значитъ  въ  своде  Ману 
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имеется  в'Ьрное  лонят1е  о  юридическихъ  законахъ".  Что  же  сказать  объ 
нсточникахъ,  которыми  пользовались  составители  свода  Маиу?  Въ  раз- 
рядъ  источЕШковъ  непрем'Ьнно  нужно  включить  законы  или  преднисанья 
верховной  власти.  ЗатЪмъ  т^  священныя  книги  или  Веды,  о  которыхъ 
говорено  выше.  Наковецъ,  обычное  право  Ивдусовъ  должно  быть  при- 
знано за  источиикъ  свода. 

Предположение  германскихъ  и  англ1йскихъ  ученыхъ  о  свод^ 
Ману,  какъ  о  сборнике,  куда  вошло  въ  значительной  аожЬ  обычное 
право  разныхъ  м^тностей,  гд'Ь  господствовала  брамиясвая  система — 
предположенхе  это  въ  настоящее  время  получило  большое  подкр^Ьпле- 
В1е  въ  трудахъ,  выполненныхъ  английскими  администраторами,  судьями 
и  чиновниками  въ  инд1И.  Эти  практичесше  деятели  особенно  помогди 
идсл!Ьдован1ю  и  разъясненш  древне-обычнаго  права  индусовъ  по  мно- 
гимъ  вопросамъ,  со  включенхемъ  .землевлад']Ьн1я  ^).  Но  можно  спросить; 
какимъ    образомъ   и  въ    какомъ    отношен1и   могли    администраторы    и 

чиновники    разъяснить    ВОПрОСЪ    объ    ОбЫЧНОМЪ   ПраВ^    въ   ИНД1И?  Зд']^сь 

мы  должны  указать  на  любопытную  близость  законодательства  ангд1й- 
скаго,  мусульманскаго  и  инд1йскаго  при  опред']^лен1и  правъ  короны  на 
землю  въ  государстве.  Среднев']Ьковое  законодательство  англ1Йское  при- 
зваетъ  основнымъ  правиломъ,  что  король  есть  первоначальный  власти- 
тель земли  и  что  никто  не  можетъ  влад']^ть  ею  иначе,  какъ  посред- 
ствомъ  пожалован1я.  По  мусульманскому  праву  ^емля  принадлежитъ 
Богу  и,  следовательно,  его  представителю  на  земл^.  Государю,  кото- 
рый одинъ  только  можетъ  уступить  часть  ея  для  пользовашя  ноддан- 
нымъ.  Сходно  съ  этимъ  и  инд1йское  воззр^нхе,  по  которому  Раджа,  т.  е. 
царь,  есть  верховный  1Н)сподинъ  земли.  Въ  связи  съ  такими  воззрен1ями 
на  земельное  право  короны  у  индусовъ  находится  положен1е,  что  для  лмцъ, 
получившихъ  право  частнаго  владения  и  пользован1я,  обязательна  наи- 
лучшая обработка  занимаемой  ."земли  подъ  страхомъ  отобран1Я  ея  въ 
казну.  Изъ  сл1ян1я  вс^хъ  этихъ  принциповъ  землевлад^нхя  въ  Индш 
возникло  обширное  и  не  совс^мъ  определенное  право  правительства  на 
.землю.  Потребовался  контроль  надъ  теми  частными  лицами  и  община- 
ми, который  эксплуатировали  землю;  для  такой-то  цели  учреждена  це- 
лая 1ерарх1я  чиновниковъ,  которые  должны  были  разсмотреть,  въ  связи 
съ  администращей  земель,  юридическую  сторону  и  исторш  спорныхъ 
отношешй,  установившихся  съ  незапамятныхъ  временъ  въ  Индш.  Резуль- 
татами такихъ  работъ  пользуется  теперь  наука,  доказательствомъ  чему 


^)  Ср.  сходння  зам^чатя  Дареста  въ  его  этюдахъ   по  исторхя    права  стр.  70, 
71;  издан1е  1889  г.  Паряжъ. 
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слуа^атъ  изсл^довав1я  Генриха'  М^на.  Ан1^л1йск1е  чиновники,  соедйняв- 
ш{е  не  р^дко  судебную  власть  съ  административной  и  хозяйственной, 
взявшись  за  д']^ло  съ  добросов']^стностью  и  отчетливостью,  открыли  но- 
вый М1ръ  юридическихъ  и  имущественныхъ  отношен1Й  въ  Ивд1и.  Они 
заметили,  что,  ломимо  текста  свода  Ману,  обычай  зд^сь  оаредЪлялъ 
такую  массу  фактовъ  и  случаевъ,  о  которой  нельзя  было  предполагать. 
Между  прочимъ  наблюдатели  открыли,  во  всей  ел  первобытности,  древне- 
инд!йскую  патр1архальную  семью.  Эта  патр1архальная  семья  въ  Инд1и 
представляетъ  собою  живое  подоб1е  древне-греческой  и  римской  семьи. 
Подтвердилось,  что  до  сихъ  поръ  въ  современной  Инд1и  им^ютъ  огром- 
ное значеше  засга  рг1Уаи,  домашняя  жертвоприношен1я  предкамъ.  Ока- 
залось, что,  д']Ьйствнтельно,  патр1архальная  семья  представляетъ  собой 
живой  источникъ  многихъ  юридическихъ  понят1й,  на  которыхъ  построе- 
ны были  сначала  обычаи,  а  потомъ  писанные  законы  многихъ  другихъ  ар1й- 
скнхъ  народовъ  Востока  и  Запада.  Ером^  администраторовъ  зепзи  8(;г1с1о, 
англШск1е  суды  и  магистратура  сделали,  въ  свою  очередь,  не  мало  для 
формулировашя  и  разъяснеВ1я  обычнаго  права  Инд1и,  вл1яя  въ  значи- 
тельной степени  на  развит1е  инд1Йскаго  законодательства,  при  возд']^й- 
СТВ1И  на  последнее  юридическихъ  понят1Й  и  учреждешй  запада.  Та- 
кнмъ  образомъ  затрогиваемъ  мы  зд1;сь  любопытный  фактъ  общен{я  и 
солидарности  между  англичанами  и  индусами,— общешя,  которое  состав- 
ляетъ  одну  изъ  колоссальныхъ  политнческихъ  задачъ  для  настоящаго 
и  будущаго  Англш. — Въ  дополнвн1е  къ  сказанному,  мы  должны  теперь 
сделать  краткое  изложен1е  истор1Я  судовъ  англхйскихъ,  какъ  вл1ятельныхъ 
органовъ  возможной  переработки  англо-инд1йскаго  права.  Въ  1661  г., 
ИБД1ЙСК0Й  компаши  была  выдана  королевская  харт{я,  1^оторая  уполно- 
мочила судить  вс^^хъ  лиЦъ,  подвЪдомыхъ  кх)мпан1й  и  губернатору,  во 
вс^хъ  дФлахъ,  какъ  уголовныхъ,  'Га1съ  и  гражданскихъ.  Въ  1726  году 
встречаются  жалобы  директора!  к(шпаши,  что  отправлен{е  правосуд1я 
идетъ  неудовлетворительно;  тогда  учреждены  были  судк  меровъ  съ  уча- 
ст1емъ  м^ктныхъ  жителей.  Но  въ  какой  форм^  были  привлечены  этк 
местные  жители  къ  отправлешю  правосуд1я, — не  ясно.  Незначительныя 
Ш9шЬп&ё1я  в^  судебныхъ  учрежден1яхъ  Инд1и  были  произведены  въ 
1758  году.  Зат^мъ  перюдъ  отъ'  1765  до  1772  г.  былъ  т*мъ  временемъ, 
когда  окончательно  установилась  юрисдикщя  высшихъ  англ?йскихъ  су- 
довъ, верховнаго  и  главнаго  суда  въ  Инд1и.  Но  не  смотря  на  учреж- 
ше  англ)йскихъ  трибуналовъ,  туземцы  Инд1и  не  были  лишены  права 
ссылаться  предъ  судами  на  свои  обычаи,  т.  е.,  зд4сь  мы  усматриваемъ 
н^что  похожее  на  начало  личныхъ  законовъ,  т.  е.  рег5о11паИ(;а8 1едит,  въ 
западной  Европе  посл^  оснош1н{я  германскихъ  государствъ.  Малб  этого, 

«Заонска  ИашРАТ.  ХарьЕ.  Универ.*,  II  вып.,  1897  г.  4 
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англ1Йск1е  суды  призывали  туземныхъ  экспертовъ,  чтобы  иолуить  отъ 
нихъ  разълснен!е  того  или  другого  обычая,  на  который  ссылались  сторо- 
ны* Призывались  на  судъ  большею  част1Ю  жрецы.  Но  такого  рода  прак- 
тика скоро  была  изм'Ьнена  всл^дств1е  заи^ченныхъ  обмановъ  со  стороны 
тузенцевъ.  Инд1Йск1е  эксперты  зан'Ьнены  были  англгйскими  юрнстани. 
М^^ра  эта  им'Ёла  весьма  важныя  посл^дствхя  не  только  для  практики,  но 
и  для  научнаго  ознакомлен1я  съ  формою,  содержан1емъ  и  взаимныиъ  отно- 
шен1емъ  источниковъ  положительнаго  права  у  Индусовъ.  Точно  конста- 
тированный и  записанный  обычай  уже  служитъ  твердою  опорою  для  про- 
цессуальнаго  разр^шен1я  каждаго  отд'Ьльнаго  случая;  непосредственное 
изучен1е  матер1ала  обычнаго  права  образованными  англ1йскими  юристами 
дало  богатые  вклады  для  истор1и  права  и  для  сравнительной  юриспру- 
денц1И.  Въ  силу  всего  сказаннаго,  открыта  въ  Индш  обширная  система 
обычнаго  права,  напоминающая  обще-германское  право  тЬмъ^  что,  при 
единств^^  принциповъ,  зам^Ьчаются  въинд1Йскихъобычаяхъмног1я  уклоне- 
Н1Я  въ  частностяхъ.  Оказалось,  что  въ  сводъ  Ману  вошла  лишь  наимень- 
шая часть  богатаго  матер1ала  обычнаго  права,  и  что  брамины  дозволили 
себ*]^  тенденщозныя  изм^^нен^я  н'Ькоторыхъ  правилъ  коренного  нац10- 
нальнаго  обычая  индо-ар1Йцевъ  (напр.,  умалены  въ  сводф  Ману  права 
вдовъ).  До  посл']^дняго  времени  ученые  были  наклонны  преувеличивать 
значен{е  свода  Ману,  какъ  д'1йствующей  нормы,  но  теперь  оказывается, 
что  въ  различныхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  чаще  были  прилагаемы  въ 
юридическомъ  быту  Индусовъ  обычаи,  ч^^мъ  писанный  правила  изъ 
браминскаго  кодекса.  Наконецъ,  благодаря  констатирован1Ю  и  полному 
собиран1Ю  древне-индШскихъ  обычаевъ,  окончательно  разъяснилась  нс- 
тор1я  постепеннаго  развитхя  инд1йской  общины,  сходной  съ  славянской, 
германской  и  кельтической!  Дал']Ье,  что  касается  до  вл]ян1я  англ1Й- 
скихъ  судебныхъ  учрежден1Й  въ  Индш,  то  учреждешя  эти  перенесли 
на  почву  этой  страны  многое  изъ  англ1йскаго  права  и- судопроизвод- 
ства. Значен1е  этого  факта,  зам^тнаго  по  многимъ  признакамъ,  весьма 
существенно  для  настоящаго  и  для  будущаго  всей  Инд1и.  Судьбы  ци- 
вилизац1и  каждаго  народа  зависятъ  во  многомъ  отъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  и  содержан1Я  законодательства.  Было  время  (въ  ХУШ  ст.)|  когда 
англ1йск1е  законы  возбуждали  особенно  сильную  ненависть  Индусовъ  въ 
томъ  отношеши,  что  назначали  одинаковую  отв'Ьтственность  за  преступ- 
ления лицъ  различнаго  пола  и  общественнаго  положен1я.  —  Но  теперь 
миог1е  Индусы  смотрятъ  иначе  на  это  приложеше  европейскаго  начала 
равенства  вс^^хъ  людей  передъ  закономъ.  Теперь  молодые  люди  инд1й- 
ской  расы  съ  жадностью  изучаютъ  Блекстона  и  другихъ  корифеевъ  ан- 
гл1йскаго  правов^дЪнхя,  обнаруживая  при  этомъ  зам^чательныя  юриди- 
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ческ1Я  способности:  ясность  и  последовательность  мышлен1я,  быстроту 
соображен1Я,  практичность,  глубину  пониман1я  и  ловкость  въ  Д1алектике. 
ЛондонскШ  университетъ  им-Ьеть  много  етудентовъ  изъ  Индостана.  Воз- 
вращаются они  на  родину;  мало-по-малу,  путемъ  комментар1евъ  на  запи- 
санные нащопальные  обычаи,  делаются  незам^тнымъ  образомъ,  подъ 
вл1ян1емъ  усвоенныхъ  европейскихъ  идей  и  понят1Й,  ташя  прибавки  и 
разъяснеи1я,  которыми  затронута  уже  въ  изв']Ьстной  степени  (и  можетъ 
быть  изменена  еще  сильнее  впосл*дств1и)  древняя  система  отечествен- 
наго  права. 

Стоитъ  только  указать  на  то,  что  въ  Инд1и  появились  зав^ща- 
Н1Я,  нев^доиыя  ни  въ  обычномъ  праве,  ни  въ  писанномъ  своде  бра- 
минскомъ.  Возникаетъ,  распространяется  и  закрепляется  юридическое 
понят1е  о  силе  и  звачеши  субъективнаго  права,  утвержденнаго  и  га- 
рантированваго  санкцхей  правительства,  заменившаго  своею,  правда  силь- 
ною и  централизованною,  власт1Ю  произволъ  туземныхъ  деспотовъ  и 
мистическую  неопределенность  восточнаго  свода,  где  сталкиваются  меж- 
ду собой  мораль,  право  и  релнг1я.  Судебное  констатирован1е  на  письме 
и  оффищальное  признаи1е  обычая,  определяющаго  въ  Инд1и  массу  от- 
ношенШ  и  случаевъ.  дали  этой  господствующей  норме  права  санкщю, 
имеющую  совсемъ  иной  смыслъ  и  вполне  законную  силу;  прежде  испол- 
нялся обычай  потому,  что  „такъ  делалось  отъ  предковъ",  а  теперь  ис- 
полняютъ  его  потому,  что,  опираясь  на  охрану  суда  и  на  санкщю  пра- 
вительства, обычай  есть  норма,  установляющая  съ  одной  стороны  субъ- 
ективное право,  а  съ  другой — соответственную  этому  праву  обязанность. 

Однимъ  словомъ,  понят1е  о  праве^  обособленномъ  отъ  браминской 
релипи  и  морали,  уясняется,  и  юридическ1й  бытъ  Инд1и  начипаетъ  ус- 
ваивать элементы,  при  которыхъ  можетъ  современемъ  обнаружиться  стрем- 
лен1е — поднять  юридическ1й  бытъ  на  уровень,  более  близк1Й  къ  юридиче- 
скому уравнев1Ю  членовъ  гражданскихъ  обществъ  на  Западе.  Благодея- 
н1я  европейскихъ  понятий  и  учрежден1й  личной  и  имущественной  пра- 
воспособности и  гражданской  свободы  слишкомъ  просты  и  очевидны  въ 
своемъ  действ1и  на  практике, — и  оценить  это  способны  даже  таюя  нащи, 
которыя  далеко  менее  одарены  силами  ума,  чемъ  инд1Йская  отрасль  ар1й- 
цевъ. — Текстами  писаннаго  закона  должны  были  заняться  комментаторы, 
необходимость  возникновен]я  которыхъ  можно  усмотреть  изъ  следую- 
щихъ  соображен1й.  Даже  текстъ  такихъ  законовъ,  которые  издаются  въ 
настоящее  время,  представляетъ  нередко  значительную  трудность  для 
нравильнаго  ихъ  истолкован1я  и  понимап1я.  Стоитъ  только  взять  сбор- 
никъ  нашихъ  кассащонныхъ  рЬшен!й,  чтобы  убедиться  въ  верности 
сделаннаго  замечан1я.  Текстъ  же  иид1йскаго  законодательства  до  того 
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неопред'Ьленъ  во  нногихъ  своихъ  частяхъ,  что  зд^^сь  прим'Ьндть  букву 
писаныаго  закона  не  было  никакой  возможности. —По  этой  простой  при- 
чин*!  должна  была  возникнуть   въ  Инд1и  школа  комнентаторовъ,  зани- 
мавшихся толковав1емъ  свода  Ману  и  другихъ  источниковъ.  Выше  бы- 
ло замечено,  что  въ  Инд1и,  кром'Ь  свода  Ману,   можно  указать  на  не- 
сколько другихъ  подобныхъ  сборниковъ;  наибол'Ье  важный  между  ними 
есть,    уже    цитированный  нами,  сводъ  Яджнявалькья.   О  точномъ  вре- 
мени издан1я    этого    памятника  также  ведется  споръ  между  учеными; 
большинство    изъ    нихъ,    впрочемъ,    относятъ  его   къ   времени   между 
и  и  У  ст.  по  Р.  X.   Между  этимъ,    во  всякомъ  случае,   поздн']^йшимъ 
сборникомъ  и  сводомъ    Ману    существуетъ  большая    близость;    система 
въ  обоихъ  сводахъ  въ  общихъ  чертахъ  одна  и  таже.  Словомъ,  Яджня- 
валькья есть  какъ  бы  сокращенхе,  дополнен1е  и  улучшен1е  свода  Ману. 
Тоже  можно  сказать  о  бол^^е  новомъ  сборник*]^  „Нарада'^  ^).  Сводъ  Май; 
и  Яджнявалькья  составили   основу    и    исходный  пунктъ  для  обширной 
юридической   литературы,   такъ    какъ  инд1йск1е  юристы,  подобно  боль- 
шинству правов']&довъ  и  практиковъ  въ  другихъ  странахъ,  за  исключе- 
и1емъ  Англ1и,  въ  х^л.^  развитхя  своего  права  прим'Ьнили  способъ  ком- 
ментар1я,  а  не  способъ  установленгя  принциповъ   на  основан1и  истори- 
ческихъ  прецедентовъ.  Это  обстоятельство  важно  въ  томъотношеи1и,  что 
народъ,  который  пользуется  первымъ  способомъ,    приходитъ  скорее  къ 
накоилен1Ю  бол'Ье  или  мен'1е  богатой  литературы.   Второй  способъ  раз- 
ВИТ1Я  права  ст^сняетъ  свободу  юридической  мысли,  ибо  для  того,  что- 
бы изъ  изв']^стнаго  прецедента  извлечь  какое-нибудь   общее  положен1е, 
нужно  ждать,  пока  сама  жизнь  предъявитъ  аналогичный  юридичесшй  слу- 
чай. Есть  выгодныя  и  невыгодныя  стороны  въ  томъ  и  другомъ  способ'Ь. 
Можно,  наприм^ръ,  сказать,  что,  при  господств']^  системы  прецедентовъ, 
развит1е  нормъ  права,  идя  гораздо  медленн'^Ье,  будетъ  кр']^иче  опираться 
на  внутреннее  развит1е  юридическаго  быта  изв']Ьстнаго  народа;  но  за-то 
комментарШ  даетъ  возможность  скор^йшаго  возникновенхя  юриспруден- 
Ц1И  и  бол^е  или  мен']^е  систематической  разработки  д']^йствуюп(аго  права; 
между  прочимъ  комментар1й  им^етъ  своимъ  посл']Ьдств1емъ  возникновен1е 
ученыхъ  школъ,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить  ученая  истор1я  въ 
области  права  римскаго,  каноническаго  и  другихъ  источниковъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  различныхъ  европейскихъ  законодательствъ.  Коммен- 
тар1Й  европейскихъ  юристовъ  начался  съ  простМшихъ  формъ,  съ  такъ 
называемыхъ  глоссъ  (^1о88а)   Ирнерхя    и  другихъ  среднев'Ьковыхъ  пра- 
вов4довъ  Итал1И    и    достигъ   своего    высшаго  историко-догматическаго 
развитхя    въ  лУкцЬ  Бюжаса,  Донелла  (во  Францш),    Скультинга,  6инн1Я 

*)  См.  изд.  ДоИу;  1876  г.  „Хпвишев  о^  Кагас1а". 
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И  Нодта  въ  Голландш.  Были  и  въ  ГерманЫ  вредставители  школы 
конмевтаторовъ.  По  сходвымъ  при^инанъ  и  условЫмъ,  и  въ  Инд1и  воз- 
никли очевь  серьезный  школы  ученыхъ  вонментаторовъ,  м  кавъ  рааъ 
въ  то  самое  время,  когда  процветали  въ  Европе  означенныя  нами 
группы  юристовъ.  Все  это  показываетъ,  что  есть  много  общаго  между 
историческими  судьбами  инд1Йскаго  законодательства  съ  одной  стороны 
и  многихъ  европейскихъ  законодательствъ  съ  другой.  Дал'Ье,  не  ме- 
н^е  очевидно»  что  не  въ  однихъ  только  итальянскихъ  университетахъ 
наука  иравовЪдЪн1д  начиналась  съ  толкованш  подстрочваго  и  послов- 
наго,  переходившаго  потомъ  въ  связные  систематическ1е  комментар1и 
и  т.  д.  Зат^мъ  мнопя  лрои8веден1я  индийской  ж>р9сируденц1и  д'Ьй- 
ствительно  заслуакиваютъ  полнаго  вниман1я;  въ  этомъ  можно  убЬ* 
диться,  взявъ  въ  руки  книгу  Ганса,  Берлинскаго  профессора,  современ- 
ника Савиньи,  а  также  англШскихъ  учецыхъ  Больбрука,  Уильсона, 
Эльфинстона,  Макнотена  и  другихъ«  Инд1йское  законодательство,  бу- 
дучи рс^ъяснено  глоссою,  комментархемъ  и  монографхями»  представ- 
ляется намъ  весьма  обширной  системой  правовыхъ  началъ,  которыя 
указываютъ,  по  известному  закону  отражены  культуры  въ  праве  поло- 
жительномъ  у  каждаго  народа,  на  обп^ество,  далеко  оставившее  за  со- 
бой патр1архальный  пер1одъ  общежит1Я  и  даже  достигшее  значитель- 
ныхъ  успеховъ  въ  цивилизащи.  Юридическ1я  нормы  Индусовъ  въ  ча- 
стномъ  праве  представляютъ  иногда  большую  аналопю  съ  юридическими 
правоположен1ями  древнихъ  римляшь.  Конечно,  здесь  не  можетъ  быть 
и  речи  о  заимствован1и  законовъ  индгйскихъ  со  стороны  Римлянъ;  ско- 
рее то,  что  есть  общаго  въ  юридическокъ  быту  Индусовъ  и  Римлянъ, 
должно  быть  отнесено  па  счетъ  постепеннаго  и  самобытнаго  возникно- 
вен1Я  изъ  коренныхъ  обще-ар1Йскихъ  обычаевъ  въ  семье  и  на  счетъ 
единства  человеческой  логики,  которая  заставляетъ  нередко  людей 
различныхъ  нащй,  временъ  и  местъ  приходить  къ  установлен1Ю  одно- 
родныхъ  юридическихъ  понятШ,  законовъ  и  учрежденШ.  Во  всякомъ 
случае  многое  въ  ИндШскомъ  праве,  не  смотря  на  примесь  фантасти- 
ческаго  элемента,  представляется  совокупностью  нормъ,  который  выве- 
дены весьма  ращональнымъ  методомъ,  какъ  правильный  умозаклю- 
чен1Я,  изъ  посылокъ  более  или  менее  позитивныхъ,  более  или  ме- 
нее юридическаго  характера.  —  Комментаторовъ  и  работъ  ихъ  въ  Ин- 
Д1И  было  безчисленное  множество.  Наиболее  известный  изъ  коммента- 
р1евъ— есть  комментар1Й  на  Яджнявалькью  или  такъ  называемая  Митак- 
шара.  Разборомъ  и  переводомъ  этого  комментар1Я  занимался  Кольбрукъ. 
Юридическ1я  сочинен]я  Индусовъ  имеютъ  большею  частью  форму  мо- 
нографическихъ    работъ  по   известнымъ  отделамъ   права  (работы  эти 
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носятъ  назваше  Та1уа8),  напримЪръ  объ  усыновден111,  бракЪ,  о  насл^^- 
дован1|[  и  т.  д.  Крои^^  того  въ  инд1Йской  литератур*]^  есть  разрядъ 
сочинен1Й  изв^стныхъ  у  англичанъ  подъ  ииенеиъ  „дигестовъ",  подъ 
которыми  нужно  равуи^ть  систематическое  изложен1е  и  толвованхе  ка- 
кого-либо ц'Ьльнаго  отд^^ла  инд1йскаго  права. 

Ером^  инд1Йскаго  законодательства  и  обычнаго  орава,  на  почвЪ 
Индш  д^йствуетъ  еще  законодательство  мусульманское;  подобно  тому, 
что  мы  видели  относительно  браминскаго  права,  имеются  также  ком- 
ментар1и  на  мусульмансше  источники  д^^йствующаго  права.  Между  му- 
сульманскими источниками  права  можно  указать  прежде  всего  на  Ко- 
ранъ  и  на  Сунну,  священную  книгу,  заключающую  въ  себЪ  изречешл 
и  прим^^ры,  указанные  Магометомъ  (д1с1;а  е(  Гас(а  Магомета).  Въ  му- 
сульманской литературе,  дал'Ье,  встр']Ьчается  не  мало  монограф1Й.  Му- 
сульманское право  до  поздн^йшаго  времени  не  обращало  на  себя  вни- 
ман1я  европейскихъ  ученыхъ  въ  равной  степени  съ  правомъ  брамино- 
индусскимъ,  хотя  цЪлые  милл10ны  людей  руководятся  законами  Маго- 
мета въ  ИНД1И. 

Ср.  характеристику  мусульманскаго  законодательства  у  Дареста, 
Ь.  С.  Закдючен!е  на  стр.  67,  68. 


ВОДА. 

Методы  саиитарнаго  изсл-ЬдованЕя  и  санитарной  оц-Ьнни. 

(Пособ1е  для  студентовъ  по  практической  гипен-Ь). 


41  лр.  д^ра  П.  Лащештсова. 


Пресд^дул  ц^^дь — дать  студентаиъ  руЕоводство,  коимъ  они  могли 
бы  подьвоватьсд  непосредственно  при  веден1и  своихъ  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  по  гигхенЪ,  я  считаю  возможнынъ  прямо  приступить  КЪ  Д&1У, 
считая  излишнимъ  во  введеи1и  распространяться  о  томъ  значенш,  ка- 
ковое им^^етъ  вода  въ  вопросе  здоровья  ея  потребителей.  Я  буду  им^ть  въ 
виду  химическую  часть  изсд'Ьдован1я.  Хотя  въ  последнее  время  н'Ьсколько 
подорванъ  кредитъ  данныхъ  химическаго  анализа,  занятно  уже  охлаж- 
ден1е  КЪ  бактер1ологическимъ  методамъ  изсл%дован1Я,  и  выступаютъ  на 
сцену  новые  способы  санитарной  оц']^нки,  однако  безъ  данныхъ  хими- 
ческаго анализа  обойтись  невозможно,  а  знакомство  съ  методами  изсл^к- 
дован1я  абсолютно  необходимо. 

Взятге  пробы  воды.  Въ  совершенно  чистую  стекляную  бутыль  съ 
притертой  пробкой  набирается  изсл^дуемая  вода  въ  количеств'^  т1П1тит 
2  литровъ.  Отмечается  температура  ея  и  окружающаго  воздуха.  Воду 
ключей  можно  наливать  прямо  чрезъ  воронку.  Воду  открытыхъ  водо- 
емовъ  набираемъ,  погружая  бутыль  на  желаемую  глубину,  а  изъ  колод- 
цевъ,  закрытыхъ  съ  насосами,  нужно  сперва  выкачать  воду,  заключенную 
въ  выводящихъ  ее  трубахъ.  Необходимо  произвести  осмотръ  м']^ста,  от- 
куда взята  вода,  познакомиться  съ  устройствомъ  колодца,  такъ  какъ 
уже  на  м^ст^  можно  съ  большой  в']Ьроятностью  р']Ьшить  важный  во- 
просъ  возможности  загрязнен1я  источника  воды. 

Изсл^довать  воду  необходимо  въ  тотъ-же  день;  въ  противномъ 
случа'Ь  нужно  ее  поставить  на  ледъ. 

ИзслЪдованхе  воды  начинается  съ  ызученгя  ея  фшимескглхъ  свойствъ. 
Прежде  всего  степень  прозрачности  воды.  Она  можетъ  быть,  или  совер- 
шенно прозрачна,  иди   отъ  легкой  опаллесценщи  быть  мутной   въ  раз- 
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личной  степени  до  полной  ея  непрозрачности.  Муть  вызывается  веще* 
ствами,  находящимися  въ  вод^  во  взв'Ьшенноиъ  состоян]и.  Он*]^  могутъ 
быть  таЕъ  мелки,  что  неразличимы  простымъ  гдазомъ;  или  можно  легко 
7вид']^ть  плавающ1я  песчинки,  глинистыя  частицы,  подчасъ  кусочки  и 
обломки  изъ  растительнаго  (и  животнаго)  царства,  плавающихъ  инфу- 
8ор1й  и  т.  д.  Для  в']Ьрной  ОЦЕНКИ  мути  нужно  пользоваться  микроско- 
помъ.  Можетъ  случиться,  что,  до  того  прозрачная,  вода  сделается  мутной. 
Это  обыввовевно  обусловливается  выпаден1е11ъ  солей  навести  (или  же- 
л^кол),  кои  сд']^лались  нерастворимы  въ  водЪ,  об^дн'Ьвшей  отъ  стоян1я, 
особенно  въ  тепдомъ  м'ЬсгЬ,  угольной  кислотой. 

Для  опред']Ьлен1я  цв'Ьта  воды  мы  пользуемся  сравнен^емъ  цв^та 
данной  воды  съ  дестидлированной,  наливъ  ихъ  въ  цилиндрики  одина- 
коваго  размера,  поставивъ  ихъ  на  бЪлую  бумагу  и  глядя  сверху  внизъ, 
чрезъ  слой  воды.  Цв']^тъ  можетъ  быть  оцаловидный,  молочно-мутный, 
желтоватый  или  зеленоватый  съ  оттенками  различной  интенсивности, 
то  бол^Ье  св^Ьтлый,  то  бол'Ье  темный,  зеленоватый,  оранжевый  и  т.  д. 
Вкусъ  и  запахъ  воды  нужно  изсл^довать,  слегка  подогр^Бвъ  воду.  Субъ- 
ективный впечатл'Ьн1я,  подчасъ  спорныя  и  своеобразныя,  прямо  и  от- 
м^Ьчаются. 

Теперь  приступаемъ  къ  химическому  анализу  воды  и  прежде  всего 
въ  качественному.  Если  вода  мутна,  то,  отфильтровавъ  100—200  к.  с. 
ея  въ  небольшую  колбочку,  ставимъ  ее  на  огонь  и  оставляемъ  кипеть 
Ув  часа.  По  ыЬрЬ  нагр^^ван1я  воды  и  лишен]я  ея  СО^  свободной  и  по- 
лусвязанной, можно  видеть,  вакъ  она  начинаетъ  мутн^^ть  и  д^Ьло  мо- 
жетъ дойти  до  полной  ея  непрозрачности,  до  получен1я  осадка,  покры- 
вающаго  иногда  все  дно  колбочки.  Сила  и  степень  помутн^{я,  коли- 
чество осадка,  могутъ  дать  приблизительное  предетавлен1е  о  степени 
жесткости  воды,  т.  е.  о  количеств^^  растворенныхъ  въ  ней  двуугхе- 
кислыхъ  щелочныхъ  земель  Са  и  Мд,  кои  выпадаютъ  при  кипячен1и 
въ  вид'Ь  углекислыхъ  нерастворимыхъ  солей. 

СаЩСгО^  =  ОаСОг  +  Я2О+  СОг 
МдЩС2  Ов  =  МдСОг  +  ЯаО  +  СОг  • 

Помутн'Ьнге  можетъ  обусловливаться  также  выпаден1емъ  и  солей  окм- 
слившагося  жел^Ьза  въ  вид^  гидрата  окиси.  Самый  осадокъ  будетъ  желтова- 
то-бураго  цв']^та.  Д(мп>е  въ  водп  мы  опредгьляемъ  амтакъ.  Для  опред^^лен1Д 
служитъ  Несслера  реактивъ.  Для  чистоты  реакц1и  нужно  сначала  ли- 
шить изсл']^дуемую  воду  солей  щелочныхъ  земель,  особенно  если  вода 
жестка.  Для  этого  къ  100  к.  с.  воды  прибавляемъ  сначала  1  к.  с.  ЗЗ^/о 
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раствора  соды  и  2  к.  с.  25^о  ШНО-  Хлопчатый  осадоЕЪ  щелочныхъ 
земель  отфильтровываемъ  чрезъ  фильтру,  хорошо  зат^мъ  проиытую  дестил- 
лированной  водой,  въ  цилиндрикъ,  который  ставимъ  на  б^Ьлую  бумагу  и 
прибавляемъ  1—2  к.  с.  Несслера  реактива.  Въ  лрисутств1и  ^^^з  полу- 
чается желтоватый  или  оранжевый  11В']Ьтъ  различныхъ  отт'Ьнковъ.  Мо- 
жетъ  получиться  даже  желтобурый  осадокъ.  Изи^^нен1е  цв'Ьта  обуслов- 
ливается  образован1емъ  10Дистаго  меркуръ-аммон1я 


Амм1ачная  соль.     Несслера  реактивъ.     1одистый  меркуръ  аммоний. 

Мы  отм^чаемъ  степень  окраски,  такъ  какъ  она  можетъ  дать  при- 
близительное понятхе  о  количеств']^  ИН^*  Реакщя  очень  чувствительная. 
Легкое  пожелтите  изсл']Ьдуемой  воды  можетъ  наступить  при  существо- 
ван1и  въ  ней  десятыхъ  миллиграма  ЖН^  на  литръ.  При  существоваши 
н^сколькихъ  миллиграмовъ  вода  окрасится  въ  соломенно-желтый  цвЬтъ, 
а  появлен1е  хлопчатаго  осадка  говорить  за  присутств1е  въ  вод^^  сотыхъ 
грамма  на  литръ. 

Для  апредтьленгя  азопылстой  кислоты  (ИйОв)  ны  пользуемся  реак- 
тивомъ  юдъ-цинкъ-крахмаломъ.  Въ  цилиндрикъ  наливаемъ  50 — 100  к.  с. 
изсл^дуемой  воды,  прибавляемъ  къ  ней  5 — 10  капель  концентрирован- 
ной сЬрной  кислоты  и  1—2  к.  с.  1одъ-цинкъ-крахмала.  иоянлен1е  си- 
вяго  окрашиван1Я  свид'Ьтельствуетъ  о  присутствш  въ  вод'Ь  Л^Оз*  Ре- 
акц1я  можетъ  наступить  сразу,  постепенно  усиливаясь,  или  чрезъ  не- 
сколько минутъ.  Такимъ  образомъ,  при  отсутствш  окраски,  нужно  по- 
дождать 5 — 10  минутъ,  приврыпъ  цилиндрикъ  бумажнымъ  колпачкомъ 
и  защитивъ  его  отъ  св'ктач  Зд^сь  также  отм^чаемъ  степень  окраски. 
Цв^^тъ  можетъ  быть  прозрачнымъ  синеголубымъ,  ясно,  интенсивно,  темно 
синимъ.  Можетъ  получиться  почти  черное  окрашиван1е,  быстро  перехо- 
дящее въ  хлопчатый,  темно-син1й  осадокъ.  И  зд^сь,  какъ  и  при  реак- 
щи  ЕЯ  N11^,  сила  окраски,  скорость  ея  появлен1я  могутъ  дать  прибли- 
зительное понят1е  о  количеств']^  N2^3*  Реакщя  очень  чувствительна; 
могутъ  быть  распознаны  даже  сл'Ьды  ^зОз-  Она  протекаетъ  такъ. 
Серная  кислота  изъ  азотисто-кислыхъ  солей  (нитритовъ)  освобождаетъ 
азотистую  кислоту.  Последняя,  въ  свою  очередь,  выд']^ляетъ  юдъ  изъ 
1одистаго  цинка,  а  юдъ,  наконецъ,  окрашиваетъ  крахмаль  (юдистый 
цинкъ  и  крахмалъ  входятъ  въ  составь  реактива). 

Можно  пользоваться  растворомъ  Ме(;арЬепу1еп(11ат1п'а,  приливая 
I — 2  к.  с.  его  къ  изсл^дуемой  вод^,  подкисленной  сЬрной  кислотой. 
Въ  присутств1и  ^2^3  получается  желтовато-оранжевая  окраска. 

«Загаев!  Ишпрат»  Харьк.  Универ.*,  П  выл.  1897  г.  5 
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Для  опредгьленья  азотной  кглслоты  (N^0^)  удобнее  всего  пользо- 
ваться фарфоровыми  крышечками  отъ  тиглей.  На  ихъ  внутреннюю  по- 
верхность мы  пом^Ьщаемъ  возможно  маленькую  крупинку  ОурЬеш1ат111'а, 
прибавляемъ  несколько  капель  концентрированной  серной  кислоты,  и  за- 
тЬиъ  прибавляемъ  н'1сколько  капель  изсл'Ьдуемой  воды.  Или  беремъ  н*^- 
сколько  крупинокъ  Вгисха  а  и  прибавляемъ  поровну  воды  и  концентриро- 
ванной сЬрной  кислоты.  Въ  присутств1и  Л2О5  отъ  ОурЬеп1*1ат1п'а  полу- 
чится голубое,  а  отъ  Бгис1п'а  оранжево-красное  окрашиван1е.  Отм']^чаемъ 
силу  окраски,  ея  отт'Ьнки,  скорость  появлешя  и  исчезашя.  Слабое  окра- 
шиван1е,  быстро  исчезающее,  получается  приблизительно  при  суп;ество- 
ваши  десятковъ  милл.;  насыщенный  цв^^тъ — при  десятыхъ  грамма  ^2^5 
на  литръ  и  бол^^е. 

Д^гя  опредгьленгя  сгьрной  кглслоты  (50з)  беремъ  50 — 100  к.  с.  воды, 

подкисляемъ  ее  н'бсколькими  каплями  разведенной  соляной  кислоты    и 

прибавляемъ  1 — 2  к.  с.    насыщеинаго    раствора  хлористаго  бар1я  или 

азотно-кислаго: 

N02804.  +  ВаС12  =  Ва804^  +  2КаС1. 

Получаемъ  б^лый  осадокъ  с^рно-кислаго  баргя. 

Для  опредгьленгя  хлора  мы  пользуемся  растворомъ  азотно-кислаго 
серебра  (1:20).  Въ  пробирку  наливаемъ  20— 30  к.  с.  воды,  подкисляемъ 
2—3  каплями  разведенной  азотной  кислоты  и  прибавляемъ  раствора 
АдNОз^  Присутств1е  хлора  обнаруживается  лоявлешемъ  бЪлаго  хлоп- 
чатаго  осадка.  Можетъ  быть  лишь  б^лая  муть  или  легкая  опаллесцен- 
щя,  если  хлора  всего  несколько  миллиграмовъ  на  литръ  изсл^дуемой 
воды.  Азотная  кислота  прибавляется  для  нейтрал изащи  могущаго  быть  въ 
вод'Ь  ИНв,  который  растворяетъ  хлористое  серебро;  реакщя  идетъ  такъ: 

N001  +  АдNОг  =  ЛдС1  +  NаNОг. 

Для  опредгьленгя  кальцгя  и  магнгя  беремъ  100-*-200  к.  с.  воды  въ 
колбочку,  прибавляемъ  несколько  капель  насыщеннаго  раствора  хлори- 
стаго  аммон1Я  {NН^С^)  и  осаждаемъ  кальщй  щавелевокислымъ  аммошемъ 
С2{NН)20^\  прибавивъ  раньше  N3^^.  Получается  осадокъ  щавелекислаго 
кальщя,  растворимаго  въ  минеральныхъ  кислотахъ,  но  нерастворима  го 

въ  уксуной  КИСЛОТ'Ь 

СаС12  4-  02(NН^)20^  =  2NЩа  +  СаСаО*. 

Отфильтровавъ  ос:Ьвш1й  осадокъ,  мы  въ  фильтрат*]^  опред^^ляемъ  маг- 
Н1Й.  Для  этого  къ  нему  прибавляемъ  въ  нзбытк'Ь  фосфорно-кислый  натр]й 
несколько  капель  N11^01  и  N11^.  Получается  обыкновенно  едва  зам^^тный 
кристаллическ1Й  осадокъ  фосфорно-кислой  амм1акъ  магнез1и.  Реавц1я  мо- 
жетъ наступить  не  сразу. 

МдСк  +  Nа2НР0^  +  NНг  =  МдNН^Р04  +  2Ста> 
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Опрейньленге  желгьза  и  другихъ  тяжелыхъ  металловъ.  Для  опредЪ- 
лен1я  жед'Ьза  къ  1  или  У^  литра  воды,  подкисленной  соляной  кисло- 
той, прибавляемъ  несколько  крупинокъ  бертоллетовой  соли  и  выпари- 
ваемъ  воду  до  200—100  к.  с.  Къ  проб*  въ  50 — 100  к.  с,  въ  цилин- 
дрик'Ь  прибавляемъ  н'Ьсколько  крупинокъ  жел']^зисто-синеродистаго  ка- 
л1я.  Получается  голубой  цв^тъ  берлинской  лазури. 

Вм^Ьсто  жел'Ьзисто-синеродистаго  кал1я  съ  ббльшииъ  усп']Ьхоиъ  иож- 
по  прибавить  роданистаго  аммонхя.  Въ  присутств1и  жел'Ьза  получается 
желто-оранжевый  цв^^тъ. 

Для  опред'к1ен1я  свинца,  н^ди  и  цинка  литръ — два  воды,  подки- 
сленной соляной  кислотой,  выпариваеиъ  до  100 — 200  к.  с.  и  пропу- 
скаеиъ  струю  сероводорода.  Въ  случа']^  получен1я  чернаго  осадка  хкл&еиъ 
пробу  на  свинецъ  и  м'Ьдь.  Этотъ  осадокъ  отфильтровываемъ  (фильтратъ 
оставляемъ  для  пробы  на  цинкъ),  переносимъ  въ  колбочку,  тхк  раство- 
ряемъ  его  возможно  малыиъ  количествоиъ  горячей  азотной  кислоты  и 
прибавляемъ  н1^сколько  капель  серной  кислоты.  Б'Ьлый  осадокъ  ука- 
жетъ  на  присутств1е  свинца.  Осадокъ  с']^рно-кисдаго  свинца  мы  отфиль- 
тровываемъ и  прибавляемъ  къ  фильтрату  желтой  кровяной  соли.  Въ 
присутств1и  м^ди  получается  красно-бурый  хлопчатый  осадокъ  жел^^- 
зисто-синеродистой  м4ди.  (Си^РеСуо). 

Первоначальный  фильтратъ,  посл*]^  осаждешя  м^ди  и  свинца,  для 
опред'Ьлен1я  цинка  кипятимъ  для  удаленгя  8112  и  прибавляемъ  натрон- 
наго  щелока.  Получается  гидратъ  окиси  цинка,  который  при  избытке 
реактива  переходитъ  въ  растворъ.  Мы  фильтруемъ  жидкость  и  къ  филь- 
трату прибавляемъ  8Н2'  Получается  б^лый  осадокъ  с']^рнистаго  цинка. 

2п{N0^)2  +  'ШаНО  =  ^я(0Л)2  +  2NаNОз•МОН)2  +  2Ш0Н  = 
=  2п{Nа202  +  2Я2О.  2п1Га202  +  8Н2  =  гп8  +  2КаОН. 

Присутстеге  8Н2  въ  вод-Ь  легко  узнать  по  .запаху,  слегка  по- 
догр-Ьвъ  ее. 

Переходя  къ  способамъ  количественнаго  опред'Ьлен1Я— прежде  всего 
начнемъ  съ  опред'Ьлен1я  плотнаго  остатка  воды.  1  —  ^2  литра  воды  вы- 
париваемъ  на  водяной  бан'Ь,  лучше  все10  въ  платиновой  чашечк'Ь.  По- 
лученный остатокъ  сушамъ  въ  воздушномъ  шкафу  при  100 — 110^  С. 
или  лучше  въ  эксикатор*  надъ  Л28О4  до  постояннаго  в4са.  Для  удоб- 
ства, для  того,  чтобы  не  им']Ьть  нужды  постоянно  следить  за  выпари- 
ван1емъ  и  подливать  воду  какъ  въ  водяиую  баню,  такъ  и  въ  самую  ча- 
шечку, существуготъ  бани  съ  приспособленхемъ,  благодаря  которому  вода 


—  60  — 

подливается,  по  м^р^  испарен1я,  автоматически.  Воду,  служащую  выла- 
рйван1Ю,  можно  налить  въ  простую  бутылку,  закрыть  пробкой  съ  от^ 
верст1емъ,  куда  вставляется  стеклянная  трубка  V* — Уз  с.  поперечника, 
косо  ср']Ь8анная.  Этотъ  косо-ср'][>занный  конецъ  погружается  съ  опроки- 
нутой бутылью  въ  чашечку,  бутыль  закрепляется  на  штативе  и  тогда 
выпариван1е,  идущее  целыми  часами,  можетъ  происходить  ъеЬ  нашего 
наблюден1я.  Зная  в^съ  чашечки  (сухой,  чистой,  прокаленной  и  осту- 
женной подъ  эксикаторомъ)  и  ея  в']^съ  съ  остаткомъ,  легко  знать  и  в'Ьсъ 
этого  посл']^дняго.  Зат'Ьмъ  чашечку  мы  ставимъ  на  огонь  и  прокали- 
ваемъ  сперва  на  слабомъ,  потомъ  на  сильномъ  огн^.  Нужно  следить, 
чтобы  платиновая  чашечка  прокаливалась  беицв^твою  частью  пламени 
горЬлкп  (иначе  можетъ  образоваться  углеродистая  платина).  При  про- 
каливан1и  нужно  наблюдать  скорость  и  силу  потемн']^н1я  или  побурешя 
осадка.  Это  происходитъ  отъ  сгоран1я  и  обугливан1я  органическихъ 
веществъ  осадка.  Легкое  потемн']^Н1е  наблюдается  почти  всегда,  даже 
при  вагр'Ьван1и  осадка  вполн*]^  чистыхъ  водъ.  Въ  дурныхъ  водахъ  гряз- 
ныхъ  колодцевъ  самый  осадокъ  желто-бураго  цв']^та;  посл^днхй  при 
пакаливаши  быстро  черн']^етъ,  какъ  бы  вспучивается  и  даетъ  удушли- 
вые пары  окисловъ  азота. 

Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  зольную  часть  осадка.  Такъ  какъ 
при  прокаливан1и  происходитъ  утеря,  главнымъ  образомъ,  отъ  улетучн- 
вашя  СОг,  то  для  накоплен1я  этой  последней  нужно  къ  зол'Ь  приба- 
вить 2 — 5  капель  насыщеннаго  раствора  углеамм1ачной  соли  и  осто- 
рожно нагреть  чашечку  съ  зольнымъ  остаткомъ  на  слабомъ  огн'Ё  или 
лучше — въ  шкафу  при  110 — 120^  для  удален1Я  избытка  углекислаго 
амм1ака.  Соли,  лишившись  СОг  при  прокали ван1и  плотнаго  остатка,  по- 
лу чаютъ  ее  вновь  отъ  (^^"4)2603.  Охладивъ  остатокъ  надъ  эксикаторомъ 
и  взв'Ьсивъ  его,  мы  опред^ляемъ  потерю  отъ  прокаливангя.  Это  важно 
при  изсл^дованш  воды,  такъ  какъ  указы ваетъ  на  количество  органи- 
ческихъ веществъ  въ  ней. 

Однако  для  опред'Ьлен1я  органическихъ  веществъ  служитъ  другой 
способъ  —  именно  опредгьлен%е  окисляемости  воды.  При  этомъ  мы  соб- 
ствен но  опред^ляемъ  количество  кислорода,  нужное  для  окислен1я  орга- 
ническихъ веществъ  и,  следовательно,  мы  лишь  косвенно  узнаемъ  коли- 
чество веществъ,  способныхъ  къ  окислен1ю.  Для  опред'Ьлен1я  окисляе- 
мости нужно  им^ть  титрованный  растворъ  хамелеона  (МпКО^),  щаве- 
левой кислоты  и  25^0  растворъ  ЩЗО^.  Щавелевая  кислота  —  легко 
окисляемое  т-Ьло  и,  окисляясь,  она  превращается  въ  углекислоту  и  воду. 

С2Я204+0  =  2С02  +  Я20. 
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Изъ  посл*дняго  видно,  что  на  1  молекулу  щавелевой  кислоты  ну- 
женъ  1  атомъ  кислорода.  Иначе  говоря,  126  в^совыхъ  частей  щаведе- 
рой  кислоты  (молек.  в*съ  С2Я2О4  + 2^20  =  126)  требуютъ  длл  своего 
окислен1д  16  (атомный  в']^съ  кислорода)  частей  кислорода.  Титръ  ща- 
велевой кислоты  мы  приготовлдемъ  такой,  чтобы  1  к.  с.  его  требовалъ 
бы  для  своего  окислен1я  0,1  т1§г.  0-да 

Х:126  =  0,1:16;Х=^^^;^  =  0,7875. 

16 

Следовательно,  растворивъ  0,7875  гр.  щавелевой  кислоты  на  литръ, 
мы  будетъ  им'Ьть  такой  растворъ.  По  данному  титру  мы  устанавливаемъ 
титръ  хамелеона.  Хамелеонъ — весьма  сильный  окислитель,  особенно  въ 
кислой  сред*]^.  Щавелевая  кислота  окисляется  имъ  очень  легко: 

ЬС^ЩО,  +  2МпК0,  +  3^2^04  =  10(702  +  ^2^04  +  ^МпБОа  +  8Н2О. 

Изъ  этой  формулы    ясно,    что  2  молекулы    хамелеона  (314  в'Ьсо- 

выхъ  частей)  окисляютъ  5  молекулъ  щавелевой,  т.  е.  отдаютъ  5  атомовъ 

кислорода  (80  вЪсовыхъ  частей  его).  Чтобы  получить  титръ  хамелеона, 

который  однимъ    своимъ    к.  с.  давалъ  бы    0,1  т1^г.  кислорода   нужно 

314 
было  бы,   следовательно,  растворить  въ  вод*  йтРГп"^^'^^^  ^Р*  Късо- 

гал']^н1Ю,  мы  не  можемъ  доверять  чистот*]^  марганцово-кислаго  кал1я. 
Поэтому  растворяемъ  въ  волЬ  на  случай  н']^сколько  больше— 0*4  гр. 
на  литръ  к  титръ  устанавливаемъ  по  щавелевой  кислот'Ь,  которую  всегда 
можно  им'Ьть  въ  чистомъ  вид']^  (0,7875  грм.  на  литръ). 

Для  этого  беремъ  100  к.  с.  дистиллированной  воды,  подливаемъ 
5  к.  с.  25%  Л280а,  4  к.  с.  хамелеона  и  ставимъ  на  огонь.  Отъ  мо- 
мента закипан1я  держимъ  на  огн*  10  м.  Тогда  подливаемъ  щавелевой 
кислоты  10  к.  с.  Жидкость,  до  того  розовая,  обезцв1^чивается.  Снимаемъ 
съ  огня  и  къ  горячей  жидкости  подливаемъ  хамелеона  по  каплямъ,  пока 
не  перестанетъ  исчезать  розовый  цв'Ьтъ  и  жидкость  пр1обр']^тетъ  легкШ 
розовый,  едва  зам']Ьтный  отт^нокъ.  Бели  на  10  к.  с.  щавелевой  кислоты 
пошло  всего  хамелеона  не  10,  а  меньше,  то  тогда  мы  разводимъ  его  водой 
по  расчету  такъ,  чтобы  по  отношен1ю  къ  щавелевой  его  титръ  былъ  одинъ  на 
одинъ,  какъ  говорится  въхим1и.  Опред'Ьлен1еокисляемости  въ  изсл^дуемой 
вод^  производится  подобнымъ-же  образомъ.  Нужно  им'Ьть  прежде  всего  дв'Ь 
бюретки.  Въ  одну  изъ  нихъ  со  стекляннымъ  краномъ,  наливаемъ  титро- 
ваннаго  раствора  хамелеона,  въ  другую — щавелевой  кислоты.  Наливаемъ 
до  верху  и  спускаемъ  до  нуля,  стараясь  выгнать  воздухъ  изъ  крана 
бюретки.  Тогда  беремъ  небольшую  колбочку,  наливаемъ  100  к.  с.  изсл^- 
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дуемой  воды,  приливаеиъ  10  в.  с.  хамелеона  и  5 — 10  к.  с.  Щ80^  (25^о) 
и  ставимъ  на  огонь.  Если  вода  при  кипячен1и  потеряетъ  сообщенанй 
ей  хамелеономъ  розовый  цв^тъ,  то  подливаемъ  еще  10  к.  с.  хамелеона 
и  5  к.  с.  с^^рной  кислоты.  Отъ  момента  8акипан1я  отсчитываемъ  10  м. 
и,  снявъ  съ  огня,  въ  ъо^Ь  розоваго  или  грязно  розоваго  цв'Ьта  подли- 
ваемъ 10  к.  с.  п](авелевой  кислоты.  Жидкость  обезцв'Ьчивается.  Тогда 
мы  снова  подливаемъ  хамелеона  по  каплямъ,  пока  жидкость  не  прювр"^- 
тетъ  розоваго  оттенка.  Анализъ  конченъ.  Расчетъ  д'Ьлается  такъ.  Смо- 
тримъ,  сколько  всего  истрачено  хамелеона.  Положимъ — 15  к.  с.  тогда: 

Органическ1я  вещ.  воды+ 10  к.с.  щав.  кисл.  требуютъ  15  к. с.  хамелеона. 

10  к. с.  щав.  кисл.  требуютъ  10  к.с.  хамелеона. 

Сл'Ьд.  на  орг.  вещ.  воды  приходится  5  к.с.  хамелеона. 

1  к.  с.  хамелеона  отдаетъ  0,1  т1^г.  кислорода  5  к.  с.  отдаетъ  0,5  т1§г. 
Это  на  100  к.  с.  воды.  На  литръ  будетъ  5  т1§г.  Сл']^довательно,  оки- 
сллемость  выражается  вЪсовымъ  количествомъ,  израсходованнаго  на  ови- 
сден1е,  кислорода. 

Опред-Ьденхе  ЛЛ*з  и  N^0^  совершается  ко лометри чески мъ  путемъ. 

Для  опред^лен1я  ^^з  въ  узк1й  цилиндрикъ  наливается  вода,  при- 
ливается къ  ней  Несслера  реактивъ  (см.  выше).  Получается  изв']Ьстная 
степень  окраски.  То1'да  въ  такой  же  цилиндръ  наливается  такое  же 
количество  дистиллированной  воды,  Несслера  реактива  и  по  каплямъ 
раствора  нашатыря,  пока  оба  цв'Ьта  не  совпадутъ  по  своей  интенсив- 
ности. Растворъ  нашатыря  приготовляется  такой,  чтобы  1  к.  с.  его  со- 
держалъ  0,01 — 0,05  т1§г.  И^П^^  Для  получен1я  чистаго  нашатыря 
{КЩС1)  его  пом-Ьщаютъ  въ  фарфоровую  чашечку,  прикрываютъ  стек- 
лянной воронкой  и  нагр^ваютъ.  Нашатырь,  улетучиваясь,  будетъ  отла- 
гаться на  ст']^вкахъ  воронки.  Его  собираемъ  и  отв'Ьшиваемъ  0,3147  грам. 
Растворяемъ  въ  литр*  воды;  такой  растворъ  будетъ  содержать  въ  литрЬ 
0,1  дгт.  КЩ,  а  въ  каждомъ  куб.  с. — 0,1  т1§г,  его,  (молек.  в-Ьсь^Ш^С?  = 
=  53,5,а^Яз=  17.   Сл^Ьд.    въ  53,5  грам.  ^Л^ (Л  содержится  17  грам. 

53  5 
ЛЯз,  а  0,1  8гт.  1^Нз  содержится  въ  :^^—^ =0,3 147).  Приготовленный 

растворъ  разводимъ  еще  въ  5 — 10  разъ. 

Колометрическимъ  же  способомъопред^ляемъ  2<20з«  Для  получешя 
цв'Ьтовъ  для  сравнев1я,  нужно  им']^ть  растворъ  азотистаго  кал1я  (яатргя), 
содержащ1й  въ  1  к.  с.  0,01  т15г.  ТУа^з;  и  въ  общемъ  поступаемъ  совершенно 
также,  вакъ  и  при  количественномъ  опред^^ленхи  NНг•  Для  получен1я 
нужнаго  раствора  азотистой  кислоты   мы  растворяемъ    въ  литр'Ь  кипя- 
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ченной  волы  0,4053  §гт.  азотието-ЕИСлаго  серебра  (который  полутаетсд 
сэгЬшен1еиъ  горячаго  концентрированнаго  раствора  азотно-вислаго  се- 
ребра и  азотисто-кислаго  кал1я;  осадокъ  быстро  фильтруемъ,  промываешь 
и  высушиваеиъ)  и  прибавляеиъ  1  дпп.  (ЯКа .  100  к.  с.  такого  раствора 
будетъ  содержать  0,01  т18Г  -РГгОз- 

-N2  Об  лучше  всего  определять  способомъ  Шульце-Тимана.  При  по- 
мощи особеннымъ  образомъ  устроеенаго  прибора,  N^0^ — воды,  кипяче- 
пячен1емъ  съ  хлористымъ  жел^зомъ  и  соляной  кислотой,  переводится  въ 
окись  азота,  которую  собираемъ  въ  эвдюметръ,  падь  растворомъ  КаНО. 
1  в.  с.  N0  при  О  и  760  тт.  давленхя  •=2,418  т18г.  N^0$ —  реакщя  зд^Ьсь 
идетъ    такъ: 

гККО^  '{-8С1Н+  бГеа^  =  2КС1  +  бГеаг  +  Ш^О  +  2^0. 

Для  количественнаю  опредтьленгя  хлора  служить  титрованный  ра- 
створъ  серебра.  Титръ  сл*дуетъ  готовить  такъ,  чтобы  1  в.  с.  его  точно 
соотв^тствовалъ  1  т1§г.  С2.  Для  этого  нужно  растворить  въ  вод'Ь 
4,789  АдКОг  —  на  литръ,  (Молек.  в-Ьсъ  Ад]ИОг=  ПО.  (3  —  35,5. 
а;:170=1:35,5;д:  =  4,788).  Однако  лучше  титръ  серебра  устано- 
вить по  титру  С1Ка-  Посл%дн1й  можно  им^^ть  абсолютно  чистымъ,  а 
АдКО^ — не  всегда.  Если  качественная  проба  показала  большое  количе- 
ство хлора,  то  для  Еоличественнаго  оиределен1я  лучше  брать  воды  не- 
много 15 — 25  в.  с.  Изсл'Ьдуемую  воду,  въ  количеств']^  25  к.  с,  беремъ 
въ  стаканчякъ,  приляваемъ  2 — 3  капли  насыш;вннаго  раствора  хромо- 
кислаго  кал1я.  Растворъ  серебра  приливаемъ  по  капли.  Каждая  капля 
даетъ  въ  м^ст^  соприкосновев1я  съ  жидкостью  красно-бурое  пятно, 
исчезающее  при  взбалтыван1и.  Это  говорить  за  образован1е  вначал^Ь 
хромо*кислаго  серебра,  которое  не  можетъ  существовать  въ  присутств1и 
хлора,  съ  воторымъ  загЬмъ  и  соединяется  серебро  въ  вид^  б'Ьлаго 
осадка;  но  когда  будетъ  связанъ  весь  хлорь,  тогда  серебро  будетъ 
вступать  въ  соединенхе  съ  хромо-кислымъ  калхемъ  и  появлен1е  красно- 
бураго  оттенка,  не  нсчезающаго  при  вз6алтыван1и,  будетъ  ука.яы8ать 
на  вонецъ  реавщи.  Сволько  к.  с.  потрачено  серебра,  столько,  сл^Ьдо- 
вательно,  т1рт.  хлора  находится  въ  даняомъ  количеств']^  изсл^дуемой 
воды.  Расчетъ  д']Ьлается  на  литръ. 

Опредгьлять  Са  и  Мд  лучше  всего  в^^овымъ  путемъ  и  на  т^хъ 
же  основашяхъ,  кои  изложены  при  качественномъ  ихъ  опред1лен1и. 
Осадокъ  отфильтровываемъ,  тщательно  промываемъ  на  фильтре  н^^- 
сволькими  порщями  воды;  обливаемъ  спиртоиъ  и  даемъ  обсохнуть.  За- 
т4мъ  осадокъ  отд-Ьляемъ  отъ  фильтра  на  глянцевитую  бумагу.  Въ  пла- 
тиновомъ  тигл'Ё  сжигаемь  сначала  фильтръ    (до  б']^лой  золы)  и  зат^мъ 
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въ  тотъ  хе  тигель  переводимъ  осадовъ.  Тигель  нагр'Ьваеиъ  сначала  на 
слабоиъ  отеЬ,  потоиъ  на  сильномъ,  иока  не  получитси  бЪлый  осадовъ. 
Щавелево-кислый  валыцй  сначала  несколько  темный,  переходить  въ  угле- 
кислый, зат^кмъ  станетъ  б'Ьлый — окись  кальщя.  Тигель  охлахдаемъ  въ 
эксикатор*]^,  взв'Ьшиваемъ  и  получаемъ  в'Ьсъ  СаО*  Въ  фильтратЬ  опре- 
д'Ьллемъ  Мд.  Осадовъ  проваливаенъ  въ  тигл'Ь.  Получаемъ  нирофосфорно- 
кислий  Мд-  Принято  выражать  Мд^  въ  вид']Ь  МдО,  для  чего  найден- 
ный в^Ьсъ  умножаемъ  на  0,367. 

Опредпленге  жесткости.  При  ооред^лен]и  степени  жесткости  воды 
принято  выражать  ее  въ  градусахъ — н^мецкихъ,  французскихъ  или 
англ1Йскихъ;  1  нЪм.  градусъ  жесткости  соотв^тствуетъ  содержан1ю  въ 
вод4  1  ч.  окиси  кальц1Я  на  100,000  ея  частей;  французский — 1  ч.  угле- 
кислаго  кальщя  на  100,000,  а  англ1йск1й  градусъ — 1  ч.  СаО  на  галонъ 
(70  литровъ).  Какъ  известно,  соли  магн1я  также  обусловливаютъ  собою 
жесткость  воды.  Он^  также,  конечно,  должны  приниматься  въ  разсчетъ, 
въ  отношеши  ихъ  эквивалентности   къ  кальц1ю,  т.  е.  количество  МдО 

56 
должно  быть  умножено  на  1,4  (молек.  в*съ  ЛГсгО— 44,  СаО— 56;—  =  1,4). 

44 

Сл']^довательно,  если,  положимъ,  мы  знаемъ,  каково  количество 
кальщя  и  магн1я  въ  вод^^,  можемъ  сказать,  какова  жесткость  ея;  такъ, 
наприм'Ьръ,  положимъ  въ  литр^  воды  найдено  СаО  128  т1рт.  и  МдО — 
45  т1дг.  145  т1§г.  МдО  эквивалентны  45.1,4  =  63  СаО»  Общее  коли- 
чество будетъ  128  +  63  =  191  ю18г.  на  литръ.  Въ  100,000  к.  с.  воды 
191,100  т18г.=  19,1  грм.  Сл-Ьд.  жесткость  будетъ  19,1  нЬм.  градусъ. 
Кстати  зам']^тимъ,  что  1  н^м.  град.  =  1,76  французскихъ  =  1,25  ан- 
гл1йскихъ. 

Въ  санитарной  практик*]^  для  опред^лен1Я  жесткости  пользуются 
такъ  называемой  мыльной  пробой,  какъ  наибол^^е  скорой,  такъ  какъ 
в']^совое  опред']Ьлеше  Са  и  Мд.  хлопотливо.  Для  этого  употребляютъ 
титрованный  растворъ  калхйнаго,  р'Ьже  натровнаго  мыла.  Мыла  по  своему 
химическому  составу  представляютъ,  какъ  изв'бстно,  соединен1е  жир- 
ныхъ  кислотъ  съ  щелочами  и  обладаютъ  свойствомъ  въ  раствор'Ь  при 
взбалтыван1и  давать  п'Ьну.  Если  въ  ъоа^  находятся  соли  щелочныхъ 
земель,  то  посл'Ьдн1я,  вступав  въ  двойное  разложенхе,  выт'Ьсняютъ  осно- 
ван1е  и  соединяются  съ  жирными  кислотами,  образуя  соли,  въ  вод'Ь 
нерастворимыя.  Сл^^довательно,  ии^Ья  титрованный  растворъ  мыла  и 
приливая  его  къ  изсл']^дуемой  вод^  при  постоянномъ  взбалтыванш,  мы 
можемъ  достигнуть  момента,  когда  всЬ  соли  щелочныхъ  земель  перей- 
дутъ  въ  нерастворимое  соединен1е  съ  жирными  кислотами  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  можно  знать,  каковое  ихъ  количество,  т.  е.  определить  градусъ 
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жесткости.  Для  этого  существуютъ  таблицы.  Для  установки  титра  иыда 
употребляютъ  азотно-кислый  бар]й  0,557  на  литръ.  Дал'Ье,  иы  беренъ 
приблизительно  2^о  растворъ  мыла  въ  56^0  спирте.  100  к.  с.  раствора 
бар1я  въ  колб'Ь  съ  притертой  пробкой  мы  титруемъ  растворомъ  мыла 
и  устанавливаемъ  титръ  такъ,  чтобы  пошло  45  к.  с. 

ИзслЪдован1е  воды  (по  С1&гк'у)  производится  такъ.  Беремъ  100  к.  с. 
(если  вода  жестка,  то  меньше— 50 — 20 — 10  к.  с,  и  разбавляемъ  водой  до 
100)  въ  колбочку,  плотно  запирающуюся,  и  подливаемъ  мыльнаго  раствора, 
при  постоянномъ  взбалтыван1и  до  получен1я  не  исчезающей  и']^ны  (въ 
течен1и  5  и.).  Количество  потраченнаго  мыла  не  должно  быть  больше 
45  к.  с.  По  таблицамъ,  соотв']Ьтственно  количеству  издержаннаго  мыла, 
прямо  узнаемъ  градусы  жесткости.  Это  будетъ  общая  жесткость  воды. 
Если  мы  подвергаемъ  мыльной  пробы  воду,  кипяченную  въ  течен1и  7^  часа 
(и  разведенную  до  первоначальнаго  объема),  то  жесткость  будетъ  постоян- 
ная. Разница  между  ними  есть  число  градусовъ  жесткости  устранимой. 

Таблица  для  опред']^лен1я  аюсткости  по  С1агк'у. 


^'И^^Т:,  Ммецкихъ 
вое  количе- 

ство  мыльн.  градУ^^о»^ 

раствора  **^^^'^«^" 

3,4  к.  с.  .    0,5    == 

5,4  ..  .    1,0    = 

7,4  ..  .     1,0    = 

9,4  ..  .    2,0    = 


СаСОз  въ 
т1§рг.  на 
1  литръ 

8,93 

17,86 

26,79 

35,72 

Разность  на  1  к.  с.  мыла=0,25^=г 
=4,47  ш1&г  СаСОз. 


жесткости 


Употреблеп.    Щмецкихъ 
иое  кодиче-    "— ^'^»"'^« 

ствомильв.      'РадУ«>» 

раствора 

28,0  .    . 

29,8  .    . 

31,6  .    . 


СаСОз  въ 
т1^г.  на 
1  1итръ 


.     7,0    =     125,02 

.    7,5    =    133,95 

.    8,0    =    142,88 

Разность  на  1  к.  с.  мыла =0,27  7  = 
=  4,96  т18г  СаСОз- 


11,3 
13,2 
15,1 
17,0 
18,9 
20,8 


2,5 

3,0 
3,5 
4,0 
4,5 
5,0 


44,65 
53,58 
62,51 
71,44 
80,37 
89,30 


33,3 

35 

36,7 

38,4 

49,1 

41,8 


8,5 

9,0 

9,5 

10,0 

10,5 

11,0 


151,81 
160,74 
169,67 
178,60 
187,53 
196,46 


Разность  на  1  к.  с.  мыла=0,26^= 

=  4,65  т18г  СаСОз. 

22,6  ...    5,5    =      98,23 

24,4  ...    6,0    =     107,16 

26,2  ...    6,5    =    116,09 


Разность  на  1  к.  с.  мыла=0,294^-= 
=  5,25  т1§г  СаСО». 

43,4  .    .    .  11,5    =    205,39 

45,0  .  •     .  12       =    214,42 

Разность  на  1  к.  с.  мыла=0.31^= 
=  5,54  т1§г  СаСОз  на  литръ. 


Въ  приведенной  таблице  для  удобства  расчетъ  сд^ланъ  проф.  И.  II. 
Скворцовымъ  на  углекислый  кальщй. 

Существуетъ  еще  такъ  называемый  французскШ  способъ  опред'Ьле- 
В1Я  жесткости   при  помощи  гидротиметра.   Для  установки  титра   мыла 
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растворлютъ  въ  литр^  0,574  грм.  азотнокислаго  бар1я.  Для  оиреА'Ьлен1я 
берутъ  40  к.  с.  воды  цельной  или  разведенной  и  изъ  ридротиметра 
приливаютъ  мыльный  растворъ.  11осл^Ьдн1й  свонни  д'Ьлев1ями  показы- 
ваетъ  число  французскихъ  градусовъ  жесткости  на  литръ.  Ухноживъ 
это  число  на  10,  получаемъ  число  СаСОг  на  литръ. 

Переходя  къ  правиламъ;  коими  нужно  руководиться  при  оц'Ьнк^ 
воды,  я  позволю  себ'Ь  сделать  маленькое  отступлен1е. 

Вода  находится  почти  всюду   въ  природ^Ь. 

Въ  вид^^  водяныхъ  паровъ  она  находится  въ  атмосфере  и,  сгу- 
щаясь при  охлажденш,  даетъ  сн'Ьгъ,  дождь,  росу,  туманы  и  проч. 
Падая  на  землю,  она  част1Ю  испаряется  и  вновь  поступаетъ  въ  атмос- 
феру, част1Ю  уходить  въ  н^дра  земли,  или  въ  вид'Ь  ручьевъ,  р^къ,  оо- 
падаетъ  въ  море  и  океаны.  Принято  думать,  что  Уз  изъ  падающей  на 
землю  воды  испаряется  вновь,  Уз  попадаетъ  въ  почву  и  Уз  идетъ  въ  р^^ки. 

Падая  на  землю,  безусловно  чистая  вода  облаковъ,  претерп'Ьваетъ 
изм'Ьнешя,  заслуживающ1я  влрочемъ,  съ  санитарной  точки  зр^н1я,  лишь 
одного  упоминан1я.  Изм^^нен)я  эти  обусловливаются  захватомъ  по  пути 
газообразныхъ  и  твердыхъ  веществъ,  плавающихъ  въ  атмосфере.  Вода 
захватываетъ  газы  воздуха,  азотную  кислоту,  азотистую,  ШГз,  органи- 
ческ1я  вещества  и  минеральныя,  наконецъ,  пыль,  а  съ  нею  и  бакте- 
Р1И.  Принеси  въ  общемъ  ничтожны.  Лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  он^  могутъ  быть  ясно  8ам']^тны,  когда  дождь  проходитъ  чрезъ 
пыльную  атмосферу  фабричныхъ  городовъ.  Дал']^е,  при  расчете  ей  таззе 
могутъ  получиться  солидныя  цифры.  Такъ,  наприм^ръ,  Буссенго  гово* 
ритъ,  что  десятин'Ь  земли  за  годъ  приносится  дождемъ  въ  среднемъ 
15  кило  ^^.  Дождевая  вода  санитарной  оц'Ьнк'Ь  можетъ  подлежать  лишь 
въ  м']^стностяхъ,  гд*]^  ее  собираютъ  въ  цистернахъ  и  пьютъ,  и  когда  къ 
ней  нужно  относиться  какъ  къ  питьевой  вод'Ь  вообще,  а  какъ  имен- 
но— объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Наибол^Ье  серьезныя  изм']^нен1я  претерп'Ьваетъ  вода  при  своемъ 
прохожденш  чрезъ  почву.  Проходя  чрезъ  почву,  вода  доходить  до  во- 
донепроницаемаго  слоя  и  собирается  зд']^сь  въ  вид*]^  почвенной  воды. 
Абсолютно  непроницаемыхъ  пластовъ  въ  почв'Ь  н'Ётъ,  поэтому  суще- 
ствуетъ  в'1^сколько  горизонтовъ  почвенныхъ  водъ,  им^ющихъ  своимъ 
происхожден1емъ  атмосферную  воду.  И  вотъ,  просачиваясь  черезъ  почву, 
фильтруясь,  вода  част1ю  лишается  своихъ  составныхъ  частей,  частью 
лр1обр^^таетъ  новыя.  Вотъ  это  посл'Ьднее  обстоятельство  для  гигхениста 
представляетъ  интересъ,  такъ  какъ  среди  пр1обр^таемыхь  вновь  ве- 
ществъ могутъ  находиться  так1я,  кои  вредны  въ  интересахъ  здоровья 
потребителей.  Им'Ья  въ  виду  почвенную  воду,  воду  колодцевъ,   остано- 
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вимся  на  загрязнен1И  почвы  а  отсюда  и,  проходящей  чрезъ  нее,  воды. 
Жизнь  людей,  особенно  ос4ллая  и  скученная,  въ  городахъ  обусловли- 
ваетъ  собою,  понятно,  загрязнете  почвъ  самыми  разнообразными  про- 
дуктами. Перечислять  ихъ  н']Ьтъ  надобности.  Каждому  известно,  каковы 
отбросы  кухоннаго  производства,  домашняго  обихода,  обм'Ьна  веществъ 
нашего  т-Ьла.  Въ  большихъ  городахъ  милл1оны  пудовъ  этихъ  веществъ 
попадаютъ  въ  почву.  Не  будь  ни.зшихъ  организмовъ,  благодаря  которымъ 
почва  способна  къ  самоочищен1ю,  жизнь  въ  большихъ  городахъ  была  бы 
немыслима,  но  въ  почи'Ь  протекаютъ  б10логическ1е  процессы  разложен1я: 
благодаря  имъ,  сложный  органическ1я  вещества  превращаются  въ  бо- 
л'Ье  простыя,  неорганическаго  характера.  Просл'Ьдить  шагъ  за  шагомъ 
весь  ходъ  такого  самоочищен1я  мы  не  можемъ.  Трудность  заключается 
прежде  всего  въ  сложности  состава  самого  матерхала,  подлежащаго  раз- 
ложен1Ю.  Мы  хорошо  знаемъ,  такъ  сказать,  первыя  ступени  перехода 
сложныхъ  органическихъ  веществъ  въ  бол'Ье  простыя  и  знаемъ  конечныя 
продукты  разложен1я.  Характеръ  же  промежуточныхъ  веществъ  намъ 
мало  изв^^стенъ.  Такъ  иаприм']Ьръ,  сложная  белковая  молекула  перехо- 
дитъ  въ  амидо-кислоты,  лейцинъ  аспарагонъ,  кислоты  жирнаго  ряда, 
фенолъ,  и  т.  д.  Жировая  молекула  распадается  на  глицеринъ  и  жир- 
ную кислоту.  Ерахмалъ  даетъ  кислоты  жирнаго  ряда,  альдегиды  и  т.  д. 
Конечнымъ  продуктомъ  химико  -  бюлогическихъ  процессовъ  въ  почв* 
будутъ:  СОг — изъ  углерода  органическихъ  веществъ  ЩО — изъ  водо- 
рода; дал-Ье  сЬрная,  фосфорная  кислота  изъ  8  п  Р;  азотная  кисло- 
та— изъ  N.  Образоваше  азотной  кислоты  изъ  азота  органическихъ  ве- 
ществъ заслуживаетъ  нашего  вниман1я  прежде  всего  потому,  что  намъ 
теперь  изв'Ьстенъ,  такъ  сказать,  механизмъ  этого  интереснаго  явлен1я 
чисто  б10логическаго  характера. 

Въ  настоящее  время,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  работамъ  Ви- 
ноградска1*о,  открыты  микроорганизмы,  переводящ1я  N11^  посл'Ьдова- 
тельно  въ  азотистую  и  азотную  кислоты.  Это  такъ  называемыя  нитро- 
фицируюпия  бактер1И. 

Процессы  разложен1я,  протекающ1е  въ  почв']Ь,  весьма  важны  для 
ЖИЗНИ  растенШ,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что,  ведя,  такъ  сказать,  жизнь  синте- 
тическую, изъ  простыхъ  элементарныхъ  химическихъ  веществъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  эиерг1и  солнца  растен1я  создаютъ  сложныя  органичесия  молекулы. 
N  для  созидан1я  б-Ьлковъ  оп*  берутъ  изъ  NНз,  азотисто  и  азотно-кис- 
лыхъ  солей.  Какъ  бы  въ  интересахъ  жизни  растен1й,  благодаря  своей 
поглотительной  способности,  почва  задерживаетъ  въ  доступномъ  для 
растен1й  состоян1и  ^Дз»  дал'Ье  соли  кал1я,  фосфорную  кислоту.  Азотная 
кислота  почему-то  не  задерживается  почвой;  также  хлористый  натр1й  и 
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серная  кислота.  Эти  вещества  легко  вымываются  дождями.  Указанные 
свойства  почвы,  съ  одной  стороны,  подвергать  разложен1Ю  сложныя 
органическ1я  веп;ества,  съ  другой  стороны,  предохранять  н']^которыя 
изъ  простыхъ  химическихъ  веществъ  отъ  выныван1я,  естественно, 
им']^ютъ  свои  пред']^лы,  за  коими  почва,  находясь,  какъ  говорятъ,  въ 
состоя Н1И  пресыщен1я,  уже  не  будетъ  справлятг>ся  въ  совершенств^^  съ 
предъявленной  ей  задачей,  и  вещества  неполнаго  окислен1я,  для  насъ 
наибол'Ье  потерянныя,  будутъ  проходить  черезъ  почву  и  сл']^довательно, 
будутъ  попадать  въ  почвенную  воду.  Хорошимъ  прим-Ьромъ  того,  что 
почва  уы^еть  справляться  съ  матергаломъ,  служащимъ  ея  загрязвенхю^ 
и  что  при  разумномъ  отношен1и  кг.  д^клу  можно  не  доводить  ее  до 
С0СТ0ЯН1Я  пресыщения,  а  сл'Ьдовательно  и  незагрязнять  явно  почвенную 
воду,  могутъ  служить  поля  орошен1я,  па  который  изливаются  сточныя 
воды  городовъ.  Такъ,  наприм']^ръ,  въ  Париж*]^  на  плоп^адь  около  1000  де- 
сятинъ  ежегодно  изливаются  десятки  милл1оновъ  куб.  метровъ  сточныхъ 
водъ,  а  между  тЬшъ  почва  не  находится  въ  состоян1И  пресыщен1Я  и 
почвенныя  воды  полей  орошен1я  вполнЬ  годны,  если  не  для  питья,  то 
для  домашняго  обихода.  Просачиваясь  же  чрезъ  почву  городовъ,  почти 
всегда  пресыщенную  отбросами,  вода,  естественно,  им'Ьетъ  возможность 
захватывать,  какъ  самыя  органическ1я  вещества,  такъ  и  продукты  не- 
полнаго и  полнаго  ихъ  окислен1я  и  т'Ь  минеральныя  соли,  который 
вм'Ьст^  съ  отбросами  вносятся  въ  почву.  Наконецъ  еще  одно  обстоя- 
тельство. Б10логическ1е  процессы  въ  почв'Ь  связаны  съ  образован1емъ 
углекислоты.  Почвенный  воздухъ  богатъ  ею.  Ею  же  обогащается  заклю- 
чающаяся въ  ПОЧВ'Ь  вода.  Низкая  температура  почвенныхъ  водъ  способ- 
ствуетъ  этому  обогащен1ю.  Это  обстоятельство  играетъ  весьма  важную 
роль  въ  томъ  отношен]и,  что  вода,  богатая  002*  способна  растворять 
так1я  соли,  кои  въ  вод'Ь,  лишенной  СО2,  почти  не  растворимы.  Сюда 
относятся  соли  Са,  Мд,  Ре,  8Ю2  и  др. 

Посл'Ь  представленнаго  краткаго  очерка  можно  перейти  къ  ука- 
.запш  санитарнаго  значешя  отд'Ьльныхъ  давныхъ  химическаго  анализа. 
Прежде  всего— азотистыя  вещества.  Он*]^  могутъ  быть  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  трехъ  формахъ— въ  вид4  ^Яз, ^^гОз,  -^гОб.  Нахождение  въ 
вод'Ь  ^2^5  одной  только  является  съ  санитарной  точки  зр^^н^я  еще  до- 
пуст  имымъ  въ  изв'Ьстныхъ,  конечно,  пред'^Ьлахъ,  такъ  какъ,  хотя  ^2^5 
и  есть  продуктъ  органическихъ  отбросовъ,  попадающихъ  въ  почву,  но 
это  продуктъ  полнаго  ихъ  разрушен1я.  Присутств1е  возможно  въ  водахъ 
абсолютно  чистыхъ,  въ  ничтожныхъ,  конечно,  количествахъ  (1 — 2  т1дг. 
на  литръ),  а  ея  попаданхе  въ  воду  облегчается  т^мъ,  что  она  не  задер- 
живается почвой,  а  легко  вымывается    изъ  нея  дождемъ.    Если  же  въ 
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вод*  при  зам-Ьтномъ  количеств*  И20ъ  (20—30  т1дг.)  находится  N11^  и 
^V^Оз,  или  одоа  ЗГ2О3,  то  такая  вода  является  подозрительной  съ  сани- 
тарной точки  др'Ьн1я,  такъ  какъ  является  основан1емъ  сделать  заклю- 
чен1е,  что  загрязнен1е  почвы  выше  предала,  за  которымъ  безсильна  ея 
нитрофицирующая  способность.  Обычно  почвенныя  воды  городовъ  и 
представляются  богатыми  N20^  и  даютъ  реакц1и  не  N263  и  NН^.  Если 
же  вода  колодца  богата  ^VЯз  и  ^УзОз,  но  содержитъ  ничтожныя  коли- 
чества N20ь,  то  это  должно  повести  къ  предположен1ю,  что  существуетъ 
непосредственное  загрязнен1е  воды,  напр.,  есть  прямой  ходъ  жидкости 
помойной  ямы  въ  колодезь,  что  съ  санитарной  точки  зр*Н1Я  является 
наиболее  опаснымъ.  Одно  только  нахожден1е  КЩ  безъ  ^ГдОз  и  N20^ 
является  совершенно  невиннымъ  явлен1емъ  и  можетъ  быть  объяснено 
упущен1ями  или  при  ВЗЯТ1И  пробы  воды,  или  при  производств*  анализа. 
^УЯз  можетъ  попасть  изъ  воздуха  и  следовательно  въ  ничтожныхъ  ко- 
ли чествахъ  можетъ  быть  и  въ  чистыхъ  водахъ.  Зам*тимъ  кстати,  что 
вода  болотъ,  не  загрязняемая  животными  отбросами,  всегда  содержитъ 
^УЯз,  не  содержа  обычно  ]У^Об. 

Что  касается  данныхъ  анализа  на  органическхя  вещества  воды 
(окисляемыя,  потеря  отъ  прокаливан1я),  то  эти  данныя,  разсматривае- 
мыя  сами  по  себ*,  могутъ  дать  намъ  ц*нныя  указанхя,  если  имеется 
въ  виду  вода  колодцевъ.  Обогащен1е  ихъ  этими  веществами  прямо  го- 
ворить о  томъ,  что  почва  загрязнена,  а  вм^ст*  съ  нею  загрязнена 
и  вода.  Чистыя  воды  даютъ  обычно  окисляемость  въ  1—2  т1дг.  на 
литръ;  8 — 10  0-да  уже  заставляетъ  относиться  къ  вод*,  какъ  къ  подо- 
зрительной. Зд*сь,  повторяю,  имеются  въ  виду  почвенныя  воды.  Воды 
р*къ  могутъ  быть  богаты  оргапическимъ  веществомъ,  хотя  бы  он*  про- 
текали въ  безлюдныхъ  м*стностяхъ,  являясь  идеально  чистыми  съ  са- 
нитарной точки  зр*н1я;  вода  болотъ  также  богата  органическими  ве- 
ществами и  даетъ  высокую  цифру  окисляемости.  Органическхя  прим*си 
мало  изв*стны  намъ  по  своей  химической  натур*.  По  своему  происхож- 
ден1Ю  он*  скор*е  относятся  къ  продуктамъ  разложенхя  отбросовъ  ра- 
стительнаго  происхожден1Я,  кои,  подвергаясь  истл*ван1ю,  наряду  съ 
конечными  продуктами  разложен1я — Яг  О,  СО2  даютъ  рядъ  трудно  из- 
меняющихся гуминовыхъ  веществъ.  Он*  и  попадаютъ  въ  нечистую  воду, 
сообщая  ей  желтоватый  отт*нокъ,  доходящ1й  до  темно-бураго  цв*та. 
Эти  же  гуминовыя  вещества  находятся  подчасъ  въ  изо)ил1И  въ  водахъ 
н*которыхъ  р*къ.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  степень  окисляемости 
колодезной  воды  представляетъ  довольно  важный  санитарный  интересъ. 
Переходя  къ  хлору,  зам*тимъ,  что  ему  должно  быть  отнесено  чуть  ли 
не  специфическое  м*сто   въ  вопрос*  о  способ*  его  попаданхя    въ  воду. 
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Онъ  почти  ц']^лиБомъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  хлору  мочи  и  кала. 
Въ  почвенныхъ  водахъ  формацхй,  содержащихъ  ничтожныя  количества 
хлора,  посл']^дн1й  будетъ  находиться  такике  въ  едва  зам']^тныхъ  коли- 
чествахъ  (5—10  т1§г),  съ  другой  стороны  его  количество  будетъ  возра- 
стать и  идти  почти  параллельно  со  степенью  загрязнен1л  почвы  про- 
дуктами обмана  жизни  людей  и  отбросами  ихъ  домашняго  обихода. 

Дал^е  нашему  вниманш  должны  подлежать  данный  о  жесткости 
воды,  о  количеств^^  плотнаго  остатка,  сЬртй  кислоты.  Для  в^рнаго  суж- 
дешя  и  пониман1я  результатовъ  анализа  нужно  непрем'Ьнпо  для  срав- 
нен1я  знать  составъ  водъ  заведомо  чистыхъ,  той  же  местности;  точнее — 
той  же  геологической  формацж.  Д^о  въ  томъ,  что  воды  могутъ  быть 
сравнительно  жестки  (18 — 25^),  он*  могутъ  содержать  б^Оз  въ  боль- 
шомъ  количеств*  (0,1 — 0,2  грм.)  и,  следовательно,  будутъ  давать  боль- 
шой плотный  остатокъ,  будучи  въ  то  же  время  съ  санитарной  точки 
зр'Ьн1я  абсолютно  чистыми,  когда  он'Ь  проходятъ  черезъ  почву,  богатую 
солями  кальц1яу  иагн1я,  когда  они  встрЪчаютъ  на  пути  залежи  гипса 
(СаЗО^).  Еще  Плин1й  сказалъ  1а1е8  8ип(;  адиае,  диа1е8  (еггае  рег  дааз 
Лиип1;.  Другое  Д'Ьло,  если  изсл'Ьдованная  вода,  по  сравнев1Ю  съ  заведомо 
чистой  водой  той-же  местности,  оказалась  бол']^е  жесткой  и  содержащей 
б6льш1я  количества  80з>  Это  значитъ,  что  вода  обогатилась  въ  почв*]^ 
СО2  и  прюбр'Ьла  ббльшую  растворяющую  силу  по  отношению  къ  содямъ 
щелочныхъ  земель,  а  ббльшее  или  меньшее  содержац1е  въ  почвенномъ 
воздух*  С02у  какъ  мы  сказали,  находится  въ  зависимости  отъ  силы 
процессовъ  разложен1я  въ  ней  органическаго  матер1ала.  Что  касается 
/8[Оз,  то  сравнительно  бодьш1я  количества  ея  говорятъ  за  то,  что  про- 
исхожден1емъ  своимъ  она  обязана  с^р*  органическихъ  веществъ.  На 
этомъ  можно  остановиться  въ  изложен1и  сапитарнаго  значен1я  указав- 
ныхъ  составныхъ  частей  воды.  Это  основные  принципы.  Понятно,  что 
только  совокупность  данныхъ  анализа  можетъ  дать  бол^е  или  мен*е 
верное  оруж1е  въ  д*л*  санитарной  оценки.  Я  считаю  возможнымъ  не 
упоминать  о  санитарномъ  значении  солей  кал1я,  фосфорной  кислоты,  ко- 
личества растворенпаго  въ  вод'Ь  кислорода  и  пр. 

Теперь  является  вопросъ,  въ  какомъ  отношеши  могутъ  оказаться 
вредными  ВС*  эти  вещества,  обязанные  своимъ  происхожден1емъ  тому  не- 
рад^нхю,  въ  каковомъ  находится  почва  и  самая  вода,  находящаяся  въ 
ея  н^драхъ.  На  первый  взглядъ  можетъ  показаться  страннымъ,  но  это 
несомненно,  что  СШа,  N11^,  ^гОз,  Л/дОб,  своимъ  изв'Ьстнымъ  присут- 
ств1емъ  свидетельствуя  о  попадан1И  въ  воду  продуктовъ  разложен1я  мо- 
чи, испражнен1й  и  др.  отбросовъ,  вместе  съ  т^мъ  для  нашего  здоровья 
непосредственнаго  вреднаго  вл1яи1я  оказать  не  могутъ.    И  это  станетъ 
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ясвымъ,  если  вспомнить,  что  въ  зав'Ьдомо  даже  гряяныхъ  водахъ  они 
находятсл  сравнительно  въ  незначите  л  ьныхъ  количествахъ.  Положииъ, 
въ  вод*]^  какого-нибудь  колодца  найдено  въ  литр'Ь  300  т1зг.  хлора, 
200  т18г.  Щ0&,  3  т18Г.  NЩ  и  1  ш18г.  ^гОз-  Такай  вода  должна  счи- 
таться негодною,  содержащею  ясные  сл']^ды  загрязнен1я.  Если  положить 
пр^емъ  ея  въ  день — 3  литра,  то  и  тогда  будетъ  принято  всего  0,9  СШа, 
0,6  грм.  К^Оь,  0,009  грм.  NНг  и  0,003  грм.  N^0^^  Указанныя  веще- 
ства въ  этихъ  дозахъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  безвредны.  Что  касается  солей  с^р- 
вой  кислоты,  то  несоин']^ненъ  фактъ,  что  употреблен1б  воды  текущей 
въ  почв'Ь,  содержащей  залежи  гипса,  когда  содержан1е  80^  сравнительно 
громадно,  является  безвреднымъ  для  потребителей.  Лишь  у  непривыч- 
ныхъ  могутъ  появляться  скоро  преходящ1Я  разстройства  кишечника.  На 
кишечннкъ  могутъ  оказывать  вд1ян1е  также  соли  щелочныхъ  земель. 
Объ  ихъ  количеств']^  въ  вод']Ь  мы  судимъ,  определяя  жесткость  воды. 
Кзглядъ  о  вл1ян1и  жесткой  воды  на  здоровье  въ  настоящее  время  изм^^- 
ннлся  въ  томъ  смысл'Ь,  что  теперь  совершенно  отрицается  причинная 
роль  жесткой  воды  въ  обра8ован1И  каменной  бол'Ьзни,  т'Ьмъ  бол'Ье  кре- 
тинизма и  зоба.  Жесткая  вода  является  нежелательной  и  неудобной  не 
столько  съ  чисто  санитарной,  сколько  съ  экономической  и  технической 
точки  зрЪн1я.  Въ  жесткой  вод'Ь  плохо  настаивается  чай,  плохо  разва- 
риваются 0В0Щ9,  при  мыть'Ь  въ  ней  пачкается  б'клье  и  напрасно  тра- 
тится мыло  (по  вычислен1Ю  д-ра  П.  Л.  Мальчевскаго  1^  н*мецкой  же- 
сткости требуетъ  на  себя  расходъ  на  ведр*  воды — 1,6  грм.  мыла).  Въ 
технике  неудобство  жесткой  воды  въ  томъ,  что  она  обусловливаетъ 
значительную  накипь  въ  паровыхъ  котлахъ.  Остается  сказать  н'Ь- 
сколько  словъ  о  звачен1и  орган ическихъ  веществъ.  Въ  виду  того,  что 
въ  водахъ  чистыхъ  колодцевъ,  лежащихъ  въ  чистыхъ  почвахъ,  осо- 
бенно глубокихъ,  органическихъ  веществъ  содержится  ничтожное  коли- 
чество и,  наоборотъ,  ихъ  сравнительно  много  въ  водахъ  поверхностныхъ 
и  т^мъ  бол^е  гря.зныхъ  колодцевъ,  органическииъ  веществамъ  припи- 
сывали громадное  значение.  Будучи  продуктами  гн1ен1я  и  тл*н1Я  орга- 
ническихъ веществъ,  весьма  естественно,  он*  вызывали  особенное  по- 
дозр^н1е  со  стороны  гипенистовъ  .и  вопросъ  о  санитарномъ  значении 
органическихъ  веществъ  воды,  величины  ея  окисляемости,  былъ  под- 
вергнуть довольно  тщательной  разработке.  Попытки  открыть  въ  нихъ 
присутств1е  алкалоида  не  увенчались  усп^хомъ,  хотя  а  рпог!  и  можно 
было  надеяться  на  усп*хъ,  такъ  какъ  органическая  вещества  воды 
трактуются  какъ  продукты  неподнаго  гн1ен1Я  и  тл'Ьн1я. 

Опыты  на  животныхъ  (кроликахъ),  которымъ  вводили  въ  желудокъ 
воду,  богатую  органическими  веществами,  показали,  что  они  переносили 
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эвспериментъ  безнаказанно.  Варочемъ,  онъ  длился  всего  н']Ьскольво  дней. 
Вспрыскиван1е  же  подъ  вожу  и  въ  брюшную  полость  загрязненной  воды, 
сгущенной,  кроликамъ,  свинвамъ,  ммшаиъ  вызывало  у  нихъ  нередко 
смерть.  Однако  зд-Ьсь,  какъ  показали  изсл4дован1я  Кгизе,  ядовитое  д-Ьй- 
ств1е  проявляли  собственно  не  органическ1я  вещества  воды,  богатой 
органическими  веществами,  а  минеральныя  соли,  которыми  богаты  за- 
грязненныя  воды  (хлористый,  азотно-кислый  кал1Й,  хлористый  каль- 
Ц1Й,  с4рно-кислый  магн1й  и  друг.),  особенно  сгущенныя.  Кгизе  зани- 
мался также  изучен1емъ  химическаго  состава  органическихъ  веществъ 
воды  и  подтвердилъ  существовавшее  мн-Ьнхе,  что  это  —  гуминовыя  ве- 
щества, происходящ1я  отъ  тл'Ьн1я  органическихъ  веществъ,  раститачь- 
наго  происхожден1я,  которыхъ  всегда  достаточно  въ  хозяйственныхъ  от- 
бросахъ.  Гуминовыя  вещества  окисляются  съ  трудомъ  и  легко  попадаютъ 
въ  почвенную  воду. 

Изъ  представленнаго  очерка  повидимому  можно  сд'Ьлать  заключе- 
Н1е,  что  химическШ  анали.зъ  воды,  давая  намъ  въ  руки  ея  составъ, 
силу  загрязнен1я  и  даже  исторхю  посл'Ьдняго,  въ  настоящемъ  и  даже 
давно  прошедшемъ,  вм^^ст'Ь  съ  т^мъ  не  даетъ  никакихъ  точекъ  опоры 
для  р'Ьшен1я  весьма  важнаго  вопроса,  годна  ли  данная  вода  для  питья 
или  н'Ьтъ.  Такую  ц-Ьну  одного  лишь  химическаго  анализа  и  даетъ  со- 
временное направлен1е  гиг!ены  и  представителемъ  такого  направлен]я 
нужно  считать  проф.  Флюгге  и  его  учениковъ.  Проф.  Флюгге  говорить, 
что  прежде  ч']^мъ  р']^шить  вопросъ,  пригоденъ  ли  данный  источнивъ 
для  пользован1Я  или  н4тъ,  нужно  осмотреть  его,  какъ  онъ  устроенъ, 
кавъ  содержится,  какъ  имъ  пользуются,  какова  окружающая  его  м'Ьст- 
ность  и  при  такомъ  санитарномъ  осмотре,  имЪть  въ  виду  самое  глав- 
ное: существуютъ  или  н'Ьтъ  услов1я  непосредственнаго  попадан1Я  въ 
источникъ  „заразнаго  начала",  настоящаго  или  хотя  бы  времепнаго,  во 
время  напора  дождей,  когда  посл4дн1Й  смываетъ  грязный  дворъ  и  гряз- 
ныя  воды  попадаютъ  прямо  въ  колодезь.  Флюгге  приводить  много  при- 
м'Ьровъ,  когда  химическ1й  анализъ  колодезной  воды  далъ  удовлетвори- 
тельный результатъ,  а  осмотръ  колодца  показалъ,  что  существуютъ  вс* 
услов1я  попадан1я  въ  этотъ  колодезь  жидкости  изъ  помойной  ямы  и 
ваоборотъ  химическ1й  анализъ  давалъ  кысоюя  цифры  загрязнен1я,  а 
колодезь  былъ  устроенъ  прекрасно,  была  устранена  всякая  возможность 
непосредственнаго  попадан1Я  въ  него  жидкости,  могущей  содержать,  по- 
ложимъ,  тифозную  или  холерную  бактер1ю.  Н'Ьтъ  никакого  сомн^Ьнхя, 
что  санитарный  осмотръ  даннаго  источника  водоснабжен1Я  играетъ  гро- 
мадное значен1е.  Это  и  не  есть  новость,  такъ  какъ  объ  этомъ  гово- 
рится почти  во  всЬхъ  руководствахъ  по  гипен4.  Проф.  Флюгге  выдви- 
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нулъ  этотъ  вопросъ,  поставилъ  его  на  первомъ  ыЬстк  и  написадъ  оо 
этому  вопросу  прекрасную,  строго  научно  обставленную,  работу.  Однако 
трудно  согласиться,  чтобы  воду,  богатую  (ЛИа  и  N^0^,  происшедшими 
изъ  мочи  и  кала,  богатую  органическими  веществами  и  проч.,  можно 
было  съ  легкимъ  сердцемъ  и  щедрой  рукой  разрешать  на  потреблен1е. 
Загрязненная  почва  всегда  говорить  о  неряшливости  людей,  ее  населяю- 
щихъ.  Близость  колодца  отъ  м'Ьстъ  загрязнен1я  всегда  даетъ  подозр^н]е, 
что  яЗаразное  начало**  какимъ  либо  путемъ  попадетъ  непосредственно  въ 
колодезь,  да  и  рискованно,  наконецъ,  над^^ться  такъ  сильно  на  фильтрую- 
щую силу  почвы,  подчасъ  пресыщенной  продуктами  разложев1я  отбросовъ. 
Въ  почв^  могутъ  быть  едва  зам^Ьтныя  трещины,  невидимыя  глазу  наблю^ 
дателя,  но  представляющ1я  собою  широшя  ворота,  чрезъ  которыя  легко 
можетъ  пробраться  патогенный  микроорганизмъ.  Такимъ  образомъ  ко- 
лодцы, воды  которыхъ  свид'Ьтельствуютъ  о  загрязненш  почвы,  безу- 
словно должны  быть  изъяты  изъ  употреблев1я.  У  насъ  въ  Россхи,  гд'Ь 
такъ  много  свободныхъ  м'Ьстъ,  всегда  можно  им^^ть  колодцы,  лежащее 
вдали  отъ  жилья.  Только  однимъ  нев'Ьд^шемъ,  отчасти  л'Ьност1Ю  можно 
объяснить,  что,  наприм^ръ,  у  насъ  въ  деревняхъ  питьевые  колодцы 
расположены  чаще  всего  у  самаго  жилья  и  иногда  тянутся  вереницей 
на  ^лиц^^,  устланной  извержен1емъ  животныхъ  и  людей.  Я  позволю 
себ^  напомнить  еще  разъ,  что  вода,  загрязненная  органическими  ве- 
ществами, особенно  животнаго  происхожден1я,  должна  считаться  для 
нитья  негодной.  Во  многихъ  учебникахъ  гиг1ены,  и  въ  статьяхъ  по 
оц^^нк*]^  воды  лриводятъ  опытъ  Эммериха,  который  въ  течен1И  14  дней 
пилъ  ежедневно  воду  сильно  загрязненнагх)  ручья  въ  количеств'^  7^ — 1 
литръ  и  не  только  нечувствовалъ  себя  дурно,  но  даже  у  него  прошелъ 
острый  катарръ  Желудка,  бывш1й  до  опыта.  Если  стоять  на  точк'Ь  зр%- 
Н1Я:  ро81;  Ьос  ег§;о  ргор1.ег  Ьос,  то  можно  придти  даже  къ  заключению 
что  при  остромъ  катарр*  желудка  наилучшимъ  л^варствомъ  будетъ — 
питье  воды  сточныхъ  каналовъ.  Опытъ  Эммериха  въ  данномъ  вопросе 
ничто  иное  какъ  самоотверженный  курьезъ  и  столь  же  доказателенъ, 
какъ  несомн'Ьяные  факты  безвреднаго  для  здоровья  по']^дан1я  слабо- 
умными собственныхъ  испражнен1й.  Никогда  не  нужно  забывать,  что 
вода — это  Д1этетическ1й  препаратъ.  Если  мы  не  относимся,  къ  соясал^^н1ю, 
къ  ней  съ  такимъ  вниман1емъ  какъ  къ  мясу,  хл'Ьбу,  то  только  потому, 
что  на  ^ыЕкЬ  вода  им'Ьетъ  слишкомъ  ничтожную  ц^^ну.  Никто  не  одоб- 
рить хл4бъ,  который  печется  въ  грязныхъ  булочныхъ,  хотя  бы  грязь, 
попадающая  въ  т^сто,  была  вполне  безвредна,  да  если  бы  въ  ней  и  была 
инфекщя,  то  в^Ьдь  хл']^бъ  изъ  печи  вынимается  вподн']^  стерильнымъ. 
Отъ  хл-Ьба  требуютъ,  чтобы  онъ  былъ    вкусенъ.  Такъ   и   вода  должна 
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быть  вжусва,  бевцв^тна,  безъ  запаха,  прхятяаго  осв^жающаго  ввуеа;  1^  ея 
должна  быть  постолввой  и  колебаться  въ  незначительиыхъ  ирехкллхъ; 
она  должна  быть  мягка,  и  прозрачной  должна  оставаться  при  долгомъ 
стоянш  въ  комнате.  Тогда  она  будетъ  удовлетворять  своему  главному 
вазначен1ю  д18тети«ескому  и  играть  должную  роль  въ  питашн  вашего 
т1ла  и  въ  поддержан1И  чистоты,  въ  шировомъ  смысле  слова,  вакъ  насъ 
самвхъ,  такъ  всего  насъ  овружающаго. 

Но  идеалы  гиг1ены,  идеалы,  вцоля'Ь  достижимые  въ  данномъ  случай, 
так^  часто  разбиваются  въ  жизни;  это  во-первцхъ.  Во^вторыхъ,  во  нзб^ 
ам1Н1е  нЪвот(ф(Л  шаткости  основъ  въ  оцЪнк'Ь  водъ,  для  большаго  един-* 
ства  и  удобства  и  уверенности  въ  правильности  производства  поел^д** 
Е1ЯГ0,  явилась  потребность  указать  пределы  рамокъ,  за  кои  не  должна 
переходить  по  своему  составу  вода,  предназначенная  для  питья. 

Различными  авторами  гиг1енвчесвимъ  конгрессомъ  предложена  мно» 
го,  такъ  называемыхъ  нормъ,  годной  воды.  Въ  общемъ  требовав1я  эти 
тжно  свести  къ  сл'Ьдующему.  На  литръ  воды: 

1.  Плотный  остатокъ  при  выпариванхи  не  доляювъ  превышать 
500  ш1вг. 

2  При  нрокаливан1и  онъ  не  долженъ  сильно  чернеть  н  не  давать 
нвваввгь  нахучихъ  веществъ,  тЬмъ  бол^е  удушливыхъ  паровъ. 

3.  Потеря  отъ  прокаливан1я  (на  зам^п^енаи  00%  растворомъ  угле* 
амхачной  соли)  не  должна  быть  больше  10— 157о. 

4.  Амм1ака  и  азотистой  кислоты  допустимы  лишь  сл^ды.  Азотио^ 
висдыхъ  содей  незначительное  количество;  10—15  ш1рт.  еще  допустимо. 

о.  Хлора  ие  болйе  10—15  ш1рт. 

6.  С'Ьриой  кислоты  не  должно  быть  больше  50 — 80  ш18Г. 

7.  Окисляемость  не  должна  быть  больше  2—3  ш}§г.  кислорода  на. 
литръ. 

8.  Общая  жесткость  воды,  обусловливаемая  содержашемъ  солей 
щелочныхъ  земель,  не  должна  быть  очень  значительной,  не  бол^  18—20^ 
9^Ьмецкихъ.  Эти  соли  вообще  должны  вреобладать  въ  плотномъ  остатке. 

9.  Магнезшльныя  соли  должны  находиться  во  возмоаностм  въ  мень* 
пюмъ  количестве — не  бол^е  30—50  ш1рт. 

10.  Железа  возможно  нрисутствхе  лишь  въ  вид^  слФдовъ,  ие  бол^е 
0^1—0^5  пЦдг. 

И.  Не  должно  быть  вовсе  ядовитыхъ  минеральныхъ  веществъ 
(сввнца,  м^ди,  мышьяка  и  пр.). 

12.  Не  должно  быть  зародышей  опасныхъ  и  вредныхъ  для  з^^»- 
ровья  (патогенные  микроорганизмы,  яйща,  глистъ,  зародышъ  Ша^ 
пае  и  т.  п.). 
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13.  Общее  количество  микроорганизмовъ  должно  быть  незначи- 
тельно (по  Коху,  Мювелю  и  др.  не  больше  50 — 150  колон1Й  въ  I  к.  с). 
Однако,  какъ  въ  медицин'^  лЪчатъ  не  бол'Ьзнь,  а  больного,  такъ  и  каж- 
дая данная  проба  воды  и  ея  составъ  должны  подлежать  оц^нк'Ь,  со- 
гласно даннымъ  услов1ямъ  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова  и  требуется  каж- 
дый разъ  личный  опытъ  изсл^дователя,  который  всегда  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ  долженъ  быть  предварительно  знакомъ  съ  составомъ 
водъ  заведомо  чистыхъ  той  же  геологической  формац1и;  тогда  станетъ 
понятнымъ,  почему  гипенистъ  можетъ  разр^^шить  пользование  водой, 
содержащей  напр.,  хлора,  с^рпоЪ,  кислоты,  даже  азотной  въ  десять  разъ 
больше,  ч'Ьмъ  это  указано  въ  приведенной  схемЪ  водъ,  годныхъ  для  питья. 


/Зрофессоръ  ]^ванъ  ^всеевичъ  ррезневс1^1й. 
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Ско^1ГййнЫ'1' ЙаХ^йь-ге  оЧкй  и  Дрйскбт^ритеСь  къ  пр6св41Денш:  не 
головня  оно,  а  благотворный  фонарь,  ниспосланный  с/ъ  иебес'ь  :дл^[^  того, 
чтобы  мы,  ходя  въ  темногЬ  М1ра  сего>  не  забреди  въ  свидарню  или  въ 
въ  болото  и  не  уподобились  ихъ  обитателямъ.  Лхъ1.  Если  бы  вы  хотя 
на  минуту  могли  ирезр']^ть  гласъ  мамоны  и  приблизиться  к%,  спаситель- 
ному фонарю,  вы  бы  увид']Ьли,  въ  вакоиъ  хл^^в;]^  ^  обитаетъ  -  ваша  душа 
и  на  кого  она  походить.  Над']^ньте  0Ч1Ш  и  ны,  подъяч1е1  Подойдите  въ 
аомянутому  фонарю;  вы  увидите,  что  вогтк  врршунамъ,  а  не  людямъ 
приличны;  вы  увидите,  въ  какомъ  болоте  щтрть  ваша  луша  и  на  ко- 
го походить*  *). 

Не  правда  ли  эти  сильныя,  блг^городвыя  слова,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
относительно  скотининыхь,  не  утратили  своего^  аначешд  и,  въ  настоящее 
время?  Можно  предполагать,  что  они  вызваны .  были  тою  реакц1ей, 
которая  надвигалась  на  русское  общество  въ  конц*]^  изучаемаго  нами 
перюда  (вь  1812—1814). 

Васил1Й  Григорьевичь  Масловичъ  быль  также  басцопиоцемь  сати- 
рикомъ,  но  по  таланту  своему  стояль  несравненно  ниже  Нахинора.  Мн 
знаемь  уже  отзывь  Розальона  Сошальскаго  о  его  докторской  степени 
(„овь  быль  скор^^  докторъ  паркета,  ч^мъ  голо  вол  ом  наго  уч^наго  мате* 
ргала"),  которую  впрочемь  онь  полумиль  уже  во  второе,  десятил*т1е 
истор1И  университета.  Но  ученость  и  не  была  его  пастояшдмъ  призва- 
Н1емь:  таковымъ  была  литература.  Ещё  въ  1811  году  В.  Г.  Масдовичъ 
ныпустиль  въ  св4тъ  одно  литературное*  проийвёХейё— ^„^ель^ъ  йДель- 
фира  «ли  уекбнчанная  л)д(^о^ь*-^  йабтушеская  6пё|)й  йъ  1  д.  ^).  Это 
чувствительная  пьеса,  какГя  били*  в%  1<0Д'Ь  и  раньше;  На.рцен'Ь  д^й- 
ствують  аркадсюе  пастушки  е  йпст;^шкй:  Ласа^уШка  Дельф'ыра  любить 
пастушка  Дельфа,  но  отец^  бе- р(1ар'Ёшйбт^  е&  выйти  ^а  него  замужъ, 
ибо  онъ  б'Ьденъ  (у  него  всего  3  6в1^ы),  й  хачетъ  выда'гь;ее  за  дру- 
гого—  богатаго,  но  глупаго  и  л-Ьяив^го. 'Тогда  является   Амуръ  и  до-' 


')  Рукописныл  сочиибВ1я  Ак.  Нахимова,  соио.  Н.  А.  Лаоровскпгь. 
*)  Харьковъ  1811,  г.,  въ  унив.  тип^  51  стр.^  мн  иоль8ова1НОь  энвеМпллромъ  Ими. 
публичной  библютекв. 
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етавшеть  Де^пф^  цАлое  стадо;  жешхъ,  уготованянй  отцонъ,  отказы- 
вается отъ  невесты,  н  вмшЛмеивие  жеаятса.  Въ  1814  г.  Масмввчъ  вы- 
пуелиъ  въ  свЪть  ствхотворвое  прввЪтств§е  недавно  основанному  оередъ 
тЬмъ  Бшготворнтедьаому  обществу — ^ДрамапшнескШ  жаняють  Харь- 
ковасолщ  Блаютварителмол^  оби$еетву'.  Посзаоцютъ  соиннвппй  В.  М. 
Харьковъ  въ  увив,  по.,  1814  г.,  7  стр.  Начинается  онъ  общшъ  хо- 
ромъ,  потомъ  ндетъ  хорь  сяротъ,  надьчнжовъ,  д:Ьвушежъ,  отцовъ  н  ма- 
терей, слова  воина  въ  отставке,  соядатскШ  хорь,  слова  разсдабленнаго 
н  обоцй  хорь.  Вотъ  н^ЬсБольжо  выдержежъ  изъ  этого  произведев1Я. 

Общ1Й   хоръ: 

Честь,  слава  вамъ  хвала 
Дворяне  слободсв1е! 
За  добрыя  дЪла, 
За  милости  больш1я! 
Хвала,  честь,  слава  вамъ! 
Вы  бедности  отрада, 
Вы — юности  ограда, 
Подпора — старнкамъ, 
Вдовамъ — вы  утЬшевье, 
А  сирымъ  вы — покровъ, 
Украины — любовь, 
И  слабымъ  подвр^пленье! 
Хвала,  честь,  слава  вамъ. 
За  благодарный  храмъ! 

Общ1Й    хоръ    сирот  ъ: 
Мы  теперь  не  жалки  Д'Ьти, 
Не  несчастны  сироты; 
ВсЬ  мы  сыты  и  од'Ьты 
И  не  знаенъ  нищеты. 

Хоръ    мальчивовъ: 

Друзья!  Вотъ  слободскихъ  дворянъ 
Въ  чемъ  ц'кйъ  для  васъ  и  ожиданье: 
Чтобъ,  давши  зд^сь  намъ  воспитанье, 
Увид']^ть  добрыхъ  въ  насъ  гражданъ. 
Дадимъ,  товарищи,  об'Ьтъ 
Мы  Богу,  Господу  благому, 
Что  всякъ  изъ  насъ  не  проведетъ 
Часа,  минуты  по  пустому. 
Прнлежнымъ  надобно  намъ  быть; 
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Мы  станемъ  Господу  молиться, 
Да  дЪвость  въ  насъ  не  появится. 
Чтобы  отечеству  служить 
Чтобы  дворянаиъ  угодить, 
Намъ  должно  хорошо  учиться. 

Хоръ   девушек  ъ: 

Всещедрый  нашъ  Боже! 
И  мы  модимъ  тоже, 
Услыши  нашъ  гдасъ, 
Благослови  насъ  I 
Чтобъ  мы  прилежаньемъ 
И  еашимъ  стараньемъ 
И  послушаньемъ, 
И  тихостью  нрава 
Безъ  сердца  лукава, 
Бывъ  терп^Ьливы 
Не  прихотливы 
И  скромны,  и  вЪрны 
И  нелицем'Ьрны ; 
И  постоявствоиъ 
Передъ  дворянствомъ 
Себя  оправдали; 
Чтобъ  они  сказали: 
Рады  мы,  рады, 
Что  васъ  воспитали! 


ОбЩ1Й    хоръ: 

Слава  русскому  царю! 

Харьковскимъ  дворянамъ  слава! 

Царю  слава,  что  им^^етъ 

Онъ  дворявъ  такихъ, 

А  дворянамъ,  что  изъ  нмхъ 

Всякъ  о  б']^дныхъ  сожал']^етъ, 

Слава  русскому  царю, 

Харьковскимъ  дворянамъ  слава! 

Слава,  слава,  слава! 
Въ  томъ  же    1814  году   В.  Г.  Масловичъ  напечаталъ  отд'Ьльною 
книгой  и  первое  издан1е  своихъ  басенъ.  Чтобы  дать  некоторое  понят1е 
о  содержан1и  и  художественной  обработк'Ь  его  произведешй,  приведемъ 
зд'Ьсь  некоторым  ивъ  нихъ. 
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Полевой    цв^^товъ: 

Однажды  полевой  цв^ктокъ 

Нечаянно  попалъ  въ  в^нокъ, 

Изъ  розъ  пастушЕОЮ  сп1етенный, 

И  запахъ  получилъ  отъ  розъ  ар1обр^тенный. 

Большая  польза  въ  томъ, 

Когда  съ  учеными  мужами  кто  знакомъ. 
Солнце    и    пыль: 

Тебя  я,  солнце,  помрачила — 

Отъ  в'Ьтра  пыль  поднявшись  говорила. 

Не  прекословлю  въ  томъ,  былъ  солнца  ей  ответь. 

Но  в'Ьтръ  пройдетъ  и  пыль  на  землю  упадетъ. 
Рожденхе    см'Ьха: 

Читатели!  кто  хочетъ  знать, 

Еакъ  появился  см'Ьхъ  на  св'Ьт^? 

Прошу  покорно  прочитать — 

Вотъ  басенька  о  Ьеиъ  предмет'^. 

Прошло  не  помню  сколько  л^тъ 

По  сотвореньи  человека, 

Положимъ,  что  прошло  полъ  вЬкл, 

Отъ  этого  убытку  н'Ьтъ; 

Одной  д^^вицы  зубы 

Разгн'Ьвались  на  губы, 

Иль,  такъ  сказать,  на  скромность  губъ. 

Одинъ  послали  къ  Зевсу  зубъ 

Изъ  зубья  своего  сената 

Въ  одежд*  депутата. 

Явился  зубъ  предъ  Зевса  тронъ, 

На  губы  жалуется  онъ, 

На  прит'Ьснееье  ихъ  доноситъ 

И  такъ  Юпитера  онъ  просить: 

Вели,  о  Зевсъ,  губамъ  отверстье  отворять 

Почаще  вверхъ  и  внизъ  вели  имъ  шевелиться, 

На  нашу  б'Ьлизну  чтобъ  всЬ  могли  взирать 

И  ею  чтобъ  могли  пл'Ьниться. 

Внялъ  просьб'Ь  ихъ  Зевесъ 

И  приказанье  далъ  съ  небесъ; 

Чтобъ  кинули  всю  скромность  губы. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  девицы  скалятъ  зубы 

И  смертныхъ  родъ  смеется  вессь 
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Вывеска: 

Да  будегь  в^доно  чрезъ  сей  прибитый  листъ, 

Что  въ  этомъ  дон^Ь  жить  им^Ьетъ  коп1истъ. 

Изв^^стну  Крюкина  фа11ИЛ1ю  онъ  носитъ, 

И  всгЬмъ  вросителянгъ  смиреннейше  доносить, 

Которы  суть  теперь  и  впредь  им^ютъ  быть, 

Что  радъ  по  ихъ  д^ламъ  прилежн'Ьйше  ходить 

За  саму  калую  и  сходеМшую  Ц'Ьну 

Трудамъ  своимъ  въ  ваи^ну. 

А  если  кто  его  щедренько  подарить, 

Гд'Ь  нужно^  онъ  готовъ  душею  покривить. 

Надгроб1е   А.   Г.   Реинишу   (адъюнкту   древней   истор1и   и 
педагопи): 

Сей  камень  Рей  ниша  ученаго  скрываетъ 

Онъ  отъ  трудовъ  большихъ  оставилъ  рано  св'Ьтъ; 

Они  не  кончены — никто  ихъ  не  прочтетъ! 

И  много  чрезъ  С1е  исторхя  теряетъ. 

И,  Д.  Шмерфельду  (адъюнкту  статистики  и  технолог1и): 
Кто  изъ  людей  тебя,  о  ГОмерфельдъ,  былъ  добр-Ье, 
Но  рано  твой  насталъ  конедъ, 
Теб'Ь  мы  памятникъ  слагаемъ  изъ  сердецъ, 
Онъ  мрамора  прочн']^е. 

Сверхъ  того  ему  принадлежнтъ    изданная   въ  1813  г.  „П^снь  на 
прибыт1е  въ  М1ръ  Асмодея". 

Третьимъ  писателемъ,  хотя  и  не  вышедшимъ  изъ  университетской 
среды,  но  имЪвшимъ  съ  ней  близкое  соприкосновен1е,  былъ  изв^^стный 
намъ  сумской  пом']^щикъ  Александръ  Александровичъ  Палицынъ,  глава 
„Поповской  академхи**,  т.  е.  ц'Ьлаго  литературнаго  кружка,  ютившагося 
въ  его  деревн'Ь  Поповк*.  Какъ  мы  знаемъ,  онъ  состоялъ  почетнымъ 
членомъ  Харьковскаго  университета.  Въ  1807  г.  онъ  напечаталъ  „17о- 
сланге  кь  Привгыпгь  или  воспоминан1е  о  н']^которыхъ  русскихъ  писате- 
ляхъ  моего  времени".  Харьковъ,  въ  унив.  тип.  70  стр.  и  стихотворное 
лереложен1е  Слова  о  полку  ИгоревЪ  подъ  заглав1емъ  „Игорь,  героическая 
ппснь^,  съ  древней  славянской  п-Ьсни,  переложилъ  стихами  Палицынъ. 
X.  VI,  42  стр.,  а  въ  1814  г. —два  стихотворный  перевода  „Оады^  Де- 
лгия  ^)  и  ^Времена  года*^  Сень-Ламберта  ^).  Литературные  вкусы  А.  А. 
Палицына  опред'1^лялись  съ  одной  стороны   его  жизнью    на  лон1  дере- 

^)  Сады — поэма  Ж.  Делиля.  Съ  исправденнаго  и  дополненнаго  издав1я  перевелъ 
Александръ  Палицынъ,  въ  Харькове,  въ  унив.  тая.  1814  г.,  ХХХШ,  238. 

')  Времена  года,  поэма  Сенъ-Ламберта,  члена  французской  академ1я,  перевелъ^ 
Александръ  Палицынъ.  Хар.,  унив.  тип.,  1814  г.,  830  стр. 
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венской  природы,  любовью  къ  этой  посл^^дней,  а  съ  другой  В11ан1емъ 
такихъ  лицъ,  кавъ  Шишвовъ,  графъ  Хвостовъ,  Державинъ;  это  были 
представители  старой  школы,  консервативнаго  литературваго  направле- 
Н1Д,  боровшагося  съ  Барамзиныиъ  и  его  новниъ  стилемъ.  Членомъ 
Палицынсваго  кружка  быль  и  Е.  Станевичъ,  который,  проживая  въ 
Поповк^Ь,  перевелъ  другое  произведенхе  Делила  „Сельсий  житель**. 

Рукопись  г^ПосланЫкъПривтппь^  А.  А.  Палицынъ  подарилъ  уни- 
верситету; она  была  отпечатана  въ  университетской  типографхи  и  до- 
ходъ  съ  издан1я  шелъ  въ  пользу  университета.  Рижсшй  далъ  объ  этомъ 
произведенш  такой  отзывъ:  „по  причин^Ь  его  новости  и  по  легкости 
слога,  коимъ  оно  написано,  многхе  любители  словесности  будутъ  его 
читать  съ  удовольствхеиъ"  *)• 

Рукопись' своего  „Игоря **  Палицынъ  въ  1807  году  предоставилъ 
Харьковскому  губернатору  Бахтину,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  она  была  напеча- 
тана и  весь  чистый  доходъ  съ  нея  поступилъ  въ  пользу  земскаго  вой- 
ска. Губернаторъ  отправилъ  ее  на  разсмотр'Ьнхе  въ  университетъ  и  про- 
силъ  напечатать  на  университетскШ  счетъ  съ  указанною  выше  благо- 
творительною ц^Ьлью.  Члены  правлешя— Рижск1й,  Осиповск1Й,  Тимков- 
СК1Й  и  Шумлянск1Й,  ВО  глвв'Ь  съ  ректоромъ  Стойковичемъ,  согласились 
принять  лично  на  себя  весь  расходъ  по  печаташю  полнаго  завода  этого 
сочинешя,  т.  е.  1200  экземпляровъ  ^).  Переводъ  Сенъ-Ламбертовой  поэмы 
онъ,  какъ  мы  знаемъ  (стр.  250),  собирался  посвятить  университету,  какъ 
дань  признательности  за  избран1е  въ  почетные  члены.  Въ  конц'Ь  1812  г. 
онъ  прислалъ  въ  университетъ  стихотворный  переводъ  сочинен1Я  Миль- 
вуа  „Незавгюимость  писателя'^.  Но  такъ  какъ  „по  предложешю  г.  Ми- 
нистра Народнаго  11росв^^щен1я  университетъ  безъ  воли  начальства  не 
см^Ьетъ  печатать  на  свой  счетъ  таковыхъ  сочинен!й,  то  и  поручено  было 
спросить  Палицына,  не  пожелаетъ  ли  онъ  напечатать  на  свой  счетъ 
данное  произведен1е.  Палицынъ,  конечно,  обид'Ьлся  и  отв'&тилъ,  что 
онъ  хот^лъ  было  вс^  свои  сочинен1я,  суммою,  можетъ  быть,  на  10000  р., 
пожертвовать  университетской  типограф1и.  Но,  узнавъ  о  новомъ  ограни- 
чен1и  книгопечатан1я  при  университете,  принужденъ  будетъ  подарить 
ихъ  какому-нибудь  вольному  типографщику,  ибо  печатать  ихъ  на  свой 
счетъ  не  въ  состоян1И.  Тогда  члены  правлен1я,  разсуждая,  что,  пред- 
назначаемыя  Палицынымъ  въ  подарокъ  университету  сочинен1я  могутъ 
доставить  ему  по  отпечатанхи  выгоды,  р']^шили  сд']^лать  представлен1е 
объ  этомъ  Министру  и,  приложивъ  рукопись  „о  независимости  писа- 
теля^, просить  о  разр^шенхи  напечатать  ее  на  счетъ  университета,  что 

^)  Харьк.  унив.  архнвъ.  Д^ло  сов.  1806  г.  №  43. 

^)  Харьк.  увив,  архивъ.  Журн.  правд.  1807  г.,  январь—апр'Ьдь;  засФдав1е  24  и 
29  аор^да. 
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обойдется  около  60  )).  О*  Очевидно,  времена  теперь  сильно  изм^Ьнидись^ 
если  нужно  было  такъ  много  7сил1Й,  чтобы  сд&1ать  ничтожный  рас- 
ходъ  на  издан1е  книги  почетнаго  члена  университета  и  при  томъ  въ 
пользу  этого  посл^Ьдняго.  Впрочемъ  Министръ  Народнаго  Просв^щенва 
разр'Ьшилъ  университету  принять  въ  даръ  отъ  Палицына  в&к  его  ру- 
кописи, съ  т^мъ,  чтобы  издавать  ихъ  постепенно,  а  не  вдругъ;  ведено 
было  также  напечатать  и  переводъ  стйхотворен1Я  Мильвуа  ^).  Два  пе- 
реводныхъ  произведен1я  Палицына  (Сады  Делиля  и  Времена  года  Сенъ- 
Ламберта)  всл'Ьдств1е  этого  были  отпечатаны  на  счетъ  университета 
каждое  въ  количеств^Ь  600  экземпляре  въ  (въ  1814  г.)  ^). 

Чтобы  дать  некоторое  поняпе  о  литературномъ  стил'Ь  Палицына, 
приведемъ  отрывки  изъ  его  отв^тнаго  письма  графу  Хвостову,  который 
восхитился  „Игоремъ"  и  прислалъ  нашему  автору  стихотворное  посда- 
Н1е,  гд'Ь  высказывалъ  теплый  чувства  —  дружбу  и  любовь  къ  новому 
жильцу  Парнаса.  Вотъ  объ  этомъ  то  Парнасе  и  ведетъ  р^чь  Пали- 
цынъ.  Гр.  Хвостовъ  подписалъ  свое  письмо  такъ:  покорн^йш1й  слуга 
П1итъ  ^глохай  X....  Палицынъ,  возражая  на  эту  скромность,  говоритъ: 

Парнасск1й  имянитый  житель. 

Достойный  тамошнихъ  в^Ьнцовъ, 

Творецъ  безъ  зависти,  разборчивый  ц']^нитель, 

Другъ  нужный  музъ,  Хвостовъ. 

Твой  голосъ  сладостный  нроникъ  въ  мою  обитель, 

Подъ  сельск1Й  ветх1Й  мой  и  скорбный  вын*]^  кровъ. 

Я — въ  удивлен1и1  Ужель  мой  Игорь  древн1Й, 

Сей  недоросль  глухой  деревни, 

Въ  столицахъ  заслужилъ  воэзр^нхе  п'Ьвцовъ? 

Уже  ли  онъ  таковъ, 

Въ  своей  обнов*]^  деревенской, 

Ни  въ  русской,  какъ  судили,  ни  въ  словенской, 

Что  лавръ  мн4  за  него  сулитъ 

Увенчанный  чувствительный  пштъ. 

Хотя  то  правда,  что  Парнассъ 

Им^етъ  много  жЬсть  пустыхъ  еще  для  насъ; 

Не  населенныхъ  горъ  на  немъ  у  русскихъ  много; 

Тамъ  межевыхъ  столбовъ  н^тъ  нужды  ставить  строго, 

Однакожъ  на  хребте  сихъ  дикихъ  горъ 

Поместья  мнопя  влекутъ  и  наши  взоры. 

^)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правл.  1813  г.,  январь— апрель,  зас^Ьдав^е  7-го 
авраля. 

*)  1Ъ1дет,  май — августъ;  засЬдан1е  4  1ювя. 

*)  Ш<1ет,  сентябрь— декабрь,  за(гЬдав]е  16  октября. 


Оставя,  что  ^ивугь  издревде  т^913>  ода^^яц^;, 

Не  хуже  |1рочихъ  поселяне; 

Въ  посл^^днхе  у  насъ  11одв']^ка  адзрасдо 

Огромных'ь  ядан1й  там'ь  не  ]и1адоб  число. 

Петровы  русск1е  оодобятся  чертоги 

Датинскимъ,  греческимъ,  гд^  нхъ  рвивадц  боги, 
Елисаветинъ  русск1й  храмъ 
Безсмертен'ь  будете»  тамъ..- 
Зат-Ьмъ  дад-Ье  следует'!,  перечень  другцхъ  русскихъ  дитературцыхъ 
произведен!!!,  зг^роевавшихъ  себ^^  м'Ьсто  на  П^рщасс^,  ^  цъ  тоцъ  ^|10дЪ: 

Вотъ  и  недавно  процв'Ьло, 

Съ  прим'Ьровъ  ихъ  црекрасное  седо, 

Друзьями  просв'Ьщенья. 
Заключаетъ  свой  отв']Ьтъ  иалицынъ  такъ: 

„Пусть  твой  дивится  пышный  круг*]^, 

Что  можетъ  быть  теб*  иустынникъ  даже  другъ". 
Тутъ,  какъ  мы  видим  ь,  много  условностей,  {1ддегор1Й^  стрд|>  рбыч- 
ныхъ  въ  то  время  преувеличенныхъ  Еомпдимецтовь  по  адресу  дМстви* 
тедьно  „оло^о^о  П1иты'^  гр.  Хвостова*  Но  сквозь  цсе  это  пробивается 
искреннее  чувство.  Падицын*^  въ  это  время  былъ  действительно  въ  по- 
давленномъ  настровн1и,  потерявъ  я^ну,  котор^  быда  лучшимъ  его 
другомъ  въ  течен1е  35  л^тъ;  въ  этр  же  время  въ  „Щотицк^  Европы^ 
Еаченовскаго  появилась  р']^зкая  критик!^  на  его  ^ПосАан1екьпривптп*^ 
вызвавшая  въ  1808  году  отповедь  друл|еоки  расположеннаго  къ  нему 
Станевича  ^).  Съ  другой  стороны,  у  провиндхадьныхъ  д'Ьятелей  того  вре- 
мени вообще  было  какое  то  преклонен1е  передъ  врЪмъ  стодичнымъ. 
Палицынъ  же  проживалъ  въ  деревенской  гдуши — и  ионятно,  какъ  обод- 
рилъ  его  лестный  отзывъ  столичнаго  писателя,  польаовавшагося  въ  т^хъ 
ли^тературныхъ  кругахъ,  къ  которому  принадле^шлъ  и  са^иъ  Палицынъ, 
значительнымъ  авторитетомъ.  Новаторы  зло  см'Ьялмсь  и  надъ  Пали- 
цынымъ,  и  надъ  его  литературными  Д1)узьями  (наирцм^р:)^,  Станевичемъ); 
наоборотъ  старов']^ры  (съ  Шишковымъ  во  глав'Ь)  относилир^  къ  нему  съ 
большимъ  уважен1емъ,  высоко  ставили  его  литературные  опыты.  Въ 
письм*]^  къ  Станевичу  Шишковъ  между  прочимъ  пищетъ:  „поклонись 
отъ  меня  Александру  Александровичу  Щлицыну  ц  ская^и  ему,  что  я 
какъ  дарован1я  его  въ  словесности,  так*!*  и  нравственность  весьма  по- 
читаю". Въ  другомъ  письме  Шишковъ  пищетъ:  „поклонись  отъ  меня 
А.  А.  Палицыну  и  попроси    его,   чтобы    онъ  для  ^Бес^ды"  нашей  что 

^)  Это  ц'Ьлая  объеивстад  книга— „Сиособъ  разсиатривать  книги  и  судить  о  нцхъ". 
См.  от.  Ник.  Лащенка  ^Евст.  Ив.  Станевич-ь"  (Сбор.  Харьк.  ист.-филод.  общ.,  т.  9, 
стр.  87—68). 
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нибудь  сочинил^  в  ирцсдадъ".  Р^ць  ндетъ  объ  иввЪотной  «Бес^д^  лю- 
бителей руссцаго  олова ""-оргав^^Шишцовцевъ,  въ  противов^съ  которой 
возникъ  знаменитый  ^Лраамас'ъ'',  оргааъ  новаторовгь*-^ Карамзина,  Ба- 
тюшкова, Жуковскаго  и  др.  БронЪ  ^уВее'Ьды^  Палнцынъ  оотрудничалъ 
и  въ  издававшемсл  Лиаотасевичецъ  «урвали  „Удей".  Нужно,  впрочемъ 
зам^Ьтить,  что  литературное  нацравлен1е  оамого  П&днцына  не  было  въ 
сущности  ретроградныиъ;  наобороть  для  Харкковсваго  крал  Падицын- 
ск1й  кружо!^^,  какъ  »то  в'Ьрио  отмечено  ароф.  Н.  в.  Сумцовымъ, 
нредставлялъ  въ  высшей  С1^аени  жиаре  и  прогрессивное  явлен1е;  и 
онъ  д'Ьйствительно  бмлъ  таковымъ  но  отношешю  въ  царившему  зд'Ьсь 
досел'Ь  южнорусскому  просв'Ьщенхю  съ  его  духовной  оходастической 
зацваской  XVII — XVIII  вв.  Да  при  томъ  Палицынъ,  ка&ъ  намъ  ка- 
жется, тодько  случайно  приикнудъ  аъ  Шишковистамъ,  почувствовавъ 
вдеченде  не  столько  къ  ихъ  направдец1Ю  и  идеамъ,  сколько  къ  личное 
стдмъ.  Доброе,  сердечное  отцошен1е  этихъ  стодичныхъ  знаменито" 
стой  не  могло  не  произвести  сидьнаго  виечатл'Ьнт  на  „деревенскаго 
отшельника".  Но  у  себя  на  ц1»ст^,  аакъ  мы  видЪли  (стр.  88 — 40), 
Палццынъ  и  члены  его  кружка  были  передовыми  д']^тедями  просв-]^* 
щен14  и  проводниками  новой  э&вадноевропейокой  стик1и  въ  литератур^Ь. 
Что  касается  его  „Игоря'',  то  это  была  вторая  по  счету  попытка  сти^ 
хотворнаго  переложен)я  „Олова  о  полку  Игоревф''  (первая  прииадде* 
жала  С^рякову  и  относилась  къ  1803  году),  Б.  В,  Барсовъ,  равсмотр&а* 
ш1й  всЬ  переводы  и  издан1я  „Олова'',  не  им'Ьлъ  въ  рукахъ,  какъ  самъ 
сознается,  Падицынскаго  перевода  и  1'оворитъ  о  вемъ  тодько,  что 
онъ  сд^лан*^  я01в<^7истопными  ямб|1ми  въ  стид^  ложно  классическихъ 
поэмъ"  ^Х  И  это  в^рно:  Падицын'^  вид1Ьлъ  въ  „Сдоо^"  духъ  Ооохана, 
образецъ  внт1йства,  ПрозаическШ  вереводъ  поэмы  Шишкова  побудилъ 
его  рзяться  за  этотъ  трудъ.  „Долго  повторяя  чуждыхъ  цДсноп'Ьвцевъ, 
т^^мъ  паче  надъ  сею  испыталъ  я  песнею,  сколь  сладости^  повторять 
п^сноп^вцевъ  отечества".  Въ  начал!  Падицынъ  пом'Ьстилъ  неторичесвое 
содержание  п^сни^,  заимствоэаниое  изъ  московскаго  ея  издашя  1800  г.; 
въ  конц!  находятся  приы'Ьчан1Я.  Чтобы  дать  понят1е  о  самомъ  пере* 
вод*!,  приведемъ  одну  небольшую  выдержку  изъ  него, 

Боднъ  же^  коего  я  даръ  въ  витийств!  сдавдю, 

Це  десять  сокодовъ  на  лебедей  пускадъ, 

Но  струны  хитрыми  перстами  оживдялъ; 

Тогда  он*!  двязей  грем^Ьли  сами  сдану. 


^)  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  какъ  художественный  памятннкъ  Шевской  дружинной 
Руси,  т.  I.  М.  1887,  стр.  176. 
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Уже  росайска  рать  течетъ  отъ  всФхъ  сторонъ, 
Сбираясь  И8Ъ  жилвщъ  въ  походъ  на  гордый  Донъ. 
Не  бурей  чрезъ  поля  широки,  отдаленны, 
Не  многи  соколы  то  были  занесенные 
Но  войска  дружныхъ  птнцъ  подобнлись  стадамъ, 
Готовымъ  устремить  полетъ  къ  Донскимъ  брегамъ. 
Ржутъ  кони  за  Сулой,  авукъ  славы  Юевъ  внемлетъ, 
Гласъ  трубный  Новгородъ  съ  веселхемъ  орхемлегь; 
Стоять  простертые  въ  Путивл^  знамена. 
Гд%  братьевъ  обща  брань  соединить  должна, 
Какъ  слава,  дружество,  связуютъ  и  природа, 
Тамъ  Игорь  съ  войскомъ  ждетъ  Буй-Тура  Всеволода...  О 
Итакъ,  научно*литературнал  д'Ьятельность  профессоровъ  и  препо- 
давателей Харьковскаго  университета  въ  первое  десятил^^т1е  его  суще- 
етвован]я  была  весьма  широка  и   разнообразна:    они   и   разрабатывали 
науку,   и   популяризировали  ее   въ  обществе,    и  занимались  м']^тными 
изсл^довашями,  им'Ьвшими  важное  практическое  значеше,  не  чуждались 
и  чисто  литературныхъ  трудовъ.    Мы  вид^Ьли,   что   на  первомъ    план^ 
стояла  тогда  не  чисто  ученая  разработка  вопросовъ,  а  распространете 
научныхъ  8нан1й  въ  обществ*]^,  и  такое  направленхе  работъ  вполн*]^  со- 
ответствовало  потребностямъ  времени,    можно  сказать,    прямо  опред^^- 
лялось  ими.  Любопытно  указать  относительную  роль  въ  этомъ  д'Ьл^  ино- 
странныхъ  и  русскихъ  профессоровъ.  Мы  видели,  что  иностранные  про- 
фессора стояли   по  своей   научной   подготовке  выше  своихъ  русскихъ 
коллегъ.    Мног1е  изъ  нихъ  до  перехода  своего  въ  Харьковъ  пр1обрели 
почетную  известность  своею  научною  деятельностью.  Какъ  же  отрази- 
лась новая  среда,  новая  сфера  деятельности  на  ихъ  научной   продук- 
тивности?   Кто    изъ  нихъ  цродолжалъ  работать,    съ  прежней  энерг1ей, 
кто  ушелъ  впередъ  и  кто  назадъ?  Некоторые  изъ  нихъ — именно  Шадъ, 
Якобъ,  Роммель,  Беленъ-де-Баллю,  Рейтъ,  Шнаубертъ,  Лангъ,  Пильгеръ, 
Гизе,  Стойковичъ  и  Дудровичъ — и  въ  новомъ  отечестве  продолжали  свою 
научную  деятельность;    изъ  нихъ  особенно  выдвигаются  Гизе  и  Стой- 
ковичъ, несомненно  ушедш1е  далеко  впередъ  сравнительно  съ  темъ,  что 
они  делали  до  перехода  въ  Харьковъ;    о  Шаде  и  отчасти  объ  ЯкобЪ 
можно  сказать,    что  они  продолжали    разрабатывать  свои  вопросы,    по- 
следн1Й,    впрочемъ,    главнымъ  образомъ  сосредоточился   на  составленш 
гимназическихъ  учебниковъ;    Роммель   и   Беленъ-де-Баллю   занимались 
исключительно  издан1емъ  классиковъ;  съ  признательностью  нужно  вспом- 


^)  Игорь,  героическая  п'Ьснь.  Хар.,  въ  универс.  тио.,  1807  г. 
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НИТЬ  и  о  работе  Рейта,  которая  прямо  таки  была  вызвана  оребывашемъ 
его  въ  Росс1и;  тоже  самое  нужно  сказать  и  объ  одной  квиг'Ь  Гизе 
(о  селитре)  и  о  иопулярныхъ,  полезныхъ  для  края  статейкахъ  Пиль- 
гера;  впрочемъ,  нельзя  не  сознаться,  что  он'Ь  стоять  несравненно  ниже 
того,  что  втотъ  авторъ  писалъ  заграницей;  отчасти  ато  же  нужно 
сказать  и  о  работахъ  вс^хъ  другихъ  иеречисленныхъ  нами  дицъ, 
исключая  Гизе  и  Стойковича,  въ  особенности  о  Роммел^,  который,  толь- 
ко вернувшись  на  родину,  снова  принялся  за  чисто  ученые  труды  и 
написалъ  капитальное  сочинеше  „Исторхя  Гессена''.  Остальные  иностран- 
цы —  Умляуфъ,  Гамперле,  Шмерфельдъ,  Ванноти,  Рейнишъ,  Дрейсигъ, 
Гутъ,  Нельдехенъ,  Швейкартъ,  Тауберъ,  Делявинь,  Дегуровъ,  Цавло- 
вичъ,  Милиновичъ,  Филипповичъ,  Терлаичъ,  Коритари  ничего  почти  не 
печатали  и  единственными  трудами  н^которыхъ  изъ  нихъ  были  акто* 
выя  р'Ьчи,  Нельдехенъ  же,  Гамперле,  Рейнишъ,  Тауберъ,  Цавловичъ, 
Филипповичъ,  Терлаичъ,  Милиновичъ  не  говорили  и  р^чей.  Особенно 
странно  ученое  молчан1е  такихъ  лицъ,  какъ  Дрейсигъ,  Гутъ,  Нельде- 
хенъ и  Дегуровъ,  которые  у  себя  на  роднн'Ь  писали  чрезвычайно  много. 
Впрочемъ,  Гутъ  по  крайней  ы'крЬ  выступилъ,  какъ  мы  знаемъ,  съ  однимъ 
важнымъ  ученымъ  проэктомъ.  Дудровичъ  напечаталъ  диссиртащю.  Па- 
ки-де-Совиньи  усердно  и  много  писалъ,  но  эти  писан1я  признавались 
чрезвычайно  неудачными  и  не  удостаивались  печати.  Такимъ  образомъ, 
изъ  29  иностранныхъ  профессоровъ  вовсе  ничего  не  печатало  8  челов., 
напечатало  только  актовыя  р^чи  9,  д'Ьдалъ  попытки  къ  сочинен1Ю  тру- 
довъ  1,  бол'Ье  другихъ  работало  И;  но  изъ  нихъ  зам'Ьтно  прогресси- 
ровало  въ  своей  научной  деятельности  только  двое,  а  въ  большинств'Ь 
же  зам^Ьтенъ  регрессъ  или  застой. 

Изъ  13  профессоровъ  русскаго  происхождешя  выдавалось  своими 
научными  трудами  4,  а  именно  —  Успенсюй,  Осиповсюй,  Рижский  и 
Тимковсшй,  особенно  прогрессировалъ  Ус11енск1й;  двое  им^^ли  печатные 
труды — безвременно  угасш1й  Калькау  и  лЬвыпий  ШумлянскШ;  трое  — 
Книгинъ,  Каменск1Й,  Срезневск1й  —  издали  только  актовыя  р'&чи;  чет- 
веро— Васильевъ,  Каретниковъ,  Крюгеръ,  Болгаревсшй  —  не  сд'Ьлали  и 
этого.  Процентъ  ничего  не  писавшихъ  у  иностранцевъ  равнялся  28, 
а  у  русскихъ  —  31,  издавшихъ  только  одни  актовыя  рЬчя  у  иностран- 
цевъ— 34^0,  у  русскихъ — 23^0,  им-Ьвшихъ  разные  труды  у  иностран- 
цевъ— 38^0,  у  русскихъ — 46^0.  Значить  иностранные  профессора  стояли 
чуть  зам'Ьтно  выше  своихъ  русскихъ  товарии;ей  въ  отношевхи  разм^- 
ровъ  своей  научной  д^Ьятельности.  Само  собою  разумеется,  что  нашъ 
расчетъ  отнюдь  не  претендуетъ  на  какую-либо  точность.  Чтобы  при- 
близиться къ  этой  посл'Ьдней,   нужно  было  бы    принять  во  внимаше  и 
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ЧИСЛО  работъ  каждаго  автора,  й  ихъ  объемъ.  Но  и  тогда  мы  были  бы 
далеки  отъ  окончательваго  р'Ьшен1я  вопроса,  ибо  надлежало  бы  наыъ 
соиоставить  гЬ  и  другхя  сочинея1я  еще  въ  жачественнонъ  отношен!!! 
другъ  съ  другомъ  и,  наковецъ,  ин^Ьть  данныя  о  распространен1и  и 
ВЛ1ЯН1И  ихъ  на  читателей.  Само  собою  рааум'Ьется,  что  достичь  этого 
невозможно  и  достаточно,  если  наши  грубыл  цифры  дадутъ  только  н*]^- 
которое  общее  впечатл'Ьше  читателю  о  роли  въ  научноиъ  движен1И 
того  времени  т'Ьхъ  или  иныхъ  деятелей  11Н08бмнаго  или  м^тцаго  оро- 
исхожден1я.  Во  всякоиъ  случае  не  подлежитъ  сомя'Ьв1Ю,  что  и  г6,  и 
друг1е  почти  одинаково  потрудились  для  этого  д^а,  что  в  у  т']Ьхъ,  и 
у  другихъ  были  личности,  всецело  преданный  яаучнымъ  ивтересанъ  и 
не  яарывшхе  своихъ  талантовъ  въ  землю;  и  если  Харьковск{й  универ- 
еитетъ  можетъ  гордиться  такими  учеными,  какъ  Шадъ,  Гизе,  Якобъ,  то 
не  меньшимъ  предметомъ  гордости  могутъ  быть  Успенск1й,  Осиповск1й, 
РИЖСК1Й,  въ  особенности  если  вспонвимъ,  что  всЪ  эти  три  профессора 
не  прошли  даже  университетскихъ  курсовъ  и  были  въ  н'Ькоторомъ  род1^ 
автодидахтами.  Бели  иностранцы  превосходили  русскихъ  въ  8нав1и  нн- 
учныхъ  методовъ,  если  у  нихъ  была  ученая  традищя,  которая  въ  го- 
раздо меньшей  степени  была  присуща  ихъ  русскимъ  воллегамъ,  если 
они  могли  быть  названы  нашими  учителями  въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  на* 
саждади  у  насъ  европейскую  науку,  то  и  руссюе  черпали  эту  науку 
или  на  м'Ьст^-^въ  западной  Европ'Ь — или  въ  новыхъ  ея  разсадннкахъ 
русскихъ  университетахъ  или,  наковецъ,  въ  общихъ  ея  источникахъ 
трудахъ  европейскихъ  ученыхъ,  трудахъ,  иредставлявшихъ  не  только 
нац1ональное,  но  и  общее  международное  богатство:  этими  тремя  спо- 
собами они  знакомились  и  съ  содержан1емъ  научныхъ  трудовъ,  и  съ 
ихъ  методологическими  пр1емами.  И  на  сторон'Ь  „учениковъ*'  было 
одно  огромное  преимущество  передъ  ^учителями**— это  ихърусск1й  род- 
ной, понятный  для  вс^хъ  читателей  языкъ.  Хотя  латинсшй,  француз- 
ск1й  и  в%мецк1й  языки,  какъ  мы  зяаемъ,  въ  общемъ  были  довольно 
извгЁстны  учащейся  университетской  молодежи,  но  все-таки  он^  явля- 
лись значительнымъ  ториазомъ  для  распространешя  въ  обществе  сочи- 
нен1й,  ваписанвыхъ  на  этихъ  языкахъ.  Неудивительно  поэтому,  что 
печатались  въ  большомъ  количеств'Ь  экземпляровъ  и  хорошо  расходи- 
лись книги,  издавныя  на  руссхомъ  язык*!  (вспомнимъ  сочинешя  Стой- 
ковича  и  Успенскаго).  Вотъ  почему  и  н'Ькоторые  труды,  составленные 
на  иностраяЕЫхъ  языкахъ,  переводились  но  русски:  такъ  было,  напри- 
м^ръ,  какъ  мы  знаемъ,  со  „  Всеобщей  хим1ей^  Гизе  и  брошюрами  Пиль- 
гера.  Роммель  высоко  Ц'Ьнитъ  услуги,  оказанный  иностранными  профес- 
сорами Харьковскому  университету  и  упрекаетъ  русскихъ  въ  небдагодар- 
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ностм.    ^Изъ   путешествьа  Кола  по  южвой   Росе1и   извгЬстяо^    говорить 
онъу  что  въ  Харькове  сохранилось  еще  восломинав^е,   хотл  слабое^   о 
иервомъ  цв^тущеиъ  времени  университета.  Не  удивляюсь.  Наши  лите* 
ратурныя    и    педагогическш  стремлешя,    скажу  см'Ьло — были  не  мало- 
важны; но  можно  ли  говорить  о  1физнательности  нын'Ьшняго  покол'Ьн1я, 
когда  уже   при  моемъ   отъ'Ьзд'Ь   многхе  изъ  созданныхъ  нами  кандида- 
товъ,  магистровъ  и  докторевъ  гоаовы  были  бросить  въ  насъ  камень?  1** 
И  онъ  совершенно  иравъ,    когда   говоритъ   о  заслугахъ  иностранныхъ 
профессоровъ  передъ  Харьковскимъ  университетомъ    въ  д'Ьл'Ь  науки   и 
ареподавав1я;  онъ  иравъ  также  и  въ  томъ,  что  первое  деоятил'Ьт1е,  когда 
былъ  такъ  силенъ  иностранный  элементъ,  является  д^^йствитедьно  цв^* 
тущимъ  временеиъ,  у^зодотцмъ  в']^комъ^,  въ  истор1н  Харьковскаго  уни- 
верситета; онъ  только  не  договариваетъ,  что  этотъ  золотой  в'Ькъ  былъ 
созданъ  соединенными  усил1ями  иностранцевъ  и  русскихъ;   онъ  правъ, 
наконецъ»  и  въ  томъ»  что  современники  не  оц'Ьнили  этихъ  услуръ  ино- 
странцевъ, только  не  совсЬмъ  в'Ьрво  объясняетъ  причину  этого  явлешя: 
по  его  на'Ьв]ю,   все  а^ло  объясняется   взрывомъ  нац10на*льнаго  патр10- 
тическаго   чувства   у  русскихъ  всл'Ьдств1е  Наполеоне вскаго   нашествля. 
Конечно,    это  событ1е   им^ло   важное    аначенхе    въ  данномъ   дЬл'Ь;  ^о 
нельзя  отрицать  тутъ  вл1ян1я  и  другихъ  причинъ.  Среди  нихъ  видное 
м'Ьсто  должна  занять  одна  совершенно  естественная  и  нормальная — это 
именно  развитее   самосоанан1я  у  профессоровъ  русскаго  происхожден1я. 
Роммель   не  могь  или  не  хот^лъ  понять  того,  что  „ученики*'  не  должны 
были  постоянно  находиться  на  помочахъ    у   своихъ  учителей,    что  за- 
дача учителей    и    заключалась  въ  томъ,    чтобы  поскорее  поставить  на 
собственныя  ноги  своихъ  учениковъ  и  передать  въ  ихъ  руки  д^о  вос- 
питан1я   молодого   покол'Ьн1я    и   распространен1я   научныхъ  знаний    въ 
кра^Ь;  онъ  не  вид'Ьлъ  или  не  хот^лъ  вид'&ть,  что  русская  профессорская 
парти  сильно  выросла  и  созвала  свою  равноправность  или,  правильнее 
говоря,  завоевала  ее  себ'Ь  въ  благородномъ,  честномъ  соревнованш   съ 
иностранными  профессорами  своею  ученолитературною  и  педагогическою 
деятельностью!  Это  соревнование,  късожален1Ю|  въ  последнее  время  со- 
ировождалось    и   парт103ною  борьбою^    въ  которой   господствовали  уже 
и  личные  мотивы,  и  нащональная  вражда  противъ  иностранцевъ,   раз* 
лутая  12-мъ  годомъ  —  и  это  привело    къ  настоящему  б4гству  ихъ  изъ 
Харькова,  оставившему  горькое  чувство  обиды  и  досады  у  такихъ  поч- 
тенныхъ  деятелей»  какъ  Роммель.   При  такихъ  услов1яхъ  современники 
и  не  могли  быть  безпристрастными   въ   рЪшеши   вопроса  о  заслугахъ, 
овазанныхъ  иностранными  профессорами  наук^,    университету  и  обще- 
ству.   Эту  обязанность  можемъ   и   должны  выполнить  ны,    отделенные 
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почти  ц'Ьлымъ  стод'Ьт1емъ  отъ  тогдашнихъ  д'Ьлтелей  и  ихъ  интересовъ. 
И  я  буду  безвонечно  доволенъ,  если  оважетсл,  что  мн'Ь  удалось  р^Ьшить 
безпри страстно  этотъ  вопросъ  и  вишп  еи1дие  (пЬиеге. 


УЬя    ГЛАВА. 

Студенты. 

'  По  принятому  нами  плану  приведемъ  прежде  всего  постановлен1я 
о  студентахъ  университетскаго  устава,  а  ват^мъ  посмотримъ,  каково  бы- 
ло положен1е  ихъ  въ  Д'Ьйствительности.  Для  поступлен1я  въ  студенты 
требовалась  предварительная  школьная  или  домашняя  подготовка.  Мо- 
лодые люди,  окоячивш1е  гимназш,  принимались  по  аттестатамъ  безъ 
экзамена;  остальные  подвергались  предварительному  испытан1Ю  въ  язы- 
кахъ  и  иачальныхъ  элементахъ  необходимыхъ  предметовъ  въ  особомъ 
назначаемомъ  ревторомъ  вомитет^^.  Принятый  въ  студенты  зачислялся  на 
известное  отдЪлен1е  (т.  е,  факультетъ),  но  предварительно  долженъ  быль 
првслушать  курсъ  общеобразовательныхъ  наувъ,  необходимыхъ  для  вся- 
каго  рода  службы  я  д'Ъятельности.  Отудентъ,  прослушавш1Й  этотъ  при- 
готовительный курсъ,  получалъ  въ  торжественномъ  собран]и  аттестатъ 
оъ  обозначея1емъ  времени  и  изученныхъ  имъ  предметовъ.  Лица,  усвоив- 
Ш1Я  евбЬ  науки,  читаемый  въ  отд'Ьлен1яхъ,  могли  подвергаться  экза- 
мену для  получен1я  одной  изъ  университетскихъ  степеней.  Экзамены 
должны  были  производиться  въ  факультетахъ  подъ  предс^дательствомъ 
декановъ.  Кандидатски  экзаменъ  происходилъ  такъ:  студентъ,  искав- 
Ш1Й  степени  кандидата,  объявлялъ  о  своемъ  желанхи  дерасать  экзаменъ 
декану,  который  назначалъ  ему  день  для  испытанхя.  Отд&1ея1е  черезь 
декана  предлагало  ему  вопросы  изъ  препода ваитсхсзг  въ  немъ  наукъ, 
и  онъ  долженъ  былъ  ответить  ва  ммхъ  письменно.  Потомъ  производи- 
лось устное  испытан1е:  эвзвменующемуся  предлагали  два  вопроса,  вы- 
бравные  по  бмлеммъ,  изъ  науки,  бывшей  главнымъ  предметомъ  его 
занят1й,  а  з&т^мъ  онъ  отв'Ьчалъ  уже  безъ  билетовъ  на  отд^ьные  во- 
просы вс^^хъ  экзаменаторовъ.  Такому  же  экзамену  могли  подвергаться 
и  посторонн1я  лица,  не  бывш]я  въ  университегЬ,  въ  томъ  числ'Ь  желав- 
Ш1Я  получить  степень  д^^каря  и  аптекаря.  Студенты  делились  на  2  груп- 
пы— своекоштныхъ  и  казеннокоштныхъ.  Посл'Ьдше  находились  на  ижди- 
веши  университета — и  ихъ  полагалось  по  штату  40  челов.  и  на  содер-* 
жан1е  каждаго  назначено  было  по  200  р.;  сверхъ  того  на  12  челов']^къ 
такъ-называемыхъ  студентовъ  кандидатовъ    назначено    было  3600  руб. 
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(по  300  р.  каждому).  Казеннокоштныхъ  отудентовъ  привимадн  только 
одинъ  разъ  въ  году  передъ  яачадомъ  девц]й;  оредпочтен1е  давалось 
неимущимъ.  Ежегодно,  00  окончати  декц1й,  имъ  назначались  эвзаневы 
н  отличи вш1есд  своимъ  добронрав1емъ  и  успехами  дожлны  были  награ* 
ждаться  медалями.  Не  выдержавш1й  удовлетворительно  установленнаго 
испытав1я  оставался  на  второй  годъ;  а  если  и  тогда  обнаруживалъ  ела* 
быя  познашя,  то  отаусЕадся  изъ  университета  съ  однимъ  только  сви- 
д^^тельствомъ  о  поведенхи.  Студенты,  оковчивш1е  трехл^тн1е  курса,  могли 
оставаться  для  орододжен1я  учен1я  въ  какомъ-нибудь  отд']^ден1и  въ  зва- 
ши  кандидатовъ  и  по  надлежащемъ  испытан1и  занять  должность  ,,  пов- 
торителей". Въ  устав^Ь  выражено  было  пожелаи1е,  чтобы  профессора  н^- 
которыхъ  наукъ,  особенно  словесныхъ,  философсвихъ  и  юридичес&ихъ, 
устраивали  съ  казеннокоштными  студентами  бесЬды,  во  время  которыхъ 
предлагали  бы  имъ  вопросы  для  устнаго  изъяснения,  и  гЬмъ  исправляли 
ихъ  сужден1л  и  способъ  издожешя  и  пр1учали  бы  ихъ  основательно  и 
свободно  изъяснять  свои  мысли;  беседы  эти  должны  были  происходить 
преимущественно  на  латинскомъ  янык'Ь.  Новымъ  языкамъ,  искусстваиъ 
и  гимнастике  казеннокоштные  студенты  обучались  безплатно,  а  свое* 
коштные — за  ум'Ьренное  вознагражденхе.  Для  надзора  за  казеннокошт- 
ными студентами  сов^тъ  избирадъ  особаго  инспектора  изъ  ордияарныхъ 
профессоровъ,  который  обязанъ  былъ  наблюдать  за  порядкомъ  и  благо- 
нрав1емъ  среди  нихъ — посещать  ихъ  повои,  увещевать  верадивыхъ  и 
стараться  возбудить  въ  нихъ  прилежан1е.  Для  сод'Ьйств1л  инспектору 
сов'Ьтъ  избмралъ  изъ  кандидатовъ  или  магистровъ  двухъ  помощниковъ, 
которые  бы  жили  вм^кт^  со  студентами  и  им^ли  съ  ними  общ1й  столъ» 
Они  ближайшимъ  образомъ  наблюдали  за  поведен [емъ  студентовъ  и  за 
ихъ  занятиями,  обязаны  были  подавать  ежем^сячныя  ведомости  о  пове- 
деши  вв'кренныхъ  имъ  воспитан никовъ,  а  о  дерзостяхъ  и  соблазнитель- 
ныхъ  поступкахъ  доносить  немедленно  инспектору,  чтобы  тотъ  удосто- 
верившись на  месте  самъ  мо1^  принять  немедленно  надлежащ1я  меры  или 
обратиться  къ  ректору  и  внести  этотъ  простуиокъ  въ  особую  кондуит- 
ную книгу,  которая  при  годичныхъ  экзаменахъ  представлялась  совету^ 
Студенты  должны  были  руководиться  въ  своемъ  поведешн  и  нравствен- 
ности особыми  правилами,  которые  обязанъ  былъ  выработать  советъ  ^). 

11ознавомившись  съ  темъ,  что  говоритъ  уставъ  о  студентахъ,  обра- 
тимся теперь  къ  фактамъ,  рисующимъ  ихъ  действительное  положен1е. 
Прежде  всего  следуетъ  отметить  крайне  скудное  недостаточное  коли- 
чество студентовъ  въ  теченхе  всего  изучаемаго  нами  десятилет1я  и  въ 
особенности  въ  самые  первые  годы.  Лодготовительныхъ  къ  университету 

^)  Сборнивъ  постан.  по  Мин.  Нар.  Проев.  I,  286—288. 
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гимная1й,  можно  сказать,  не  существовало  вовсе;  были  только  кое-гд% 
главвыя  народныя  училища,  но  ученики  ихъ  ве  кюлучали  должной  под- 
готовки по  латинскому  языку,  на  которомъ  между  Т'Ьмъ  иностранные 
профессора  главными  образомъ  предполагали  вести  11реподаван1е.  Та-* 
вимъ  образомъ,  естественно  возникала  мысль  о  необходимости  ввести 
въ  уннверситетъ  семинаристовъ,  получавшихъ  у  себя  въ  семинаргяхъ 
достаточную  подготовку  по  всЬмъ  предметамъ,  и  в!)  оообенностк  по 
классическимъ  явыкамъ,  преподаванге  которыхъ  стояло  тамъ  очень  вы- 
соко; въ  Харьковокомъ  же  коллепум^  преподавай1е  ъе'Ьхъ  предметовъ 
велось  блестяще,  даже  такихъ  какъ  новые  явыки  и  математика.  Неуди- 
вительно иоэтому,  что  еще  до  фактическаго  откры1^1я  университета  По- 
печитель гр.  ПотоцкШ  вовбуждаетъ  ходатайство  передъ  подлежащими 
властями  о  разр'Ьшен1и  известному  количеству  семинаристовъ  вступите 
въ  студенты  Харъковскаго  университета.  Въ  1604  г.  Харьковсюй  попе-' 
читель  сд^лаль  такое  представдеше  министру:  „19  апр'Ьля  я  им'блъ 
честь  донести  вашему  с1ятельству,  что  принялъ  ь&к  завиеящ1я  со  сто- 
роны моей  м'Ьры  для  скор11ЙШаго  открыт!я  университета,  которое,  в'Ь* 
роятно,  и  воспослЪдуетъ  въ  авгусгЬ  м']^сяде  сего  года.  Къ  этому  вре« 
мени  прибудутъ  вс^  приглашенные  мною  профессоре.  Они  немедленно 
могли  бы  начать  свои  лекщи,  но  единое  встр'Ьчается  въ  томъ  неудоб- 
ство—недостаточное число  университетскихъ  слушателей.  Относительно 
отвращенхя  его  полагаю  все  уаован1е  свое  на  понечеН1е  вашего  С1ятель'' 
ства.  Некоторые  ученики  губернскихъ  училищъ,  пр1обргЬвШ1е  довольное 
иознан1е  въ  наукахъ,  могли^бы  поступить  въ  студенты;  но  незнате  ла- 
тинскаго  языка,  который  былъ  совершенно  оставленъ  в^  этихъ  учили- 
щахъ,  является  главнМшею  препоной  умножить  ими  на  первый  слу^ 
чай  число  университетскихъ  слушателей,  ибо  иностранные  профессора, 
не  знающ1е  русскаго  языка,  могутъ  преподавать  лекщи  только  по  ла-* 
тыни.  Таковыхъ  иолодыхъ  людей,  им'Ьющихъ  достаточное  познаше  въ 
этомъ  язык'Ь,  могутъ  нын^  доставить  семинар1и.  Посему  покорн^Ьйше 
испрашиваю  ходатайства  Вашего  С1ятельства  объ  истребованш  въ  унн- 
верситетъ на  казенное  содержание  30  семинаристовъ,  подготовленныхъ 
къ  слушан1ю  университетскихъ  лекщй;  ходатайство  это  послужить  къ 
скор1^йшему  открыт1ю  университета  и  о5разован1ю  изъ  этихъ  семина-' 
ристовъ  педагогическаго  института,  безъ  котораго,  по  собственному  мн'Ь- 
н1ю  Вашего  Сх^^тельства,  ни  гимназ1И,  ии  у^здныя  учили11Ц1  существо- 
вать не  могутъ'^  (2  ]юня  1804  г.)  ^).  Министръ  Народнаго  Просв'Ьще- 
Н1Я  вовбудилъ  соответственное  ходатайство  и  оно  было  уважено.  Св« 
Синоду  была  объявлена  Выоочайшая  воля   объ  отпуске    семинаристовъ 

^)  Архивъ  Мни.  Нар.  Проев.  1808  г.  №  но  архиву  6458,  по  картву  №  152. 
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въ  ХарьБовск1й  университетъ,  и  зат'Ьмъ  7  1юля  уже  былъ  изданъ  сгно- 
дадьаый  указъ  сд'Ьдующаго  содержан1я.  „По  имлнному  Его  Импера- 
торскаго  Величества  Высочайшему  указу,  объявленному  сунодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ  статсъ  секретаремъ  вн.  Алев.  Нив.  Голицынымъ, 
Государь  Императоръ  Высочайше  иовел']^ть  соизволилъ  въ  приготовля- 
емый въ  отврыт1ю  ХарьвовсБ1й  университетъ  уволить  по  удобству  изъ 
ближайшихъ  въ  нему  семинар1й  студентовъ  богослов1и,  философ1н  30  да 
изъ  риториви  и  П0Э31И  10  челов'Ьвъ,  тавихъ,  воторые  бы  им'Ьли  свлон- 
ность  и  природныя  дарован!»  въ  наувамъ  и  воторые  бы,  по  усовершен- 
ствован1И  себя  въ  нихъ,  могли  современемъ  занять  и  учительсвхя  м^ста 
въ  учрежденныхъ  въ  овруг^Ь  университета  училищахъ.  Свят^йш1Й  лра- 
вительствущ1й  синодъ  привазалъ  во  исполнен1е  этого  Высочайшаго  уваза 
отпустить  въ  приготовляемый  въ  отврыт1Ю  Харьвовсв1Й  университетъ 
изъ  семинар1Й  —  Курсвой  и  Харьвовсваго  воллег1ума,  во  всемъ  на  оено- 
ван1и  Высочайшаго  повел^и1я,  студентовъ  богословхя  и  философ1И  но  15 
да  изъ  риториви  и  поэз1и  по  5  челов'Ьвъ,  воторыхъ  преосвященнымъ 
беовтисту  арх1еписвопу  Курсвому  и  Христофору  епископу  Слободсвоувра- 
инсвому  отправить  въ  тотъ  университетъ  съ  надлежащими  аттестатами  о 
знан1И  ими  наувъ  и  поведен1и;  при  отправлеши  же  означенныхъ  сту- 
дентовъ изъ  Курсвой  семинар1И  тамошнему  преосвященному  выдать  на 
про^дъ  прогонныя  деньги  до  Харьвова  важдому  на  одну  подводу  по 
указамъ,  да  на  содержан1е  въ  пути  потребное  число  денегъ,  о  возвра- 
щен1и  коихъ  и  дать  знать  университету.  Кто  же  именно  отправленъ 
будетъ  и  свольво  денегъ  выдано  будетъ,  объ  этомъ  рапортовать  тогда 
же  СвятМшему  Синоду  и  о  томъ  въ  преосвященнымъ  Курсвому  и  Сдо- 
бодсвоувраинсвому  послать  у  вазы*'  0.  Попечитель  изв']^стилъ  объ  этомъ 
р'Ьшен1и  д^йствовавш1й  тогда  при  университете  вомитетъ,  воторый  ло- 
становилъ  принять  на  первый  разъ  въ  вомплетъ  вазеннокоштныхъ  сту- 
дентовъ тольво  30  семинаристовъ,  прошедшихъ  философсв1й  и  бого- 
СЛ0ВСВ1Й  влассъ,  остальныя  же  десять  ваванс1й  предоставить  посторои- 
нивсъ  лицамъ,  просившимъ  объ  этомъ,  тЪмъ  бол^е  что  ученивовъ  рито- 
ричесваго  и  пштичесваго  влассовъ  нельзя  было  считать  достаточно  под- 
готовленными къ  слушан1ю  лекц1й;  ихъ  же  решено  было  принять  въ. 
слЪдующемъ  году,  вогда  они  бол'Ье  усовершенствуются  въ  наувахъ.. 
Въ  тавомъ  смысл'Ь  комитетъ  сд'&лалъ  представлеше  попечителю  и  арх1- 
ерею  —  и  оно  было  признано  ц']^лесообразнымъ.  30  семинаристовъ  были 
приняты  въ  сентябре  1804  года;  а  вром'Ь  ихъ  въ  число  вазенновоштныхъ. 
студентовъ  вступили  еще — бывш1й  учитель  народнаго  училища  Славигг- 


.Запмскв  НмпЕРАт.  Хярьк.  Унмвер.*,  П  вып.  1897  г. 
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СК1Й,  бЫВШ1Й  Л0МаШН1Й  учитель  П0ЛЬСК1Й  шляхтичъ  Еватковск1й  и  воспи- 

танникъ  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища  Лобойковъ.  Далеко 
не  вс^^  представители  тогдашнлго  общества  нм^ли  ясное  и  опред'Ьленное 
иредставлен1е  о  необходимой  научной  подготовк^Ь  для  вступлен1я  въ 
университетъ.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  одинъ  дворя- 
нинъ  выхлопоталъ  Высочайшее  повел^Ьн1е  о  принят1и  двухъ  сыновей 
его  въ  казеннокоштные  студенты,  а  они,  оказалось,  ум'Ьли  только 
читать  и  писать  по  русски.  Коиитетъ,  съ  разр'Ьшешя  попечителя, 
пом^стилъ  ихъ  въ  число  воспитанниковъ  главнаго  народнаго  училища, 
но  долженъ  былъ  дать  имъ,  во  исполнеше  Высочайшей  воли,  студен- 
ческШ  окладъ  (200  р.).  Приняты  были  также  м'Ьры  къ  привлечен1Ю 
нолодыхъ  людей  въ  своекоштные  студенты.  Всяк1Й,  желавШ1Й  вступить 
въ  число  студентовъ,  долженъ  былъ  подать  прошенхе  объ  этомъ  въ  ко- 
митетъ  и  въ  немъ  прописать  свое  состоян1е  и  познан1я;  посл'Ь  этого 
онъ  подвергался  испытан1ю  „со  снисхожден1емъ,  но  безъ  излишняго 
иослаблев1я*',  възнан1яхъ  предиетовъ,  необходимыхъ  для  слушашя  уни- 
верситетскихъ  лекц]й.  Для  того  чтобы  сд'Ьлать  изв^^стнымъ  открыт1е  но- 
ваго  высшаго  учебваго  заведен1я  и  привлечь  молодежь  въ  университетъ, 
приняты  были  сл']^дующ1я  м'Ьры:  обратились  къ  губернаторамъ  съ  прось- 
бами опов']^стить  дворянство  о  прхем'Ь  молодыхъ  людей  во  вновь  откры- 
вающ1Йся  университетъ;  предписано  было  директору  училищъ  Слобод- 
скоукраинской  губерн]и,  чтобы  онъ  представилъ  списокъ  воспитан- 
никовъ главнаго  народнаго  училища,  желавшихъ  поступить  въ  уни- 
верситетъ. Приходилось  не  только  приглашать  родителей  къ  от- 
правленш  ихъ  сыновей  въ  университетъ,  но  и  всячески  уб^^ждать. 
Въ  1юл'Ь  1805  г.  гр.  11отоцк1Й  писадъ  правлен1ю:  „желая  чтобы  число 
студентовъ  университета  время  отъ  времени  бол']^е  умножалось,  поставляю 
непрем'Ьннымъ  правиломъ  не  упускать  ни  единаго  случая,  который  хотя 
н'Ьсколько  можетъ  тому  спосп'Ьшествовать;  всл^^дствхе  чего  предлагаю 
университету  поручить  профессору  Тимковскому,  отправленному  для 
обозр']Ьн1я  училищъ  въ  земли  Довскихъ  казаковъ,  чтобы  онъ  употребилъ 
всЬ  возможный  мЪры  склонить  войсковыхъ  обывателей  посылать  д,Ьтек 
своихъ  по  окончан1и  учен1я  въ  гимназш  или  если  есть  и  теперь  мо- 
лодые люди,  снискавш1е  достаточный  св^лЬтя,  въ  университетъ  Харь- 
К0ВСК1Й  для  пр1обр']^тен1я  знан1й  въ  высшихъ  наукахъ,  полезныхъ  для 
вс*хъ  родовъ  государственной  службы.  Усп-Ьхъ  въ  семъ  Д'Ьл^  подкреп- 
ляется патрхотическимъ  приношешемъ,  сд'Ьланнымъ  ими  въ  пользу 
учебныхъ  заведен1Й,  приношенхемъ,  которое  доказываетъ  благорасполо- 
жен1е  ихъ  къ  наукамъ,  и  во  вторыхъ  т'Ьмъ,  что  они  напредь  сего  по- 
сылали  д'1^тей   своихъ  для   образован1я  въ  Московсшй   университетъ". 
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И,  е.  Тимковск1й  съ  усд^хомъ  исполни  ль  возложенное  на  него  попечи- 
телеиъ  доручен1е,  кавъ  это  видно  изъ  приводииаго  наии  ниже  письма 
директора  училищъ  въ  области  Войска  Донскаго  Попова.  „По  вашему 
начертанш  отъ  25  минувшаго  нолбря^,  писалъ  Поповъ  проф.  Тимков- 
скому,  обълвлялъ  л  желанхе  Его  Сктельства  графа  Северина  Оси* 
повича  и  училищнаго  комитета  Императорсваго  Харьковскато  уни- 
верситета 2-го  класса  гимназии  лучшимъ  ученикамъ»  и  по  пригла- 
шен1и  ихъ  къ  тому  требовалъ  ихъ  соглас]я  объ  цспрошенхи  у  ро- 
дителей отправлен]я  въ  Харьковъ  для  поступлен1я  въ  приготови- 
тельвое  отд^леше  университета;  они  съ  радост]ю  къ  тому  приступи- 
ли и  родители,  на  лицо  зд^сь  состоящ]е,  поговоря  со  мною  съ  удо- 
вольств1емъ,  соглашаются,  будучи  чувствительны  и  благодарны  къ 
толь  благотворительнымъ  для  усп^Ьшн^йшаго  улучшен1я  дЪтей  ихъ 
средствамъ.  Г.  Картушинъ  и  Кондратовъ  полагаютъ  своихъ  двухъ 
сыновъ  справясь  съ  обстоятельствами  немедленно  по  установившему- 
ся зимнему  пути  отправить.  Г.  Сл^Ьсаревъ  такимъ  же  образомъ,  но 
только  ожидаетъ  его  превосходительства  Бвмея  Ивановича  Черепова, 
который  на  следующей  нед'1^л^  изъ  Раздорской  станицы  сюда  прибу- 
детъ;  я  полагаю,  что  и  онъ  также  удовлетворить  охотно  желаню  сво- 
его сына.  Къ  г.  Кузнецову  я  о  семъ  писалъ  въ  Семикаракорскую  ста- 
ницу н  вж'кстк  препроводилъ  о  томъ  просьбу  къ  нему  отъ  обоихъ  его 
сыновей;  уповаю,  что  онъ  въ  томъ  имъ  не  откажетъ.  Хотя  чрезъ  вы- 
6ыт]е  сихъ  6  лучшихъ  учениковъ  довольно  оскуд'Ьетъ  2-й  классъ  на- 
шей гимназхи;  но  озирая  на  будущую  усп^шнМшую  пользу,  произво- 
димую отличными  членами  университета  подъ  покровительствомъ  лю- 
безнаго  попечителя,  сердечное  ощущаю  удовольств1е.  Почему  мн'Ь  те- 
перь только  остается  васъ  локорн'Ьйше  просить  объ  ув'Ьдомлеши:  не 
можно  ли  ихъ  будутъ  для  лучшаго  за  ними  надзора  и  удобн^йшаго 
хожден1я  въ  классы  на  квартире  поместить  при  университете  такъ, 
какъ  и  я  съ  товарищами  въ  Москв'Ь  въ  смежныхъ  покояхъ  съ  казен- 
ными учениками  и  студентами  находился?  Если  же  сего  не  можно  сде- 
лать, то  не  сыщется  ли  для  вихъ  квартира  по  близости,  и  какъ  по- 
лагаете— чего  въ  годъ  будетъ  тамъ  стоить  содержан1е  каждаго  изъ 
нихъ?  Господинъ  же  Мелентьевъ,  при  изъявлев1и  своего  удовольств1я 
на  С1е  приглашенхе,  открылся  мн'Ь,  что  онъ  еще  не  расположился  объ 
отправлеши  туда  своихъ  д^тей,  подобное  тому  объявилъ  мн'Ь  и  сынъ 
Ррекова,  съ  которымъ  я  не  усп^лъ  видеться"  ^). 


^)  Харьк.  унвв.  архввъ.  Д'кло  сов.  1805  г.,  ;>в  11. 
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Та1ая  мЪры  нужно  было  принимать  тогда,  чтобы  арнвдежать  сту» 
дентовъ!  Еакъ  это  не  похоже  на  нынешнее  время!  И  не  мало  затруд- 
нен1й  было  связано  дМствитедьно  съ  опред^еп1емъ  юношей  въ  уни- 
верситетъ:  нужно  было  везти  ихъ  въ  отдаленный  городъ  Харьковъ; 
невзв^тно  было,  во  что  обойдется  ихъ  содержанхе;  не  знали,  у  кого 
поместить  ихъ  на  квартиру  и  т.  п.  Все  это  заставляло  родителей  при* 
задуматься,  прежде  ч'Ьмъ  отправить  сыновей  въ  университетъ.  Еъ  счастью 
мутное  начальство  въ  лиц^Ь  войсковаго  атамана  отнеслось  доброжела* 
тельно  къ  д^у  м  въ  вонц^  концовъ  Харьковск]й  университетъ  пр1об- 
р&1ъ  себ'Ь  такихъ  слушателей  изъ  тихаго  Дона,  д^ды  и  отцы  кото* 
рыхъ  не  признавали  викакихъ  другихъ  занятхй  кромЪ  военваго  искус* 
ства.  Впрочемъ  почти  въ  тавомъ  же  положеши  находилось  и  местное 
харьковское  дворянство,  еще  недавно  ведшее  безпрестанную  упорную 
борьбу  съ  татарами  и  защищавшее  Росс1ю  отъ  ихъ  неожиданныхъ  на- 
б^Ьгожъ.  А  Новоросс1я?  А  самый  Крымъ,  еще  такъ  недавно  бывш1Й  гро* 
ЗОЮ  для  всей  южной  Руси?  Вообще  можно  сказать,  что  почти  весь  Харь- 
ковскШ  учебный  округъ  представлялъ  новый  край  въ  смысле  правиль- 
ной постановки  учебна1Ю  д&1а.  Только  теперь,  съ  учрежден1емъ  уни* 
версвтета,  стали  въ  немъ  быстро  возникать  гимнаЫи,  а  на  первыхъ  по- 
рахъ,  когда  ихъ  не  было,  университетъ  съ  трудомъ  находилъ  себ^  пи- 
томцевъ  и  долженъ  былъ  обращаться  къ  бохЬе  старымъ  учебнымъ  за- 
веден1ямъ — семинар1ямъ« 

Вскоре  желающее  подвергнуться  испытанхю  стали  появляться  ж  въ 
зас'Ьдан1яхъ  съ  20  мая  по  10  декабря  ихъ  проэкзаменовано  было  41  чел. 
Главнымъ  образомъ  отъ  нихъ  требовались-^знанхе  русской  грамматики, 
географ1и,  истор1и,  а  также  началъ  логики  и  метафизики;  загЬмъ  доста- 
точный св^д'Ьн1я  они  должны  были  обнаружить  по  латинскому  и  по 
одному  изъ  новыхъ  языковъ  (французскому  или  немецкому).  Изъ  41  чел» 
экзаменовавшихся  зачислено  было  въ  студенты  21  чел.;  большею  частью, 
это  были  ученики  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища.  Попечи- 
тель округа,  въ  бытность  свою  въ  Харьков*]^,  предложидъ  комитету  учре- 
дить курсы  для  подготовки  юношей  къ  поступлен1Ю  въ  университетъ. 
Преподавателями  тамъ  должны  были  быть,  какъ  мы  знаемъ,  остававш1еся 
безъ  д'Ьла  адъюнкты;  а  для  класса  отведена  особая  зала  въ  главномъ 
народномъ  училищ'Ь.  Ученики  его  обязаны  были  слушать  разные  пред- 
меты, но  особенно  упражняться  въ  лзыкахъ.  Во  исполнеше  этого  указа, 
классъ  былъ  организованъ  и  преподавателями  его  назначены — ^Лангъ  по, 
философш  и  немецкому  языку,  Совиньи — по  французскому,  Крюгеръ— 
по  физик^к,  Шмерфельдъ  по  естественной  истор1И.  Вскор^к  однако  онъ 
какъ  мы  знаемъ,  былъ  преобразованъ  въ  приготовительный  классъ  при 
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саиомъ  университете;  лекторами  зд'Ьсь  были  —  Лаигъ,  читавш1й  фило- 
софию, Баревдтъ,  ореподававшШ  латинсгай  языкъ,  Ваеильевъ — чистую 
математику,  Гамперле — исторш  и  мвеолопю,  Совиньи — фравцузскШ 
лзыкъ,  Шмерфельдъ  —  н^мецшй  и  англ1дек1Й,  Фелипповичъ  (а  въ  его 
отсутств1е  Рейтъ)  исторш  в  географхю.  Преподававхе  зд^сь  велось  до 
открыт1я  университета.  Слушатели  были  ирввятые  въ  студевтн  (казев- 
нокоштные  и  своекоштвые)  молодые  люди  ^). 

Уввверсвтетъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  открыть  17  авваря  1805  г., 
а  чтев1е  лекц1й  вачалось  въ  вемъ  съ  29  явваря.  Кром^  студентовъ,  ле&ц1И 
н^которыхъ  профессоровъ  посещали  еще  съ  разр^шевхд  ректора  и  восто- 
ронв1е  слушатели.  А  кром^  того  были  допущены  къ  слушанию  еЬко" 
торнхъ  лредметовъ,  но  желавш  преосвящевваго  Харьковскаго  Христе* 
фора  Сулимы,  и  восоитанники  Харьковскаго  колдепума.  Въ  пвеьм^  къ 
ректору  отъ  27  августа,  Преосвященный  нросилъ  позволить  пятидесяти 
студентамъ  Харьковскаго  коллег1ума  слушать  въ  университет'Ь  лекщи 
ботаники  и  физики,  объясняя,  что  овъ  получилъ  на  это  разр'Ьшев1е  отъ 
первевствующаго  члена  святЪйшаго  синода.  Университетъ,  ковечноэ 
охотно  согласился  на  это  и  разр^шилъ  семиваристамъ  сверхъ  того  по- 
сЬщать  еще  лекц1и  по  медицинской  энциклопел1и,  при  чемъ  препода* 
ван1е  ботаники  возложено  было  на  адъювкта  Каретникова,  &  энцикло- 
пед1и — на  адъюнкта  Ванноти.  О  томъ,  какъ  обрадовало  гр.  С.  О.  По* 
тоцкаго  разр^шевхе  воспитанникамъ  коллепума  посещать  лекцш  ме- 
дицины въ  Харьковскомъ  университегЬ,  можно  судить  по  слЪдующимъ 
его  строкамъ,  адресованнымъ  къ  ректору  Риа&скому:  „им^  всегда  въ 
виду  умножен1е  студентовъ  университета,  пр]ятно  для  меня  было  усмо- 
стр^ть  изъ  письма  вашего,  что  семинаристы  получили  наконецъ  позво- 
лен1е  пользоваться  университетскими  лекщями  и  начали  уже  посещать 
ихъ.  Известно  вамъ,  съ  какою  трудностью  сопряжено  было  это  лозво- 
лен1е  и  потому  должно  стараться,  чтобы  не  сд^ать  вовыхъ  вавихъ 
либо  затруднен1Й,  могущихъ  воспретить  имъ  посещать  университетъ. 
Прошу  васъ  также  употребить  съ  своей  стороны  всевозможный  м^ры 
и  попечен1я,  чтобы  этимъ  семиваристамъ  доставлевы  были  всЬ  удоб- 
ства для  слушан1я  лекщй  и  чтобы  они  получали  отъ  того  желаемую 
пользу"  ^). 

Въ  1805  г.  питомцы  коллепума  пос']^щали  въ  числ^  50  чел.  лек- 
Д1И  ботаники,  медицинской  энциклопед1и  и  физики;  первую  они  слу- 
шали   у  адъюнкта   Каретникова,    вторую    у  адъюнкта  Ванноти  ^).    Въ 

*)  ХарьБ.  унив.  арх.  „Исторхя  д'Ьлъ**:  ср.  также  166—160  стр.  настоящ.  труда. 
*)  Харьк.  унБвср.  архивъ.  Д-Ьло  совета  1806  г.  .^  П. 
•;  Харьк.  унив.  архивъ.  „Истор1я  д*лъ**. 
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1814  г.  одинъ  воспитанниЕЪ  богословскаго  класса  коллепуиа  Назарьевъ 
выразилъ  желанхе  посещать  университетсв1я  лекцхи  по  латинскому  лзы- 
ку — и  его  желан1е,  поддержанное  просв^щеннымъ  ректоромъ  коллегхума 
прото1еребмъ  А.  Провоповичемъ,  было  исполнено  О-  Н']кколько  аналоги* 
ческихъ  случаевъ  им^^о  м^сто  и  въ  1813  г.  ^). 

Коллепумсвое  начальство  смотрело  серьезно  на  изучеше  медици* 
ны  его  питомцами  и  установило  даже  для  нихъ  экзамены.  Такъ  въ 
1806  г.  они  слушали  лекщи  хирург1и  (у  проф.  Шумлянскаго)  и  энци- 
клоиед1И  (у  Ванвоти),  и  результаты  произведеннаго  имъ  испытан1я  ока- 
зались таковы:  съ  хорошими  успехами  7  чел.,  средними — 6,  слабыми — 2» 
6  чел.  не  присутствовали  на  экзамен^^,  по  бол'Ьзни,  9 — по  неизв']ктной 
причине;  по  энциклопед1И  экзамена  не  было,  но  прилежн'Ье  другихъ 
посещало  лекц1и  12  чел.  ЪсЬтъ  слушателей  было  30  чел.,  а  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  35;  это  были  студенты  философш  и  богослов1и.  Явля* 
лась  далее  мысль  о  томъ,  чтобы  студенты*  коллепума  посещали  лекц]и 
и  другихъ  профессоровъ  медицинскаго  факультета,  но  д^^о  это  осу- 
ществлено не  было  на  практике  ^).  Въ  1814  г.  енископъ  Харьковск1й 
Аполлосъ  спрашивалъ  университетъ,  не  читаются  ли  въ  немъ  лекц1и 
на  греческоиъ  язык^  и  не  могутъ  ли  посещать  ихъ  воспитанники 
коллепума.  Оказалось,  что  таковыхъ  лекц1Й  не  было  и  овъ  отказался 
отъ  своего  намЪрен1я  ^). 

Желая  узнать,  какъ  идетъ  д^кло  преподаванхя  въ  приготовитель- 
номъ  классе,  сов'Ьтъ  р^шилъ  произвести  въ  немъ  экзаменъ,  который 
далъ  положительные  результаты,  въ  особенности  по  латинскому  языку, 
естественной  истор1И  и  математике. 

Съ  своей  стороны  попечитель  графъ  С.  О.  Потоций  старался  до- 
казать министру  необходимость  принятыхъ  имъ  м^ръ  для  привлечен]я 
въ  университетъ  студентовъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ  его  письма,  написан- 
наго  вскор'Ь  посл'Ь  открыт1я  университета,  на  каковоиъ,  какъ  мы  знаемъ, 
онъ  присутствовалъ  лично. 

„Стараясь  какъ  ныв'Ь,  такъ  и  въ  прежнее  мое  пребыван1е  узнать 
образъ  мыслей  ид^шнихъ  дворянъ  о  воспитании  дЬтей  своихъ,  нахожу 


^)  Вотъ  текстъ  аисьма,  съ  которымъ  обратился  по  этому  поводу  въ  универси- 
тетъ А.  Прокоповичъ:  „подносите^ь  сего  студентъ  богословия  Назаргевъ  желаетъ  слу- 
шать въ  Харьковскомъ  Императорскомъ  университетЬ  преподаваемня  лекщи  латинской 
елсшесности  въ  свободные  отъ  ванятхй  своихъ  оо  1соллег1уму  часн.  Я,  одобряя  его  на- 
порете и  охоту,  прошу  васъ  покорнейше  ваше  дать  ему  на  то  ооаводен1е^  (Харьк. 
унив.  архивъ.  Д-Ьло  правд.  1814  г.  .>е  ®^^/4о,  стр.  385). 

»)  Шйвт.  Д-Ьло  правд.  1813  г.  №  '^^'зт,  стр.  812—313. 

')  Харьк.  унив.  архивъ.  Д-Ьло  правл.  1807  г.  Л&  *"/1б. 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Д'Ьло  правл.  1814  г.  №  "*/42. 
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Я,  что  общее  ихъ  мн^в1е  по  сему  предмету  далеко  еще  отстоитъ  отъ 
истинной  ц'Ьди.  Не  чувствуя  благотворваго  ВЛ1ЯН1Я  наукъ  или  им^я 
объ  оныхъ  весьма  темное  понят1е,  не  рад'Ьли  они  о  воспитавши  д^Ьтей 
своихъ,  лишены  будучи  всЬхъ  нужныхъ  въ  тому  средствъ;  они  лучше 
соглашаются  не  окончивши  ученхе  записать  ихъ  въ  службу,  оставя  на- 
всегда необразованными,  нежели  продолжать  науки  и  усовершать  ихъ 
знан1я;  они  не  могутъ  р'Ьшиться  дозволить  д'Ьтямъ  своимъ  выше  14-ти 
л'Ьтъ  возраста  посещать  гимвазш,  которыя  впрочемъ  не  приведены 
еще  въ  желаемое  состоянше.  По  сему  ежели  университетъ  сохранилъ  бы 
вь  строгомъ  смысл'Ь  всЪ  правила,  коими  долженъ  онъ  руководствоваться 
въ  ир1ем'Ь  слушателей  лекщй,  то  отъ  сего  моглибъ  произойти  непр1ят- 
ныя  посл^Ьдств1л:  1)  онъ  не  им'Ьлъ  бы  нын^  ни  одного  студента;  2)  мо- 
лодые люди,  не  прхобр'Ьтшхе  достаточныхъ  св^д^н1й  для  сего  зван]я, 
принуждены  были  бы  вступить  въ  службу,  оставаясь  на  всегда  необразо- 
ванными, т.  е.  ц'Ьлому  покол^н1ю  оныхъ  надлежало  бы  заградить  путь 
къ  просв^щен1Ю  и,  наконецъ,  3-е  такое  отдаление  при  первомъ  шаг'Ь 
могло  бы  произвести  во  всемъ  дворянстве  совершенное  отвращен!е  отъ 
университета.  Убеждаясь  сими  важными  причинами,  нахожу  я  себя 
привужденнымъ,  пока  гимназхи  не  будутъ  приведены  въ  лучшее  состо- 
яние, учредить  при  ономъ  приготовительный  классъ,  въ  которомъ  мо- 
лодые люди,  прюбр^тая  достаточныя  познан1Я,  будутъ  снискивать  спо- 
собность къ  слушанию  лекщй  высшихъ  наукъ.  Симъ  способомъ  над'Ьюсь 
я  привлещи  въ  университетъ  дворянство  и  современемъ  достаточно 
онымъ  умножать  число  его  студентовъ  (своекоштныхъ  находится  нын^ 
21  челов^къ).  Духовенство  здешнее  весьма  расположено  къ  универси- 
тету и  особенно  преосвященный:  я  изыскиваю  нсЪ  возможныя  средства 
заслужить  и  усугубить  такое  благорасположен1е.  Пользуясь  онымъ  пред- 
ложилъ  я  ему,  не  находитъ  ли  онъ  противнымъ,  еслибъ  семинаристы 
посещали  медицинск1я  лекц1и,  до  образовав1Я  же  сего  факультета,  лек- 
щи  для  сей  науки  приготовительныя,  какъ  то:  физики,  хим1и  и  бота- 
ники. Онъ  призналъ  С1е  съ  своей  стороны  не  только  полезнымъ,  но 
сколько  заметить  можно  было,  предложен1е  с1е  принялъ  съ  признатель- 
ност1ю.  По  ицен1Ю  его  иредпр1емлемыя  м'Ьры  къ  обра80ван1ю  семина- 
ристовъ  не  могутъ  никакъ  быть  достаточны  къ  исполнен1ю  Высочай- 
шаго  указа  для  обучен1я  ихъ  медицин'^,  о  чеиъ  и  представлялъ  уже 
Высокопреосвященному  митрополиту;  единое  средство,  какъ  изъясняется 
онъ,  для  достижен1я  благотворительной  сей  ц^ли  Август^йшаго  Мо- 
нарха, состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  позволено  имъ  было  пользоваться  универ- 
ситетскими лекц1лми.  Основываясь  на  семъ,  нам^ренъ  онъ  возобновить 
первое  свое  представлен1е,  присоединя  къ  тому  и  средства,  могущ1л 
отвратить  показанныя  неудобства. 
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Ваше  С1ятельство  легко  представить  себ^  изволите,  сколь  таковое 
его  предпр1ят1е  меня  обрадовало,  которое  и  Вамъ,  какъ  истинному 
покровителю  просв^щешя,  конечно,  не  мен^е  будетъ  пр1ятно. 

Ежели  Свят'ЬйШ1Й  Синодъ  въ  исполнея1и  сего  представления  най- 
детъ  какое  либо  ватруднен1е,  я  осм']Ьливаюсь  надеяться,  что  Ваше  Си- 
ятельство не  оставите  употребить  въ  семъ  случае  Вашего  ходатайства 
или  довести  оное  до  св'Ьден1я  Государя  Императора:  Его  Величество, 
им^^я  благотворвыя  нам^рен!я  приготовляющимся  въ  священнослужи- 
тели доставить  нужныя  познан1Я  медицины,  в-Ьроятно  соизволитъ  одо- 
брить таковое  представлеше"   О* 

Въ  дополнен1е  къ  этому  письму  вътомъже  январ^^  попечитель  от- 
правидъ  другое,  въ  которомъ  снова  отм^^чалъ  слабый  интересъ  м^стнаго 
дворянства  къ  высшему  образовашю  и  просилъ  о  награжден1и  преосв.  Су- 
лимы за  его  сочувствие  къ  университету  орденомъ  ев,  Анны  Ьй  степени  ^). 
Мы  еще  коснемся  впоследствии  вопроса  объ  отношен1И  дворянства  къ 
университету,  теперь  же  только  за[м'Ьтимъ,  что  заявлен1е  Потоцкаго  о 
холодности  харьковскихъ  дворянъ  къ  д'Ълу  высшаго  образовашя  едва 
ли  можетъ  быть  принято  и  во  всякомъ  случа'Ь  требуетъ  ограничения. 
Таковы  были  м-Ъры,  принятыя  на  первыхъ  порахъ  начальствомъ  для 
привлечешя  студентовъ  во  вновь  основанный  университегь.  Представимъ 
теперь  имеющ1яся  въ  иашемъ  распоряжен1и  статистическ1я  данныя  о 
числ'Ь  молодыхъ  людей,  постулавшихъ  въ  Харьковск1й  уяиверситетъ  за 
разные  годы  его  существован1я,  и  обратимъ  вниман1е  на  ихъ  сословное  по- 
ложен1е,  образовательный  цензъ,  м'Ьсто  рожден1л  и  жительства  и  т.  п. 

Въ  1805  году,  т.  е.  въ  первый  годъ  существовашя  университета, 
было  всего  57  студентовъ,  въ  томъ  числ-Ь  33  казеннокоштныхъ  и  24 
своекоштныхъ.  По  сослов1ЯМъ  они  распределялись  такъ — 28  лицъ  ду- 
ховнаго  звав1я,  23  дворянскихъ  д^тей,  3  сыновей  иностранцевъ,  2  раз* 
ночинцевъ,  (одинъ  войсковой  обыватель)  я  1  купеческаго  зван1я;  въ 
числе  казеннокоштныхъ  мы  находимъ  только  5  дворянъ,  осталь- 
ные—  изъ  духовнаго  звап1я;  въ  числе  своекоштныхъ  изъ  духовенства 
никого  не  было.  По  месторожден1ю  они  распределяются  такъ:  30  чел. 
изъ  г.  Харькова  и  слободскоукраинской  (т.  е.  харьковской)  губ.,  15  чел. 
изъ  курской  губ.,  5 — воронежской,  2— полтавской,  1 — екатеринослав- 
ской,  1 —херсонской,  1 — гродненской,  1 — изъ  Венгр1и,  1 — изъ  Герма- 
Н1И.  Возрастъ  ихъ  колеблется  между  16  и  34  годами  (1 — 34-хъ  летъ, 
2  по  31  г.),  но  преобладаютъ  лица  18 — 20  летъ.  Изъ  нихъ  15  воспи- 


*)  Архивъ  Миннст.  Народ.  Цросв.  Д*ло  1804  г.  д^  ""^/из. 
')  1Ы(1ет. 
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тывалось  въ  Харьковскомъ  коллепум^Ь,  15  въ  Курской  сеиинар1и,  15  въ 
Харьк.  главноиъ  народноиъ  училищ'Ь,  5  дома,  1 — въ  Егевсвой  ду- 
ховной  академ1И,  1 — въ  Виленской  академии,  1 — въ  Пештскомъ  универ- 
ситет*, 1 — въ  Фрейбургсвой  гииназш,  1 — въ  панс10нЪ  при  Екатериео- 
славскомъ  училищ**,  1 — въ  гнмна81и  и  при  Московскомъ  университет*, 
въ  пансюн*.  Предметы  въ  это  время  не  были  еще  распределены  по 
факультетамъ,  и  каждый  изъ  вновь  вступившихъ  слушадъ  нужные  ему 
лекщи  на  т*хъ  языкахъ,  как1е  ему  были  понятны  (мы  знаемъ,  что 
профессора  иностранцы  вели  преподаван1е  на  разныхъ  языкахъ).  Обо 
вс*хъ  этихъ  лицахъ  было  сказано  ректоромъ,  что  они  скромнаго,  на- 
дежнаго,  хорошаго  и  изряднаго  поведения  и  такихъ  же  усп*ховъ.  Изъ 
нихъ  въ  течен1е  года  выбылъ  только  1  чел.  (своекоштный  студентъ 
изъ  вупцовъ)  О*  Въ  прим*чан1и  мы  иом*щаемъ  фамид1И  этихъ  первыхъ 
студентовъ  Харьковскаго  университета  ^). 

Что  касается  приготовительнаго  класса,  то  онъ  былъ  составленъ  поч- 
ти исключительно  изъ  учениковъ  Харьковскаго  гдавнаго  народнаго  учи- 
лища. Сохранился  списокъ  учениковъ  этого  училища,  предназначавшихся 
къ  поступлен1Ю  въ  университетъ  (съ  собственоручною  пометкою  В.  Н.  Ка- 
разина,  принимавшаго  живое  участие  въ  этомъ  д*л*);  изъ  400  челов*къ, 
обучавшихся  въ  этомъ  училищ*,  въ  него  попало  40  чел.  иаибол*е 
усп*вшихъ  (въ  томъ  числ*  10  казеннокоштныхъ).  Почти  вс)^  они  были 
обучены  Закону  Бож1ю,  русской  грамматик*,  краснор*ч1Ю,  французскому 


^)  Харьк.  упвв.  архивъ.  Д^о  канц.  попечителя  по  архиву  №  147,  по  кар- 
тону №  9  (1806—1830  г.),  стр.  4—7. 

')  Казеннокоштные  1)  А.  Щелкуновъ^  А.  Ильянсий,  Г.  Шрамвовъ,  П.  Галкинъ, 
А.  Капднций,  М.  Колмаковъ,  П.  Пузановъ,  П.  Волошнновъ,  Е^  Мартиновъ,  А.  Золо* 
таревъ,  Д.  Поповъ,  П.  Афанасьевъ,  И.  Рудневъ,  А.  Бфременковъ,  Н.  Архангельсий, 
И.  1юбачинск]й,  П.  1ю6овсб!й,  К.  Сухаревъ,  П.  Иванвцшй,  Д.  Борзенковъ,  Т.  Савдулъ- 
Стурдза,  И,  Ёвстаф1евъ,  П.  Степу  реши,  П.  Ольховсшй,  Г.  Ольховсшй,  Д.  Свзоновъ, 
Д.  Бутовичъ,  С.  МалишевскШ,  Я.  Громовъ,  Г.  Кояцевичъ,  И.  Лобайковъ,  М.  Сливнв- 
СК1Й,  С.  Квятковсюй;  своекоштные— Н.  Шидловск!й,  Д.  ШидловскШ,  П.  Шидловсв1Й, 
Л.  Добровольсшб,  А.  Павловъ,  И.  Сошальскхй,  В.  Комлкшвнск1й,  Г.  ]Соваленко,  Д.  Сплвт- 
стесеръ,  И.  Хлоповъ,  Г.  Больховсс16,  О.  Сошадьск1Й,  Ё.  Татарчуковъ,  Н.  Токаревъ, 
Н.  Ададимовъ,  В.  Сурдиви,  Т.  Любомнровичъ,  О.  РомановскШ,  А.  Пушкаревъ,  II.  Пе- 
рехрестовъ-Освповъ,  В.  Мат1асъ,  П.  Стремоуховъ,  А.  Лангъ,  А.  Нахнмовъ  (1Ы(1ет). 
Сверхъ  того  были  вольнослушатели,  посЬщавшге  левц1н  н'Ькоторыхъ  арофессоровъ — 
учитель  Харьковской  гимназ1и  Сем.  Туранск1й,  слушавпий  матеиатнчесшя  науки,  быв- 
ш1й  учитель  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища  Акимъ  Назаровъ— математи- 
ческ1л,  фи8вческ1л  и  русскую  словесность,  бывшШ  ученикъ  Харьковскаго  главнаго  на- 
роднаго училища  Мих.  Куряжск1й — математическая,  физическ1я  и  русскую  словесность, 
чияовникъ  присутствевныхъ  м'Ьстъ  Петръ  Прокоповнчъ— физически  н  русскую  словес- 
ность (Харьк.  увив,  архивъ.  Имявной  списокъ  студентовъ  за  1805  годъ). 
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иди  немецкому  языку  (а  некоторые  обоииъ),  ариеметик^,  геометр1И, 
стереометрии,  три1Ч)вометр1И,  практике,  геодез1И,  архитектуре,  физик'Ь, 
механике,  истор]И,  географ1и  и  рисован1ю,  а  некоторые  фортификац1и, 
артиллер1И,  полевому  и  долговременаому  укр^плен1Ю,  механике,  алгебр!. 
Въ  приготовительный  классъ  получено  позволение  вступить  37  чел.,  но 
посту пилъ  31  чел.)  ^).  Большая  часть  ихъ  обучалась  въ  Харьковскомъ 
главномъ  народномъ  училище,  некоторые  въ  коллег1ум'Ь  (и.зъ  дворянъ), 
остальные  дома  или  ианс10нахъ  (Харьковскомъ  Гелейна,  Полтавскомъ, 
Петербургскомъ);  возрастъ  ихъ  колебался  между  14 — 19  годами. 

Въ  1806  году  числилось  40  казеннокоштныхъ  студентовъ  (въ 
томъ  числ^  29  было  ва  2-мъ  курс^  и  И  на  первомъ)  и  39  свое- 
коштныхъ,  (въ  томъ  чисд'Ь  17  на  2-мъ  курс^  и  22  на  первомъЗ  ^). 
Въ  приготовительномъ    классе    въ   этомъ  году    было    36  учащихся  ^). 


^)  Вотъ  ихъ  имена:  С.  Дмнтр1евъ,  Б.  Кароовъ,  В.  Куколь- Ясноподьсий,  П.  Ку- 
коль-Ясиоиольск1&,  К.  Памовъ,  Ь  Балдсный,  I.  Шимановск1Й,  БогусдавскШ,  8.  Фопеп, 
И.  Масдовъ,  Л.  МарЕОвичъ,  Н.  Куликовскхй,  И.  1онинъ,  И.  Ходовсий,  С.  Башинск1й, 
М.  Иваненко,  С.  Федоровъ,  М.  Констаисшй,  Н.  Барповъ,  С.  Бахтинъ,  А.  Ласкевичъ, 
И.  Стремоуховъ,  в.  Шндловск1Й,  Д.  Стойковичъ,  Н,  1онъ.  Н.  Пономаревъ,  К.  Тата- 
рвновъ,  А.  Райковичг,  В.  Зарудный,  И.  Зурудннй,  И.  Рудинсюй  (1Ь1Лет).  И  тутъ  бнлн 
вольнослушатели  —  О.  Чорба,  Сосииатръ  Шошинъ,  Ив.  Хлоповъ,  Ник.  Б'Ьлогрудовъ 
(малол'Ьтв1е  дворяне)  Ильинспй  (Харьк.  унив.  архивъ.  Нилиной  списокъ  студентовъ 
за  1805  годъ,  орошен1д  ихъ  см.  въ  д^д^;  оравлен1я  1805  г.  №  22/2). 

>)  Вотъ  фамил1и  казеннокоштныхъ  студентовъ:  Ант.  Щелку новъ,  Ан.  Ильинск1Й, 
Гр.  Шрамковъ,  П.  Галкинъ,  Ан.  Каилинсий,  М.  Колмаковъ,  П.  Пузановъ,  Ив.  Мар- 
тяновъ,  Ал.  Золотаревъ,  Д.  Иоповъ,  И.  Афанасьевъ,  Ив.  Рудневъ,  А.  Бфремснковъ, 
Н.  Архавгельск1й,  И.  Любачинск1Й,  П.Любовск]й,  К.  Сухаревъ,  П.  Иваяицшй.  Дм.  Бор- 
зенковъ,  И.  Евстафьевъ,  П.  Степурск1й,  Пр.  Ольховск1й,  Б.  Ольховск1Й,  Д.  Созояовъ, 
Д.  Бутовичъ,  С.  Малыше вск1й,  Гр.  Концевичь,  Я.  Громовъ,  Т.  Сандулъ-Стурдза,  М.  Сдн* 
ВИНСК1Й,  Ст.  Квятковск1й,  Ив.  Лобойковъ,  С.  Федоровъ,  И.  Масловъ,  Гр.  Македонспй, 
Д.  Калиновсий^  Б.  Андренковъ,  М.  В'Ьтуховъ,  А.  Ваценковъ,  Анд.  Павловсий.  Сво- 
екоштные: Н.  Шидловстй,  П.  Швдловсий,  Д.  Шидловсюй,  Л.  ДобровольсвШ,  А.  Пав- 
ловъ,  Ив.  Сошальсв1Й^  В.  Комлишинск1Й,  Г.  Коваленко,  Дм.  Снлнстессеръ,  И.  Хлоповъ, 
Гр.  ВольховскШ,  Ф.  Ск)шальск1й^  Н.  Токаревъ,  А.  Адалнмовъ,  В.  Сурдини,  С.  Романов- 
СК1Й,  Тр.  Любомировичъ,  Ал.  Пушкаревъ,  П.  Перекрестовъ-Осииовъ,  П.  Волошиеовь, 
В.  Мат1асъ,  П.  Стремоуховъ,  Ал.  Лангь,  Ан.  Ыахимовъ,  П.  Тагарнновъ,  Н.  1онъ, 
В.  Зарудный,  М.  КовстантскШ,  Н.  Пономаревъ,  Ив.  Зарудный,  Ст.  Дм1тр!евъ,  Н.  Кар- 
новь,  И.  Стремоуховъ,  О.  Фопевъ,  С.  Бахтвнъ,  Ал.  ШидловскШ,  Ал.  Шндловспй, 
А.  Расторгуев^ь,  П.  Краевск1й  (посл'Ьдн1е  15  чел.  поступили  въ  1806  г.).  (Харьк.  унжв. 
архивъ  Д-Ьло  Сов.  1806  г.  №  65). 

')  Вотъ  ихъ  имена:  Ст.  Дмитр1евъ,  Б.  Карповъ,  В.  Кукол ь-Яснопольск1й,  П.  Куколь- 
Яснопольсми,  К.  Павловъ,  I.  Балясвый,  М.  ШимавовскШ,  Н.  Богуславстй,  О.  Фот1евъ, 
И.  Масловъ,  Александръ  Маркевичь,  Н.  Кулнковск1й,  И.  1онинъ,  И.  Ходовсий,  Ст.  Ба- 
тивск1Й,  М.  Иваненко,  С.  Федоровъ,  М.  Константсшй,  Н.  Карповъ,  С.  Бахтнвъ,  И.  Стре- 
моуховъ, 8.  Шидловск1й,    Д.  Стобковвчъ,   Н.  Хонъ,   Н.    Пономаревъ,    П.    Татарнноп.. 
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Вольнослушателей  было  7  ^);  вольнослушателей  въ  приготовительномъ 
класс^^  9  ^). 

Въ  течеше  1807  г.  выбыло  9  казеннокоштныхъ  и  12  своевоштныхъ 
и  на  ихъ  м^сто  принято  8  казеннокоштныхъ  (одинъ  ученикъ  екате- 
ринославской  семинар1н,  5  учевиковъ  белгородской,  одинъ  изъ  харь- 
ковской гимназ1И  и  одинъ  изъ  своевоштныхъ  студентовъ)  и  6  свое* 
коштныхъ.  Въ  1808-мъ  году  изъ  39  казенно|и)штныхъ  студентовъ  выбыло 
20,  а  на  и'Ьсто  ихъ  поступило  14  (бывш1й  учитель  курсваго  училища, 
бывш1Й  студентъ  пражскаго  университета,  сынъ  профессора,  двое  окон- 
чившихъ  екатеринославскую  гимназ1Ю,  4 — слободско-у  край  некую,  3— * 
донскую,  2  изъ  петербургскаго  педагогическаго  института);  въ  вонцу 
года  осталось  33  чел.  Изъ  26  своевоштныхъ  студентовъ  выбыло  13, 
а  вновь  поступило  1 5,  такъ  что  къ  вонцу  года  ихъ  было  28  чел. 

Обратимся  теперь  въ  анализу  ии^ющагося  въ  нашемъ  распоряжеН1и 
списва  студентовъ  за  1809  годъ.  ВсЬхъ  слушателей  значилось  тогда 
91  чел.,  въ  тоиъ  числ'Ь  53  вазенновоштныхъ  и  38  своевоштныхъ;  но  иные 
уже  пооканчивали  курсъ,  друг1е  ожидали  должностей  или  даже  уехали 
на  таковыя;  д^йствительныхъ  же  студентовъ  къ  концу  1809  г.  было 
72  чел.,  которые  по  фавультетамъ  распределялись  тавъ:  на  нравственно 
иолитическомъ  отд^леши  9,  физикоматематическонъ  16,  иедицинскомъ 
2  и  словесномъ  11;  остальные  34  человека  слушали  первый  обш.1Й 
курсъ  и  не  избрали  еще  себ*  факультетовъ.  Значить  по  числу  студентовъ 
факультеты  шли  тогда  въ  такомъ  порядке:  на  первомъ  м^сте  стоялъ 
физико-иатематичесшй,  потомъ  словесный,  т.  е.  нын^шехй  историко- 
филологичесюй,  зат^иъ  юридическ1й  и  на  последнемъ — медицинск1й. 
По  сослов1ямъ  студенты  распадаются  такъ:  дворянъ  и  чиновниковъ  57, 
духовнаго  зван1я  19,  разночинцевъ  (донскихъ  казаковъ,  помощи чьихъ 
врестьянъ,  отпущенныхъ  на  волю  и  т.  п.)  12,  остальные  иностранцы. 
По  месту  рождешя  они  делились  сл^дующимь  образомъ:  на  долю  гор. 
Харькова  и  губерн1и   приходилось  34  чел.,    курской  губ.   10,   воронеж- 


А.  Райковичъ,  В.  Зарудный,  И.  Зарудннй,  И.  Рудинск]й,  И.  Индутввй,  А.  Корвежауеъ, 
А.  Корнел1усъ,  Гр.  Зарудннй,  И.  Якименко,  Гр.  Захаржевсшй  (мнопе  изъ  нихъ  были 
произведены  въ  студенты)  (1Ь1Дет). 

^)  Вотъ  ихъ  фамил1и:  Турансв1Й,  Назаровъ,  Куряжсмй^  Прокоповичъ,  слушав- 
нве  тЬже  предметы,  что  и  въ  прошломъ  году;  Ст.  Шидловск1Й,  слушавп11Й  математику, 
русекую,  французскую  и  латинскую  словесность,  философию  и  физику;  Александръ 
Корнел1усъ  1-й — росс1йскую  словесность,  математику,  право  и  физику;  Алекс.  Корне- 
л1усъ  2-й— росшйскую  словесность,  право  и  физику  (1Ы(1ет). 

')  Къ  пяти  прежиимъ  теперь  присоединились:  А.  Зальковск1Й,  М.  Робушъ  1-й, 
М.  Робушъ  2-й,  В.  Кувшинвиковъ  (1Ыдет). 
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ской  губ.  10,  войска-дояскаго  10,  полтавской  7,  черниговской  4,  В1ев- 
ской  3,  екатеринославской  3;  зат'^иъ  могилевской,  рязанской,  минской, 
херсонской,  Герианхи,  Венгрш,  Богем1И  по  одному.  По  м^ту  воспитан1я 
они  расиред'Ьляются  такъ:  больше  всего  дала  харьковская  гимна81я 
(25  чел.),  коддепумъ  (И  чел.),  донская  гимназ1я  (10  чел.),  домашняя  под- 
готовка (9),  богородская  семинар1я  (7),  приготовительный  влассъ  при 
университете  (7),  харьковское  главное  народное  училище  (6),  екатери- 
вославская  гимназ1я  (4),  воронежская  семинар1я  (3),  екатеринославская 
семинар1я  (2),  эат^мъ  по  одному  студенту  доставили  —  пансюнъ  Гелейна 
въ  Харьков'^,  черниговская  гимна81Я  и  семинар]я,  пражсюй  и  вЪнешй 
университеты,  иедагогичесые  институты  въ  Петербург*  и  Галле;  н'Ько* 
торыя  лица,  получивш]я  домашнюю  подготовку,  поступали  въ  вольно- 
слушатели, а  потомъ  и  въ  настоящ1е  студенты  ^).  Въ  прим'Ёчан1и  мы  при- 
водимъ  фамил1И  вс^хъ  студентовъ  1809  г.  ^).  Въ  1810  г.,  по  словамъ 
кн.  Долгорукаго,  число  студентовъ  было  60  и  на  медицинскомъ  факуль- 
тет'Ь  только  двое  ^).  Но  это  не  вЪрно:  въ  д-Ьйствительности  ихъ  было 
значительно  больше. 

Казеннокоштны хъ  студентовъ  въ  начал**  1810  г.  было  45  челов.; 
изъ  нихъ  1  умеръ,  одинъ  перешелъ  въ  разрядъ  своекоштныхъ,  два  бы- 
ли уволены  съ  разр'Ьшен1я  высшагю  начальства,  1  уволенъ  временно 
впредь  до  излечепхя,  2  исключены  за  нерад'Ьше  и  худое  поведенхе,  8 
определено  въ  учителя,  всего  выбыло  15,  на  м^стоже  ихъ  вътомъже 


*)  Харьк.  увив.  арх.  Д-Ьло  каиц.  попеч.  1805—1830  г.  №  **'/•,  стр.  50—71. 

')  И.  Мартыновъ,  Б.  01ьховск1Й,  Т.  Сандулъ-Стурдза,  И.  Лобо&вовъ,  С  Федо- 
ровъ,  А.  ПавювсиД,  8.  Сорокинъ,  М.  Робушъ,  8.  Переверзевъ,  I.  Лкубовспй,  Т.  Се- 
ливановъ,  А.  Сиасск1й,  М.  Спасский,  С.  Коллдинъ,  А.  Якобъ,  К.  Артемьевъ,  С.  Ники- 
форовъ,  Д.  Адамовнчъ,  И.  Одинецъ  Заставск1й,  Т.  Воскобойнвковъ,  И.  Сорокинъ, 
А.  Калввввъ,  3.  6^нецк1й,  В.  Бондратовъ,  С.  Гречавовстй,  И.  Рубашквнъ,  К.  Пробстг, 
И.  Даньвовск1Й,  Е.  Воробьевъ,  В.  Иарпура,  Г.  Двюбнвъ,  Д.  Филип повъ,  Н.  Курбатовг, 
И.  Жадаиовъ,  И.  Лапчеико,  Д.  Жукова,  С.  Свовалевъ,  П.  ХодовскШ,  А.  Астрелинъ, 
Г.  Пукалевск1й,  И.  Поллвовъ,  М.  Кучеровъ,  Д.  Дмвтровъ,  С.  Чеботаревъ,  И.  1Сондра- 
товъ,  Н.  Терезивковъ,  С.  Вашннсий,  Д.  Мак^евъ;  своекоштвне:  А.  Лавгъ,  П.  Татарв- 
вовъ,  М.  Ковставтск18,  С.  Дмвтр1евъ,  Н.  Карповъ,  П.  Стремоуховъ,  А.  ШндловскШ, 
А.  Швдловск1й,  А.  Расторгуевъ,  С.  Шидловсий,  А.  Ильвнсий,  А.  ЗавьБОвсшй,  В.  Був- 
шввнвБовъ,  И.  Ходовсий,  Д.  Стойковвчъ,  Н.  КулижовскШ,  Н.  Маркъ,  Е.  Дзюбвнъ, 
П.  Дегай,  И.  Прохороввчъ,  А.  Гевлвчъ,  С.  Искра,  С.  Воивовсий,  11.  Турансий,  8.  Оль- 
денборгеръ,  Н.  Ловгввовъ,  С.  Ведвчко,  И.  Стаховичъ,  И.  Лобачевсий,  А.  Касовсий, 
П.  Бразодь,  И.  Волошиновь,  А.  БерЕлавск1Й,  В.  Твтаревъ,  А.  Глввск1§,  К.  Грумбахъ, 
Ы.  Марковъ,  П.  Босмавовъ.  По  другому  списку  впро^емъ  д'кйстввтедьныхъ  студевтовъ 
было  только  61  чел.  (35  казеввокоштвыхъ  и  26  своекоштвыхъ) — Харьк.  унвв.  архнвъ. 
„Спвсокъ  вазенво  и  своекоштвыхъ  студевтовъ  Харьковскаго  увиверситета  1809  г.^. 

^)  Чтен1я  Моск.  общ.  1869  г.,  кв.  2-я,  стр.  52. 
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году  вновь  принято  окончившихъ  слободско  украинскую  гимназ1Ю  5, 
воронежскую  семинар1Ю  1,  уволенныхъ  СвятМшимъ  сннодомъ  нвъ  ду- 
ховнаго  зван1Я  воспитанниковъ  харьковскаго  коллепума  3,  изъ  петер- 
бургскаго  педагогическаго  института  постуаилъ  1,  всего  10  чел.,  такъ 
что  при  конц'Ь  года  было  казенныхъ  студентовъ  40  (вм^^то  прежней 
цифры  45).  Своекоштннхъ  студентовъ  въ  конц11  1809  г.  было  27душъ; 
изъ  нихъ  6  поступило  на  государственную  службу  и  одинъ — въ  канди- 
датъ  педагоги  (изъ  нихъ  окончившихъ  курсъ  было  4  чел.);  въ  течете 
года  вновь  поступило  22  чел. — одинъ  перешелъ  изъ  Дерптскаго  уни* 
верситета,  1  изъ  казеннокоштныхъ,  четверо  поступило  изъ 'семи нархйг 
и  пансюновъ  и  16  изъ  гимваз1Й  (слободско-украинской  10,  екатери* 
нославской  3,  донской  2  и  черниговской  1) — всего  же  своекоштныхъ 
было  42,  а  вм'Ьст'Ь  съ  казеннокоштными  въ  конц-Ь  1810  г.  82  да  сверхъ 
того  10  вольнослушателей.  Въ  течен1е  1811  г.  изъ  40  казеннокошт- 
ныхъ студентовъ  выбыло  24  чел.:  одинъ  поступилъ  въ  недикохирурги- 
ческую  академ]ю,  одинъ  нерешелъ  въ  своекоштные,  8  произведено  въ 
кандидаты  (и.зъ  нихъ  три  опред'Ьлены  учителями  гимназ1Й,  а  5  оста- 
лось въ  зваши  кандидатовъ  при  университете),  12  поступило  въ  учи- 
теля (одинъ  въ  гимназ1ю,  остальные  въ  уЬздныя  училища),  2  уволены 
для  лоступлен1я  въ  учителя  въ  .земл'Ь  войска  Донскаго.  Поступило  вновь 
15  чел. — одинъ  изъ  своекоштныхъ,*  одинъ  изъ  учителей,  9  изъ  окон- 
чившихъ курсъ  гимназ1Й,  4  изъ  семинар1й;  на  лицо  къ  концу  года  бы- 
ло 3 1  чел.  (сверхъ  того  на  казенномъ  содержан1И  было  двое  такихъ,  ко- 
торые не  были  еще  достаточно  сильны  въ  латинскомъ  язык'Ь  и  потому 
не  им'Ьли  зван1я  студентовъ).  Изъ  своекоштныхъ  студентовъ  выбыло 
18  чел.,  а  принято  вновь  29,  на  лицо  было  55  чел.  Вс^хъ-же  студен- 
товъ въ  конц'Ь  1811  г.  было  86  чел.,  которые  по  факультетамъ  рас- 
пред']^лялись  такъ:  на  этикополитическомъ  отделев1и  13,  физико*мате- 
матическомъ  12,  врачебномъ  9,  словесномъ  12,  на  общихъ  курсахъ  41; 
сверхъ  того  на  врачебномъ  отд']Ьлен1И  было  еще  8  чел.,  отчасти  изъ 
другихъ  факультетовъ,  отчасти  же  и.зъ  числа  слушавшихъ  общхе  кур- 
сы. Вольнослушателей  было  14  чел.  Въ  течен1е  1812  г.  въ  состав*  сту- 
дентовъ произошли  сл'Ьдующ1я  перемены:  выбыло  казеннокоштныхъ 
1 1  чел.— двое  поступило  въ  кандидаты,  двое  были  уволены,  одинъ  опре- 
д'Ьленъ  былъ  учителемъ  гимназ1И,  а  6  въ  уЬздныя  училища;  вновь  по- 
ступило 30  чел.;  всего  казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  конц'Ь  1812  г. 
было  50  чел.;  изъ  55  чел.  своекоштныхъ  студентовъ  б  получило  кан- 
дидатскую степень,  одинъ  перешелъ  въ  казеннокоштные,  пять  вышли 
изъ  университета  для  поступлен1я  въ  военную  службу,  три — въ  штат- 
скую (изъ  нихъ  двое  не  окончило  курса),  а  двое  умерло;  всего  выбыло 
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]7  чел.,  а  оринато  30  чел.;  оставалось  на  лицо  68  чел.  Вс^Ьхъжесту- 
лентовъ  было  118  чел.,  въ  томъ  числ'Ё  на  этикооолитическомъ  отд^ле- 
Н1И  23,  физико-математичесвомъ  14,  врачебномъ  17,  словесномъ  5,  осталь- 
ные слушали  лекцш  на  общихъ  курсахъ  ^).  Зд'Ьсь,  вакъ  ^ы  видимъ, 
устанавливается  уже  иное  отношен1е  между  отд^лен1ями:  по  числу 
студентовъ  на  первомъ  н'ЬсгЬ  стоить  этикополитическхЁ  факультетъ,  за 
тЬнъ  врачебный,  физико-математическ]й  и  наконецъ  словесныЁ.  Объяс- 
няется это  двумя  главными. прнчинами^разумнымн  м-рами,  принятыми 
для  поднятк  медицинскаго  факультета,  и  падешемъ  словеснаго  факуль- 
тета, благодаря  смерти  и  выходу  выдающихся  его  профессоррвъ  (Риж- 
скаго,  Умляуфа,  Роммеля,  Беленъ-де-Баллю). 

И  такъ,  число  студентовъ  за  изучаемый  нами  перюдъ  времени  было 
таково:  въ  вонц-Ь  1805  г.  яхъ  было  57  чел.,  (33  казеннокоштныхъ  и  24 
своекоштныхъ),  въ  конц*  1807  г.— 66  (39  и  26),  1808  г.— 61  (33  и  28), 
1809  г. —  72  (45  и  27),  1810  г.  — 82  (40  и  42)  и  10  вольнослуша- 
телей; въ  1811  г.— 86  (31  и  55)  въ  1812  г.— 118  (50  и  68).  Отсюда 
видно,  что  цифра  студентовъ  даже  иногда  падала  и  что  ростъ  ея 
вообще  былъ  крайне  медленный  и  постепенный.  Число  казеннокоштныхъ 
было  ограничено  уставомъ  и  потому  весь  приростъ  завис^лъ  въ  сущ- 
ности отъ  увеличен1я  числа  своекоштныхъ;  оно  же  стало  возрастать 
только  съ  1810  г.  и  съ  этого  момента  заметно  увеличивается  и  общая 
цифра  студентовъ. 

Это  обстоятельство  сильно  озабочивало  какъ  попечителя  округа, 
такъ  и  университетъ  и  побуждало  ихъ  принимать  разныя  м'Ьры  для 
устранен1я  этого  прискорбнаго  явлен1я. 

Попечитель  графъ  Потоцкий  въ  лисьм^^  своемъ  къ  ректору  Риж- 
скому (отъ  22  октября  1805  г.)  придаетъ  чрезвычайно  важное  значеше 
количеству  студентовъ.  Онъ  съ  удовольств1емъ  узналъ  о  вступлен1И  въ 
университетъ  четырехъ  новыхъ  питомцевъ  и  заявилъ  при  этомъ,  что 
отъ  числа  учащихся  въ  университете  студентовъ  зависла  репутащя 
этого  посл4дняго  ^). 

Нужны  были  разныя  м^ры  даже  для  поиолнен1я  комплекта  казенно- 
коштныхъ студентовъ:  просили  губернаторовъ  сосфднихъ  губернхй  пу- 
бликовать во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  объ  открывшихся  ваканс1яхъ  и  т.  п. 
Инстнтутъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  былъ  бол^е  устойчивый.  Они 
давали  обязательство  оставаться  въ  университегЬ  до  окончан1я  курса 
и  зат^^мъ   пробыть   въ  ведомстве  его   въ  качестве  учителей   не  мен'Ье 


^)  Харьк.  увив,  архнвъ.  „Истор1я  д^дъ''. 

')  Харьк.  универ.  архивъ.  Д-Ьло  совета  1805  г.  №  24,  стр.  190. 


—   31    - 

6  л']^тъ  ^).  Съ  такими  же  лриглашенхями  обращались  директора  учи* 
лищъ  къ  ученикамъ  сеиинарШ  и  частнынъ  дицаиъ,  получавшимъ  обра- 
зован1е  въ  панс1овахъ  и  дома  ^).  Но  даже  душевно  расположенный  къ 
университету  Курский  арх1епископъ  веоктистъ  сообщилъ,  что  безъ  спе- 
ц1альнаго  ра8р^^шен1я  высшаго  духовнаго  начальства  воспитанникамъ 
семинар1И  невозможно  постзгнать  въ  студенты  ^).  Арх1епископъ  собствен- 
ною властью  могъ  только  отправить  для  поступлен1я  въ  ХарьковскШ 
универсигетъ  5  челов.,  которымъ  раньше  Синодъ  разр'Ьшилъ  вступить 
въ  студенты,  но  которые  были  оставлены  пока  въ  семинар1и  для  вы- 
слушац1Я  тамъ  философскаго  курса  ^).  Въ  1806  г.  правлеше  для  уве- 
личен1я  числа  казеннокоштныхъ  студентовъ  остановилось  на  слЪдувщей 
н1>р^^ — оно  предложило  главному  лравлен1Ю  училищъ  разр'Ьшить  при* 
нять  сверхъ  40  челов'Ькъ,  полагавшихся  по  штату,  еще  12  челов^къ  и 
содерясать  ихъ  на  суммы,  назначаемыя  штатомъ  лля  студентовъ  канди- 
датовъ,  которыхъ  тогда  еще  не  было.  Главное  правлен1е  училищъ 
нашло  эту  м^ру  весьма  полезной ^).  Особенно  б'Ьденъ  студентами  быдъ 
медицинск1Й  факультетъ — можно  сказать,  что  ихъ  тамъ  почти  вовсе  не  было. 

Проф.  Шумлянск1й  въ  1806  г.  предлагалъ  ходатайствовать  передъ 
всЪми  арх]'ереями  харьковскаго  учебнаго  округа  о  присылке  изъ  ввЪ- 
ренныхъ  имъ  семинар1й  по  двое  семинаристовъ  для  опред'Ьлен1я  на 
иедининсюй  факультетъ,  съ  т^мъ  чтобы  эти  12  семинаристовъ  по  окон- 
чан1и  курса  не  оставались  бы  въ  течен1е  6  Д'Ьтъ  въ  в'Ьд'Ьнш  универ- 
ситета, какъ  остальные  казеннокоштные  студенты,  а  были  бы  возвра- 
щены снова  въ  семинар1и  для  преподаван1я   тамъ  медицины  ^). 

Попечитель  округа  гр.  С.  О.  ПотоцкШ  призналъ  проэктированную 
проф.  Шумлянскимъ  м^Ьру  недостаточной  и  съ  своей  стороны  преддо- 
жилъ  другую,  по  его  мнЪн1ю,  бол'Ье  дМствительную.  „Я  согласенъ, 
писалъ  онъ,  чтобы  университетъ  отнесся  къ  преосвященнымъ  харьков- 
скаго округа  о  присылке  учениковъ  для  слушашя  преподаваемыхъ 
лекщй;  но  нужнымъ  поставляю  заметить,  что  какъ  число  сихъ  студен- 
товъ, полагая  на  каждую  епарх1ю  по  два,  будетъ  состоять  только  изъ 
6  челов'Ькъ,  то  столь  малое  количество  учениковъ  недостаточно  къ  со- 
вершенному достижен1Ю  вышеозначенной  ц^ли.  По  мн^шю  моему  по- 
лезн^^е  было  бы  сxкле^тъ  по  сему  случаю  особенное  объявлен1е    о   при- 


^)  Харьк.  увив,  архввъ.  Д-^ло  иравл.  1807  г.,  №  *^/15,  стр.  107. 

«)  1Ь.,  стр.  112. 

3)  1Ь.,  стр.   109. 

*)  1Ъ1(1ет,  стр.  147. 

*)  Харьк.  уеив.  Архивъ.  Д-Ьло  канц.  Поп.  1805—1830  г.,  №  ^*^/9,  стр.  111. 

')  Харьк.  уннв.  архивъ.  ДЬю  канц.  поп.  1806—1808  г.,  №  **'/и,  стр.  4—5. 
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НЯТ1И  въ  университетъ  10  челов^Ькъ  изъ  соособв'Ьйшихъ  студентовъ  на 
казенное  содержаше  съ  т^мъ  только,  чтобы  они  ори  вступленхи  своемъ 
обязались  оный  не  прежде  оставлять,  какъ  по  окончанш  наукъ;  по 
11рошеств1и  же  сего  времени  освобождаются  отъ  всякихъ  другихъ  обя- 
занностей" ^).  Предложеше  это  вызываетъ  два  существенныхъ  возра- 
жен1я.  Во  1-хъ,  харьковск1й  учебный  округъ  состоялъ  не  изъ  трехъ, 
а  ивъ  большаго  числа  еоарх]й  и  въ  неиъ  было  большее  число  семива- 
р1й.  (Наиъ  известны  сеииЬар1И  въ  Харькове,  Курск'Ь,  Воронеже,  Ёкате- 
риносдав^Ь,  Чернигов!  и  т.  п.).  Во  2-хъ,  могло  ли  данное  обязательство 
ии^ть  д'Ьйствительвую  силу  и  8начен1е?  Что  было  д-Ьлать  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  такой  казеннокоштный  студентъ  не7со'Ьв&лъ  въ  наукахъ 
всл!дств1е  слабыхъ  способностей,  нерад!ц1я,  д'Ьни,  навонецъ,  нежелашя 
учиться?  В'Ьдь  по  этимъ  причинамъ  само  университетское  начальство 
увольняло  иногда  и  такихъ  питомцевъ,  которые  не  только  должны 
были  окончить  курсъ  въ  университете,  но  и  пробыть  въ  его  ведомств! 
поел!  этого  6  лФтъ!  Впрочемъ  нужно  сознаться,  что  уничтожен1е  шести- 
л^тняго  обязательства  действительно  могло  привлечь  охотниковъ  къ 
этимъ,  такъ  сказать,  казенвымъ  стипенд]ямъ  медицинскаго  факультета, 
ибо  въ  то  время,  въ  противоположность  нашему,  обязательство  силь- 
но стЪсняло  и  пугало  молодежь. 

Въ  заботахъ  о  пополнен1и  числа  студентовъ  попечитель  обратилъ 
вниман1е  на  проэктъ  проф.  Стойковича,  состоявш1й  въ  томъ,  чтобы 
приглашать  въ  казеннокоштные  студенты  молодыхъ  людей  изъ  Серб1и, 
которые,  по  его  мненхю,  охотно  откликнулись  бы  на  этотъ  призывъ  ^). 
Было  сделано  также  некоторое  отступлен1е  отъ  неукоснительно  испол- 
нявшихся прежде  правилъ  по  отношенхю  къ  лицамъ  духовнаго  зван1я — 
именно  былъ  принять  въ  студенты,  безъ  увольнительнаго  свидетель- 
ства отъ  Святейшаго  Синода,  окончившШ  новочеркасскую  гимназию 
священническ1й  сынъ  Ив.  Рубашкинъ,  на  основан1И  донесения  дирек* 
тора  училищъ,  который  сослался  на  ВысочайшШ  указъ  1775  г.,  по 
которому  въ  области  войска  донскаго  д^ти  священно  и  церковнослужи- 
телей не  принадлежали  къ  духовному  сослов1Ю  ^). 

Въ  сентябре  1809  г.  ректоръ  Рижсшй  между  прочимъ  писал1| 
министру:  „по  окончан1и  вакащонныхъ  дней,  опять  въ  свое  время  на- 
чались университетсшя  лекщи.  На  место  выбывшихъ  вновь  поступило 
29  челов.  студентовъ,  въ  томъ  числе  19  на  казенное  содержание. 

(Продолженге  сл1ьдуетъ). 


*)  Харьк.  унвв.  архивъ.  ДЬло  сов.  1807  г.  .>с  24. 
*)  Харьк.  увив,  архивъ.  Д-Ьяо  сов.  1808  г.  Ар  23. 
•)  1Ыс[ет. 


ЁеоЬасМипдеп  уоп  ЗоппепЯескеп  ип(1  Рго(иЬегап2еп  т  йеп  1аНгеп 
1895  ип(1  1896  ип(1  УегШеИипд  (1егве1Ьеп  пасЬ  ВгеКе  тй  11пде. 


Топ  «/.  8укога. 


НасЬб^еЬепйе  ВеоЬасЫипдеп  ипй  йхе  Еейисйоп  йег8е1Ьеп  Ш1Г(!еп 
1П  (Ивйеп  ^аЬ^еп  топ  т1г  аи]Г  йег  11п1Уег81Ш18-81егй1^аг1е  ги  СЬагкст  1п 
йегзеШеп  ТУ^ехйе  ^1е  111  йеп  тог1де11  ^аЬ^еI1  аиз^ейЬг*. 

2и  йеп  ИескепЬеоЬасМип^еп  мгигйе  йег  в-2б11.  Не&ас1о1*  Йег  81егп- 
^гагке,  Ье1  рго]1С1г1;ет  ЗоппепЫИе,  ЬеппШ* 

Мй  йег  8сЬ^ЛсЬ81еп  УбГ^говвепт^  (104-та118  Ье!  Й1гес1;ег  ВеоЬасЪ- 
1ип§)  ЬеоЬасЬ1е1е  1сЬ  Й1е  ВигсЬёапддгекеп  йег  Зоппеигапйег  ипй  йег 
Песке  йигсЬ  е1пеп  дет  ВесНпа*1оп8кге18е  рага11е1еп  Райеп  ипй  та88 
т11;1еМ  йез  Ра(1еп-М1сготе1ег8,  йе88еп  Райеп  зкЬ  аи{  йеш  2е1сЬе11ра- 
рхег  8сЬаг{  81сЫ;Ьаг  рго]1С1г1еп,  (11е  Еп1&г11и118  йег  Иеске"^^  ипй  йев  Вий* 
лпйез  йег  Зоппе  тот  Nо^(^^акйе;  йапп  шИ  81Йгкегег  Уег^овйегипд 
(293-та11ё  Ье!  (11гес1;ег  ВеоЬасЫипд)  2аЫ1е  1сЬ  Ше  Иеске  ипй  Рогеп, 
й.  Ь.  веЬг  к1е1пе  рипс1аг11§е  Песке,  1п  з'ейег  вшрре  пасЬ  Аидептазз 
аиз.  Ке  Везишптпд  Лет  Ьеио§гарЬ18сЬей  ВгеИеп  (Ь)  ипй  НогтаПЙпдеп 
(Ь),  УОШ  1-81еп  Врогег'всЬеп  8оппепшег1Й1ап  8в«^&Ы1;,  двасЬаЬ  аиГ  1о1- 
депйе  \Уе18е. 

В1е  ЬвоЬас111е1еп  Соог(Ш1а1еп  (АЬ8С188е11  ипй  Ог(1та1;еп)  йег  Зоппеп- 
Яеске  ^егйеп  1п  Нипйе1181е1п  йез  ЗоппепйигеЬшезвегв  аиэ^ейгиск^,  ипй 
йапп  егЬаН  шап  Й1е  ЬеИосе111;п8еЬеп  Вге11;е11  (0)  ипй  Ьапдеп  /А'^,  дегаЫЬ 
УОП  йет  йигсЬ  йеп  М11;(;е1рипк1  йег  8оп11е118сЬе1Ье  ^вЬепйеп  Мвпй1ап, 
айв  Й1е8еп  Соогй1па1еп,  1пйет  шап  ешеп  ш11  ог1одгарЫ8сЬеп  Р^о^ес^^опеп 
йег  Вге11еп-1тй-Ьап8еп-Кге18е  уегаеЬепеп  Кге18  айв  Раизрарьег  аи1  е1пеп 
ш  ^ш^й^а(;е  деИхеШеп  Еге]8в)  йеззеп  1>ш:сЬ1пе88ег  =  100  181;,  аиведЪ. 

01е  еЬеп  §епа11п1е11  Еге18е  ^егйеп  80  аи^  е1папйег  %в\щ^1  йазз  йег 
Ро1аг-ВигсЬте88ег  йе8  оЬегеп  Кге18е8  т11  йет  Уег11са1е11  ВигсЬтеззег  йе8 
ип^егеп  йеп  \?шке1  ^  (й.  Ь«  йеп  \Ушке1  гшвсЬеп  йет  1)ес11па<лоп8-ипй 
ВгеН;еп-Кге1йв)  ЬИйе!.  В1е8ег  )ЯГ1пке1  ?/  ^1гй  пасЬ  гесЫ«  (йет  ^ев^гапйе 

.Запнсхн  ИмпЕРЛТ.  Харьх.  Увив*,  вып.  II,  1897  г.  1 
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йег  Зоппе  т)  розШу  ипй  пасЬ  Нпкз  (йет  Оз^гапде  ги)  пе^айу  ^вгШ^ 
ипд  т11  дег  8о1шеп1ап§е  0  аиз  Зрогег'з  ТаЬеИеп  О  еп^поттеп. 

Вхе  Ье110сеп1п8сЬе  Ьап§е,  уот'  \\^1(1(1егрипк1е  аиз  дегаЫ^,  реЬ4 
Я  ==  О -1-180  + Я',  1ЯГ0  Я'  №г  йхе  Песке  ш  дег  тезШсЬеп  НаШвсЬехЬе 
ро81иу  ипд  ш  дег  бвШсЬеп  пе^аНу  181.  Пт  ехкШсЬ  сИе  Ье1105гарЫ8сЬе 
ВгеИе  (Ь)  ипд  Ьап§е  (1),  еегаЬН  уот  аи&^ех^епйеп  Кпо1еп  йез  Зоппеп- 
аедиа(ог8,  ги  егЬа11еп,  тизз  тап  ап  (11е  /?  1Ш(1  Я  к1е1пе  Соггесиопеп 
т  ип(1  п,  ^екЬе  тк  йеп  Агдитеп^еп  /?  ип(1  90  + Я  —  А  аиз  Зрогег'з 
ТаЬеПеп  депоттеп  ^ягегйеп,  апЬпп§еп  ипй  егЬаИ  йапп  Ь  =  ^*  +  1п  ипд 
1  =  Я  —  -4  +  п,  1ЯГ0  А  Не  Ьапде  йез  аи&^ехдепдеп  Кпо^епз  йев  Зоппеп- 
аедиа1ог8  Ьес1еи1;е1.  В^езе  1е121егеп  Ьапдеп  ЬеаеЬеп  81сЬ  шсЫ  аи1  етеп 
&81;еп  РипкЪ  дез  Зоппепаедиа^огз,  ипй  ит  (Не  Уег1Ье11ип8  йег  Песке 
пасЬ  Вге11;е  ипд  Ьап^е  ги  егЬаНеп,  тивз  тапп  даЬег  (11е  Когта11ап^еп 
пасЬ  дег  Роппе!  Ь=1+90+§  (Е — Ь)  ЬегесЬпеп,  1яго|с1ег  Ш^исЬе  Ко- 
(аНопз^пке!  дег  Зоппе  Ъе(1еи(е1,  (  Ше  ВеоЬасМип^згеИ  ип(1  Е  сИе  ЕросЬе 
дез  ВигсЬйап^з  дез  егз1еп  Зоппепшепдхапз  дигсЬ  деп  Рипк1,  уоп  ^е1сЬет 
аиз  Зрбгег  дхе  Ьап^е  1  гаЬНе  (дхе  Ьапде  дхезез  Рипк^ез,  Уот  аи&1е1- 
депдеп  Кпо1;еп  дез  8оппепедиа1огз  §е2&ЪИ  =  —  90^).  В1е  ЕросЬеп  Е 
1ягегдеп  т1ие1з1  дег  Зрогег'зсЬеп  ЕросЬеп  ипд  дег  з1дег13сЬеп  Ваиег  дег 
Зоппепгоииоп  (25*234  Таде)  пасЬ  АпЬппеипд  дег  Соггесиоп  Гиг  Ьап^еп- 
ЬШетет  х^хзсЬеп  СЬагко)^  ипд  Апс1ат  Шг  СЬагко^  ЬегесЬпе!,  ^огаи^ 
тап  аиз  Зрогег'з  ТаЬеИеп  тИ  деп  Аг8итеп1;еп  Е  —  1  д1е  Ргодис1е 
I  (Е— I)  егЬт. 

Регпег  ^игдеп  Шг  д1е  Песке  посЬ  д1е  Кек^угаШеп  ЬегесЬпе!  пасЬ 

дег  Гоппе!  г  =  — ^ ,  мго  д  дхе  АпгаЫ  дег  Огирреп,  Г  д1е  АпгаЫ  дег 

Р1еске  ипд  Рогеп  ипд  п  дае  АпгаЫ  дег  ВеоЬасМипд81а§е  Ьедеи^еп. 

Ые  РгоШЬегапгеп-ВеоЬасЫипдеп  ^ягигдеп  тх!  ешет  ап  деп  6-2о11. 
Ке{гас1ог  апдезсЬгаиЫеп  Мегг'зсЬеп  Зрес^гозсор  аиз^еШЬг!. 

Ш1  гшй  Зоппепгапде  иидепйа!  8е81е11;еп  ЗраН  ЬеоЬасЫе^е  1сЬ 
уег8сЬ1едепе  ТЬеНе  дег  ЗоппепзсЬехЬе  ипд  д1е  ВигсЬзапдзгеНеп  дег  Рго- 
1иЬегап2еп  уог  дет  ЗраН  дез  8рес1гозсор8. 

Гетег  Ье811тт1е  1сЬ  Не  Ьапде  дег  Ва818  ипд,  ап  деп  Ро1еп  дег 
Зоппе,  аисЬ  дхе  НоЬеп  дег  Рго1иЬегап2еп  дигсЬ  ЗсЬа^хипд  пииек  дег 
Ьекапп1;еп  Еп1Гегпипд  2мге1ег  1т  Оси1аг  дез  Зрес1;го8сор8  аиГдего^епеп 
ЗршпГадеп.  В1е8е  ЕпШтипд  Ье1гад1  е1мга  6®  аиГ  дег  ЗоппепрепрЬепе  ипй 
100'  1п  дф'  НоЬе.  Ые  Гоппеп  дег  Рго1;иЬегап2еп  д^игдеп  аиГ  ^егехскпеЬ. 


*)  ВеоЬасЫипдеп  йег  Зоппепйескеп  ги  Апс1ат   уоп  РгоГ.    От.  в.  Зрбгег   одет 
РаЫ1са110пеп  (1е8  А8и:орЬу81ка118сЬеп  ОЬ§еауа1опат8  га  Ро^айат.  Т.  II,  №  5. 
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В1е  НбЬеп  йег  Рго1иЬегап2еп,  Шг  1яге1сЬе  (11е  1)игсЬ§апр;82е11еп 
Ьевишт*  ^агеп,  ^агеп  пасЬ  дег  Гоппе!  Н  =  1 5гсо8с^8шР  ЬегесЬпе!, 
1ЯГ0  д  (Не  ВесИпаиоп  йег  Зоппе,  г — йхе  ВигсЬзап^вгеи  ипй  Р  йеп  Ро81- 
110П81яг1пке1  йег  Рго1иЬегап2  ЬегехсЬпе!. 

В1е  ЬеИодгарЬ18сЬеп  ВгеНеп  йег  Рго^иЬегапгеп  егЬак  тап  посЬ 
е1п&сЬег  а18  й^е  йег  Песке.  Ез  уег81;еМ  81сЬ  топ  зеШз^,  йазв  Ше  Ро81- 
иоп8^1пке1,  8в2аЬи  уот  ВгеНеп  Кге18е,  =  Р  —  ^  8шс1  ипй  йат!^  ег^хеЫ 
81сЬ  Й1Г  Й1е  ЬеИосеп1г1сЬе  ВгеИе  ипй  Ьап^е: 

Шг  йеп  \Уе81гап(1  /3  =  90—  (Р  —  ^)  ипй  Я'  =  +  90^ 
Гйг(1еп081;га11(1/9=— 270—  (Р  — ?)  Ш1(1  Я'  =  — 90^ 

МП  йеп  Аг^теп1еп  /3  —  ипй  90  +  Я  —  Л  ег^еЬеп  81сЬ  айв  8р0гвг'8 
ТаЬеПеп  (Не  СоггесЫопеп  т  Лет  $  ипй  ^е11ег  йхе  ЬеИо^гарЫзсЬеп  Вге1- 
1еп    8е1Ь81. 

\^а8  (11е  Ьап^еп  йег  Рго^иЬегапгеп  Ье1;гЖ,  80  капп  тап  йхе  ^ягаЬгеп 
Ьап^еп  п1сЫ  егЬаНеп,  йа  ^г  шсЫ  (Не  РгоШЬегапгеп  зеШз!,  80П(1еп1  пиг 
(Не  Р^о^есиопеп  йегзеШеп  веЬеп  ип(1  йаЬег  (Не  Ва818  (1ег  Рго1;иЬегап2 
1ппегЬа1Ь  йег  РепрЬепе  %<^%%еп  зеш  капп. 

Вхе  ВеоЬасЫипдеп  8Ш(1  1п  Го1^еп(1еп  Уег2е1сЬп188еп  деее^еп,  тк 
Нштий^ипд  с[ег  аП^етехпеп  КезиНа^е  ип(1  с[ег  Уег1Ье11ш18  с[ег  уегзсЬхе- 
с1епеп  Иескепо^гирреп  пасЬ  Вгех^е  ип(1  Ьап§е  ип(1  (1ег  Рго^иЬегапгеп  пасЬ 
Вгейе.  Ве!  (1еп  ВегесЬпип^еп  т1Г(1еп  йхе  ВеоЬасЫипезгеНеп  1п  тйНегег 
СЬагкомгег  Хей  ап8е8е121  ип(1  сНе  АЬегга110П82е1<;  ап^еЬгасЫ.  1п  ()ег 
Уег1Ье11ип§  с[ег  Иескеп^гирреп  181  ^ейе  вгирре  шИ  т^е\  2аЫвп  Ье- 
2е1сЬпе1,  ипс1  гтуаг  ЬегехсЬпе!  с[1е  оЬеге  2аЫ  (Не  Nитте^  йег  бгирре  1т 
Уег2е1сЬш88  йег  ВеоЬасЫипдеп  ипс!  с[1е  ип1еге  йаз  У1е11еУаЬг,  ш  ^е1сЬет 
(Не  Огирре  ЬеоЬасМе!  Ш1гс1е. 

ЗсЬНеззНсЬ  Ы%\.  еш  киг2ег  ПеЬегЬИск  иЬег  Й1е  Зоппеп^ЬаНдкеИ 
Шг  Й1е  дашсе  Баиег  йег  СЬагко^ег  ВеоЬасЫип^еп,  с!.  Ь.  уоп  Маг2  1893 
Ыз  Еп(1е  1896. 

Еп(1НсЬ  зш(1  (11езеп  ВеоЬасЫип^^еп  посЬ  6  ТаГе1п  Ье18е1ео;1, 1п  мге1- 
сЬеп  (Не  РгоШе  йез  8оппепгап(1е8  т11  аиз  &е1ег  Нап(1  аиз^еШЬг^еп 
ХехсЬпипдеп  (1ег  Рго^иЬегапгеп  (1  тт  (1ег  НоЬе  еп18р1сЫ  10')  с1аг8е- 
з^еШ  зшй.  В1е  деЬгосЬепеп  Ъ1П1еп  Ьевиттеп  (Не  Рго]есиопеп  (1ег  Ро1е 
(1ег  ЕкНрИк  аи{  (1еп  8оппепгап(1. 
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ВЕОВАСИТЦИбЕИ  УОИ  ЗОИИВПЕСКЕИ. 
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II  4      3  У1ег    Р1еекв   шХ   хже! 

НбГеп. 

О 

'  ПпЬеЬоАб  Песке. 


т 

IV 

V 


0  11 

1  2 
4    14  ) 


Г      10    22    32 


в 

7 


I 

II 


8  III 

9  IV 

10  V 

11  VI 


$  /м|цаг  31,  23*2.  МШекШшю 
ШАет. 

8  I  Вге!  ЬеЬоАа  Песке. 
3      О  Ъуге1  ЪеЬоГ(е  Песке. 

9  б  2^61  ЪеЬо^  Песке. 
Ь    10  Еш  НоЯПеск,  о*  =  ЗТ". 
I     '  Шешег  НоШеск. 
9      8  Е1е1пе  Песке. 

12   VII  20    26  Е|п    ртоввег    НоЯПеск, 

а  =  45'. 
18  У1П    7    12  ВеЬоЛе  Песке  ипаПес- 
ке  оЬпе  Но1 

Ч\\\    57    64"  121 

ь 

^  ГеЬгиаг  7,  16  Ои*е  В1Иег. 
12  .  I       3      5 

14  П       9      3  81еЬеп  Песке  ш  е^пеш 

НоГе. 

15  Ш    16     12  Ё1П     стоввег     ЪеЬо^г 

Песк,  а  =  47». 

16  IV      2      4  КЫпе  Песке. 

1У     30    24    55 

ь 
\  РеЬгиаг  9,   1*7.  ВеЬг  «сЫесЬ^е 
В1Ыег. 

14  I       5      1 

15  II     10      2 

17  III      1     —  ПпЬеЬоЛег  Песк. 

18  IV       1 1  Пп  ЬеЬоГ1ег  Песк. 

17 


У1 


4    21 


14 
15 


©  РеЬгааг   10,    0-9.   М1ие1тй8818е 

В1Ыег. 
13      2 
II     18    25 


I 


е*  к.     **  к 


О  РвЬпиг   10,  0^.  |(1ив1111«89%е 

впаег. 

17  Ш      8      5 

18  ЛГ       I    — 


1Г     30    32    62 


Ь  РеЬлшг  20,  24).  ЫИХёЫймще 

виаег. 


18     I  1  — 

10    П  4  2 

20  Ш  И  12 

21  IV  4  4 

22  V  2  — 

Г  22  18 


Юше  ЪеЬоАе  Песке. 
2|ге1    Песке  ш  е^пеш 

НоГе. 
ОпЪеЬо^^е  Песке. 
2^е1   Песке  ш  ешеш 

НоГе. 

40 


19 

20  II 

23  Ш 

21  IV 

22  V 

24  VI 

25  УП 

26  VIII 


%  РеЪгааг  23,  2*5.  ЗсЫесЫе  ВЛдег. 
12      8 


17 
2 
4 
6 
1 


10  ВеЬоI^е  Песке  ши1  Пес- 
ке оЬпе  Но! 


ВеЬоГ(е  к1еше  Р1еске 
апЛ  Песке  оЬпе  НоГ. 


} 


27 

28  II 

25  III 

26  IV 

29  V 

30  VI 


УШ   41     39    80 
Ь 
М&гг  2,  2-4.  впХе  ВМет. 
3      1  К1е1пе  Песке. 
3      5  2.же1  ЬеЬоГ1е  Певке. 
14    18 

1     -  НоШеск,  а  =  44". 
11      8  Ё111  НоШеск,  а  =  36. 
6      4  К1еше  Песке. 


У1     38    36    74 


\ 


31 

32  II 

33  III 

34  IV 

35  V 

36  VI 

37  VII 


Мйг2  16,  1-2  ви(е  Ви4ег. 
3      1  2»^е\  ЪеЬойе  Р1еске. 
6  Е1е1пе  Песке. 

8  ^ 
6 

ПпЬеЬоГ1е  Песке. 


5 
4 
9 
1 
2 
1 


1 
3 


'*')  а  Ье2е!сЬпе1;  ВигсЬтевзег  (1е8  НоГез. 


—    5    — 


Ш5. 


№ 


О 


а 
Ф 

о     ^^ 


л 

ф 


^ 


ф 
•в 


88 
89 
40 
41 


42 
41 
48 
44 


*  №п  16,  1-2.  ва1в  ВаЛег, 
П1    7      8  Е1П  НоШеск,  о  ==:  60*. 

^  I  ПпЬеЬоЛе  Песке. 

3  К1е1пэ  Песке, 
XI    40    33    73 


V 

IX 

X 

XI 


3 

X 
4 


I 


73       Ф 

Ф  а^      ** 


М&гг  23,  2*2.  беЬг  ^й%е  ЫЫет, 
2      1  ОпЬеЬоАе  Песке. 
86    27  ВеЬоГ1еР1ескеппгирреп. 
4      6  К1еше  Песке. 
22    17  ВеЬойе  Песке  ш1аР1ес- 
ке  оЬве  Во!1 
45    V       1    —  ПпЬеЬоЛег  Песк. 

116 


II 
III 
IV 


V     36    51 


42 

41 
44 
45 
46 


а  Шжж  25,  4-7.  8оЫмЫе  В]Иог. 


I 

II 

III 

IV 

V 


2 

22 
15 

I 

1 


Ч     41     19 


15 
2 
2 

—  ОпЬесЬоЛег  Песк. 

60 


44 

47 
48 


М&Г2  29,  06.   8еЬг  рт1е  ВИ^ег. 

4      2 
28    32  1  ВеЬо^  Пескео^арреп 
17    16  I  ипа  Песке  оЬпе  Но^, 

III     49    50    99 


II 
Ш 


2-1;е8    Т1егге1. 


^  Арп1  6,    4-6.    М1ие1т&881в:е 

В1Иег. 

12  1 

21  I  Е1е|пе  Песке. 

4  2^е1    Песке  т   езпет 
НоГе. 
4   IV      2      1  ^Ет  ЬеЬоЛег  Песк. 
1Г     27    28    55 


1 
2 
3 


I 

II 

Ш 


16 
7 
2 


6 
2 
1 
7 
8 
5 
8 
4 


([   АргП  8,  2-1.  (Зц^е  ВПйег. 


I 

П 
Ш 
IV 

V 
VI 
V^ 
VIII 


18 
1 
2 

16 
1 
9 
9 
1 


7  К1ете  Песке. 

2 

2 

10  К1е1пе  Песке. 
—  НоШеск. 

^  I  К1е!пе  Р1еске. 


6 

I 

7 

II 

8 

Ш 

9 

IV 

4 

V 

10 

VI 

11 

VII 

Арп1    11,   1-6.    М1ие1т&8б]с^е 
В!1(1ег. 

1  6  Ёш  ЬеЬоПег  Песк. 
4      5 

2  —  Еш  ЬеЬоЙег  Песк. 
2    —  ВеЬо^^е  Е1еске. 

4      4 

13    12  I  ВеЬоАе    Песке    апй 
4      8  1     Р1еске  оЬпе  Но^. 


12 


6 
2 
7 
3 

5 
9 

8 
4 


У111   52    36    88 


<?  Арп1  9,  2-3.  ви1в  В1Ыег. 


I 

II 

III 

IV 


8 

5 

11 

5 


5  2^е1  ЬеЬоГ1е  Е1еске. 
4 

18  Ъжт.  ЬеЬо!1е  Песке. 
8  РйпГ   к1е1пв    Песке  ш 

е111ет  Но^е. 
1 

2  8еЬг  к1еше  Песке. 
8 
1^ 

ПН  40    42    62 


V 

VI 

VII 

VШ 


8 
2 
5 
1 


1ги  30  30  60 

ь 

?Арп1  19,  Об.  ви1е  ЬШег. 
2    —  Ъу(%\   Песке  1п   ешет 
Но{е,  а  =  32^ 
10    П      5    11  Вгех    Песке    1п  еапеш 

Но!е,  а  =  48^ 
21     15 
2      5  Е!о  ЬеЬоГи^г  Песк. 

30    31     61 

ь 
АргП  20,  0-9.  ОШе  В1Ыег. 
2    — 
5    — 
15     14 

1      8  ПпЬеЬо&е  Р1еске. 
26    22  Ёш     втоавег     ЬеЬо{1ег 
Р1еск. 


11 

III 

18 

IV 

1У 

12 

1 

10 

П 

11 

III 

14    IV 
13     V 


У     49    39    88 

ь 
0  Арп1  21,   31.   М1ие1тй8шге 
В1Иег. 
12     I       2    — 
10     II      3    — 


—  6  — 


18К. 


в 


а 

о 

е 

11  III 
15  IV 
13     V 


м        в 

-*  -I 


Арп1  21,   3-1.  ЫШеЫка/ще 
В1Мег. 
3      3  Оге!    Р1еске    ш   ешеш 

НоГе. 
1     —  Е1П    к1е1пег    ЪеЬоАег 
Песк. 
28    28  ВеЬоАе  Песке  опё  Пес- 
ке оЬпе  НоГ. 


V     37    31     68 

ъ 
С   Арп1  22,  4-8.  виХе  ВШег. 

12  I        1     — 

10  П       2    — 

11  Ш      2       1 

15    1У      5      2  Вге!    Р1еске   ш   е1пет 

НоГе. 

13  V     36    27 


10 
1в 


<? 
I 

II 


15    III 
13    IV 


46    30    76 

ь 

Арп1  23,  2-2,  Са1е  ВМег. 
1     — 

][    "^  I  К1е1пе  Песке. 

70    43  Ые    Ыще    Лет  Ошр- 
ре  =  8'. 


IV 

■Л 

13     II 


17  III 

18  ^У 

1У 


76    47     123 

ь 
Арп1  25,  51.  аиХе  ЪМет. 

7      6 
65    55  Рег    БигсЬтевзег    &ев 
^гбвзегеп  НоГе8=66*'; 
31е  Ь&п^е   с1ег  Сгир- 
ре  =  10'. 
5      1  \  ВеЬоПе    Песке    ипд 
7      1  I      Песке  оЬпе  НоГ. 


84    63     147 

ь 

%  Арп1  26,  28'8.  М111е1тй8818?е 

В1Иег. 

13     I     44    33  Ше   Ыи^е   &ет    Огар- 

ре=13'. 
6      4 

2      1  2^61  ЬеЬоГ1е  Песке, 
б      2 


17  II 
19    III 

18  IV 

1У 


57    40    97 

ь 

0  АргИ  28,   01.   М1ие1т&881§е 
В1Иег. 
13      I      35     12 

17  II      9    23 
19    III      9      8 

18  IV      4       1 


я  5 


о 
О* 


о 


с   Арп1  29,  5-7.  всЫесЬ1е  В1Мег. 
13     I      25    22  ) 

ВеЬоАе    Песке    апд 
Песке  оЬпе  Но1 


17  II    20 
19    Ш    14 

18  IV      4 


13 

20 

6 


1Г     63    61     124 


с^  АргИ  30,  1-9.  ЗсЫесЫе  ВИЛег. 
13     I      16     14 

17  II     17     11 
19    III     18     18 

18  IV      9      7 


IV     60    50     110 


9  Ма1  3,  60.  Оаке  ВПйег. 

20  I  4  3  ВеЬо^Ие  Р1еске. 

19     II  9  9  Еш  ЬеЬоГ1ег  Р1еск. 

18    III  1  —  ПпЬеЬоГ1ег  Песк. 

21  VI  7  6  \  ВеЬоЛе    Песке     шм! 

22  V  9  4  /     Песке  оЬпе  НоГ. 

V  30  22    52 


^  Ма!  7,  61.  ЗсЫесЫе  В^Шег. 
19     I 

23  II 

24  III 

25  VI 
22     V 


1       2| 
^    ^^  I  ПпЬеЬоЛе  Песке. 


26  VI 

27  VII 


22 

4 
1 


8  2^е1   ^088е   Песке  1п 
ешет  НоГе. 

2  }  ПпЬеЬоЛе  Песке. 


У111    39    27    66 


5  Ма1 
23  I  — 
22     II     12 

28  III    — 

29  IV    — 


8,  2-0.  ЗсЫесМе  ВйЛег. 
1 
4 
1 
4 


1У     12     10    22 


С 

Ма! 

22 

I 

1 

30 

II 

6 

II 


13,  6-0.  ЗсЫесЫе  ВПйег. 
1 
2  К1ете  Песке. 

11 


7      4 


1У    57     39    96 


О  Ма! 

31  I      60 

32  II     25 

33  III      9 


26,   0*8.   8еЬг  8сЫееЬ1е 

впаег. 

55  Е1пе  в^говзеЬеЬоЛеПес- 
кеп^гирре. 
14  1  ВеЬоЛе   Песке    шм! 
9  1      Песке  оЬпе  НоГ. 


7    — 


1895. 


а 

о 


О 

84     IV 


I 


Мш 


^•3 


35 
36 


V 
VI 


26 
1 


26,  0-8.   8еЪг  всЫесЫе 
В!Иег. 
3  Е1П    ртозвег    ЪеЬо^г 

Песк. 
20  1  БеЬо^   Е1еске    ипд 
2  1      Р1еске  оЬпе  НоГ. 


9 

34  1 

37  II 

36  III 

88  IV 

39  V 

40  VI 


У1   125  103  228 

ь 

31,  3-3.  8еЬг.  ^пЬе  ШАет. 

1 
20  Е1еше  Р1еске. 

8 
10 

8  ^  ЕЫпе  Р1еске. 


Ма! 
1 

12 

9 

4 

20 

2 


У1     48 


48    96 

ь 


37 
36 
38 
39 
41 

II 
III 
IV 
V 

Дип! 

6 
14 

5 
22 

4 

1,  5-7.  8еЬг  вги1е  ВНйег. 
10  ПпЬеЬоЛе  Песке. 
16 

4 
20  Етще  Песке  тИ  НоГе. 

5  ПпЬеЬоЛе  Песке. 

У 

51 

55     106 

36 
38 
42 
39 
41 

? 

II 

ИХ 

IV 

V 

^ип^  2,  0-8.  ЗсЫесЫе  ВМег. 

б      б 
—      8 

1      1  ОпЬеЪоЙе  Песке. 
16    23 

5      7  Еш1в[е  1<'1еске  тИ  НоГе. 

У 

27 

44    71 

к 

10,  0-7.  8еЬг  ди1е  ВНйег. 

( 

^а^^ 

42 

41 
43 
44 
45 


I 
П 
ПХ 
IV 
V 


1 
2 
2 
7 
30 


46    VX      3 


4  ПпЬеЬоЛе  Песке. 
4  Ет  ЬеЬоЛег  Е1еске. 
2  Оге]  ЬеЬо^е  Песке. 
30  ВеЬоАе  Пескео^гирреп; 

Ше  Ь&п^е   (1ег  ^гдз- 

вегеп  ==  89" 
8  Оге]  Песке  10  гтягеШбГеп. 


У1      45 

(?  Дип1 
X        1 
II       1 

43  Ш       1 

44  XV       1 


47 
41 


46     V     26 
46   VI       3 


43   88 

ь 

11,  6-2.  8еЬг  ^Ше  ВМет. 
—  ХТпЪеЬоЛег  Песке. 

1 

8 

7  Ет  вргозвег  ипЬеЬойег 
Песк. 
48 

1 


У1    33    65    98 


.*« 


43 
44 
45 

46 


46 
48 
49 
50 


46 
48 
49 
50 


2  1ип1  12,  2-7.  8сЫесЬге  ВЦйег. 

I  1      7 
XX       1     — 

Ш    35    30  Вгв  ЬИп^е  Лев  );гб88егеп 

НоГев  =  120" 
^[У 9      4 

1У      46    41   87  ^^ 

$    Зит  21,  68.  8сЫесЫ;е  ВПдег. 
X      20    19  ) 

П       2      6      ВеЬоАе    Песке    апд 
Ш      2    -         Песке  оЬпе  НоГ. 
XV    23     18  , 

1У     47    43   90  ^^ 

%    ^ип^  22,  6-8. 8сЫесЫе  ВНаег. 
13    — 

II  1      3 

III  4      2 

IV  28     27 


1У     36    32   68 


48 
49 
51 
50 
52 


О  ^ип^   23,   6-5.  Оше  В1Иег. 
I        2     - 
XI       4    - 

III  9      9  ПпЬеЬоГ(е  Р1еске. 

IV  40    42 

V  1     —  ВеЬоЛег  Песк. 


48 
49 
51 
50 
52 

53 


У     56     51    107 

ь 
(    ^иш   24,   6-8.    8сЫесЫе  В11(1ег. 

I  1       2 

II  3      3 
Ш     12     16 

IV  40    40 

V  4    —  ВеЬоЛе  к1е1пе  Е1ескеп- 

рт^рре. 
VX      3      7  СпЬеЬоЛе  Песке. 


49 
51 
50 
52 
53 


У1     63    68    131 

к 

сГ  ^иш  25,  6-7.  8сЫесЫе  ВИйег. 
I        2      3 

II  3      4 

III  25    26 

IV  1     — 

V  8       7 


ВеЬоГее    Песке    ип(1 
Песке  оЬпе  Но1 


50 
52 
54 

53 


V  39  40   79  ^^ 

^  ^ип^   27,   6-2.  8сЫесЫе  ВИаег 

I  18  32 

II  2  3 

III  4  7  ХТпЬеЬоЛе  Песке. 

IV  12  11_ 

1У  36  53    89 


—    8    — 


1895. 
3-^ев     V^е^^е^. 


№ 


ф 

8: 
I 


0 
Ф 

О* 


Ф     5  • 


-2 


1 
2 


II 


1 


4 

б 


6    VI 


сГ  ^п1^  2,   6.1.  8сЫебЬ1е  ВПскГ. 
16      4  ВеЬоГ(е  Песке. 

3  =  дег  Сгиррв   ->&  ;:=  68 
2-168  УкПеЬ 

7  \1ег    Б1ескв     111    г^е! 
НбГеп. 

8  Е1п  ЬеЬойег  Песке. 
-  Вге!   Песке  т  еШеш 

НоГе. 
1    —  ВеЬоГ(ег  Песке. 


3   Ш      6 


IV 
V 


I 
8 


VI     17     17    34 


8 


^  М!  3,  6-8.  Ои1е  Виаег. 

II       2      4  1 

II       4    10  I  К1ете  Пеоке. 
4    III      4      1  ] 
6    IV      3      4  2^е!   Песке  1п   б1пет 

НоГе. 
6    V       2    —  2^61   Песке   1п  ешеш 
НоГе. 

V      Ю     19    Э4 


8 
4 
5 


Ъ.  Ы\  4.  6-6.  8еЬг  сп11е  ВПдег. 
19      9 


II 
П1 


6 
4 


4  У1ег  Песке   ш    е1пет 
НоГе. 
IV      6      2  ВеЬойе  Пескепртгрре. 


IV     24    20    44 


7 
.4 
4 
5 
6 


$  Ди11  6,  6*2.  8еЬг  ^\Ие  В11^г. 
16      2  ПпЬеЬоГ(е  Р1еске. 
II 


Ш 

IV 
V 


6 
6 

7 
6 


2 
6 
9 

4 


V     30    23    53 


(   ЛиИ  7,  23*2.  ЗеЬг  би1е  В11с1ег. 
8     13      2 

4  II       4    — 

6  III      9      7  КШпе  Песке. 

6  IV    36    38  Е1П1ге  Песке  Ш!!  НоГе. 

8  V       9    16  1  ВсЬоЛе    Е1еске    ипд 

9  VI   ^1 5_}      Песке  оЬйе  НоГ. 

"VI     72    68    140 


I  II  1| 


6     I 
6    II 


Ъ.   ^а1^    11,   вв.    М11(е1т&5819е 

виаег. 
д     1 

86  29  Ё!пЦ;е  11еске1крт1рре11 
ш  НбГеп,  Ше  Ь&п^е 
Дез  ртбееегей  ЯЫез 
=  47" 
в  Е111  ЬеЬЫРее!'  Песке, 
0  =  24" 
9    IV    36     19 


8    III      5 


10  V 

11  VI 


В 
6 


4  1  ВеЬо^^е    Р1еске   апЛ 


8 


Р1еске  оЬпе  НоГ. 


VI     86    66    152 

к 
$  ^а1^  12,  6*4.  8еЬг  «V^^в  ВМет. 
6     1      37    26 

8  II       3    10 

9  Ш    30    60 
11    IV      8 в_ 

IV     78   102  180 

ь 
1^  Ы!  13,  6^3.  8еЬг  рт1е  бПдег. 

6     1  36  29 

8  II  8  22 

9  Ш  48  61 
11  IV  7  3 


12  V 

13  VI 


12 
6 


^1 


ВеЬоГ1е    Песке    пп^ 
Песке  оЬпе  НоГ. 


VI     115   122   237 

ь 
сГ  ^аИ  16,  5-6.  ОиЮ  ВИдег. 
8     114 

^  I  ХТпЬеЬо^  Р1еске^ 

6 
9_ 

VI    22    26    48 


9 

II 

В 

14 

III 

2 

11 

IV 

6 

12 

V 

1 

18 

VI 

д 

12 

И 


16 


?^и1^  21,  6-9.  БсЫесЬ^е  ВИ^ег. 
В      3 
II     16 4^ 

II     18      7    25 

Ь 
<?  1и11  23,  6-7.  8сЬЫЫ»  ЬМет. 
I        8 4^ 

I        8      4    12 


—  в  — 


18М. 


}к 


15 
1в 


15 
17 
1в 


16 
18 
19 
20 


21 
22 


21 
22 


21 
22 
23 


24 
21 
25 
22 


24 
21 
25 
22 
26 


а 
ф 

I 


Ф 
•в 


ф 
•в 


9  ДоИ  24,  5  3.  (Ые  В\\йвг, 

I  6      5)  ВеЬо1^е    Б1еске    ишй 

II  2      1  I     Р1е<Ле  о1ше  НоГ. 


И       8      в    Н 

ь 

0  ^«И  28,  б-б.  ЗеЬг  рт1е  ВПаег. 

II  6    16  I  ^^^^^^1'^  Песке. 
Ш    26    24 

III  33    40    73 

ь 
Ъ.  Ап^изг  1э  6-3.  ЗсЫесЫе  ВМег. 

1  7      6  ПпЬеЬойе  Песке, 

II  4      4  Е1е1пе  Песке. 

III  18    23  \  ВеЬоГ1е    Песке    апд 

IV  4      2  }      Песке  оЬпе  Но^. 


1У     38    35 


а  Аарта!  19.  6'1.  М1ПвЬпа88|^е 

влаег. 

I     31     1й  I  ^вЬоЛе  Пескепв^ир- 
П     28    26  1      реп1Шс1Б1ескво1ше 


II     59    41     100 

к 

сГ  Аи^з»!  20,  6*2.   Оа1е  ВЦ^ег. 

I  26    21  1  0!е    ШГе    Ъе^аппеп 

II  25    14  1      81с1|  ааГ2а1д8еп. 

II     51    85    86 

ь 

^  Аартв!  21,  5*4.  ЗсЫесЫе  ВИЛег. 

I  18    22 

II  27    20 

Ш      2      5  ЦпЬеЬоГее  Песке. 

П1     47    47    94 

ь 
9  Аи^С^п^  23,  6*3.  ЗсЫесЫе  виЛег. 
I       4      4) 

П      9    11}  Шете  Е]ееке. 
Ш      2      5  1 

1\      8    13  2жв\   Песке   ш  е!пет 
НоГе,  а  =  43^ 

1У    23    33~  58 

ь 
\  Аи^^вХ  24,  61.    6и1е  ВИдег. 

I  12    20 

II  8      7 

III  1       1 

IV  17      9 

_7 1  — •  ВеЬоГ^ег  Песк. 

78 


№ 

1    г  й  Эй 

ъ 

^  Ао^П^в^  26,  6*0.  ЗсЫееЫе  Ш^ег. 

22 
27 
28 
26 
29 

15      9 

II  4      3  К1ете  Песке. 

III  3      5  ПпЪеЬоЙе  Р1еске. 

IV  1      8 

V  1      3  Еш  ЬеЬоЛег  Песк. 

Г      Н    28    42 

26 
29 
30 


31 
26 
29 
30 

32 


30 
38 
32 
34 


29 
30 
38 
32 
34 


У  39  37 

яЗшвски  ИмпхрАт.  Харьж.  Унжв.",  внп.  II,  1897  г. 


9  Аартв!  80,  5*0.   ва1е  ВИсЬг. 

12      5 

II  9    И  гугег  ЪеЬоАе  Р1еске. 
Ш      2      4  ВеЬо{|ег  Песк  шН  гтш 

Еегаеп,  с11е  Ь&п^е  <1ег 
Е^еп1еп=34'  1шс1(1е8 
НоГев  =  72" . 

III  13    20    33 


%  Аа^ов!  81,    4*6.    ЗеЬг    ^а1е 

виаег. 

12      2  ПпЪеЬойе  Песке. 

II  1      9 

III  19    26  Б1П  ЬеЬо^г  Р1еск. 

IV  3      5  Е1п    ^говвег    ЬеЬоГ^ег 

Песк. 

V  1    —  ЦпЪеЬоГ^ег  Песк. 

У     28    42    68 


^    8ер1етЪег  3,   5*9.   ЗсЫесМе 
В1Иег. 


29     П       9 


26     I       1      1  Еш    к1етег    ЬеЬо^г 

Песк. 
7  Оге!    Песке    ш    г^ек 

ЮГеп. 
4  о^=1в6^ 

^  I  ПпЪеЬГЬе  Песке. 

10  Рге!  ЬеЬоГ1е  Песке. 

У1     27    35    62 


Ш 
IV 
V 
VI 


а 

в 

9 


^  8ер1ешЬег  4,  5*3.  ОШе  В1Шег. 


I 

II 

III 

IV 

V 


9 
1 

7 
4 
9 


3 
5 


^  )  ВеЬоЙе    Песке    ип^ 
2  I     Песке  оЬпе  НоГ. 

У     30    26    56 

2 


—  10  — 


18М. 


X 

1  -1  -1 

к 

29 

I        2      1 

30 

II       6      3 

32 

1П      9      7 

34 

IV      7    И 

IV    24    22    46 

30 

к 

Ь  8ерШаЪег  7,  6-8  (Ые  ВЦдег. 

32 

II     10    11 

34 

III      5      9 

86 

1У      6    11  К1е1пе  Р1еске. 

36 

Уве  У1егР1ескеш(1ге1НдГе1ь 

V     27    37    64 

7^  Вер1етЬег  12,  4-3.  8еЬг  рт(е 
В1Шег. 
37     I       7      9  1 
36     II      7    17  [  Юше  Р1еске. 
88    III      \ 3^) 

III     15    29    44 


%   8ер1етЬвг  14,  б'б.  8сЫесЬ1е 
ВМет. 

^а     II      5      6      ^^^^^    Иеске    апд 
39    III    11       8  1      ^^^^^  ^^^^  ^^^' 
"III    26    24""  50 


О  8ер1етЬег  22,  51.   ЗсЫесЫе 
ЫИег. 

40  I     20    17  БеЬоГ1еР1ескеш1аЕ1ее- 

ке  оЬое  НоС. 

41  II       4     17  2,7ге\    ртовве    ЪеЬо^ 

Р1еске. 

42  III      2_  ЗПпЬеЬоЛе  Песке. 

III    26    37    63 


с?  ЗереетЬег  24,  5-0.  ви1в  ВИдег. 

40  I        18  1 

48     II      2      Ъ  \  ПпЬеЬоЛе  Песке. 

44  III    —      3  ) 

41  1У      б      б  Вгс!     Песке    ш    гжег 

1Шеп. 

45  V     10      8  КИпе  Р1еске. 

46  VI  _   1  _-_ВеЬоГ1€г  Песк. 

VI     19    22    41 


48 
49 


—  •   -«в 


""   3^ 


е    55  ё:; 

* 

$  верЮЬег  25,  4  3.  ОиЬв  ВОдег 

41 

12      1  Xш9^  Ь^оЙе  Песке. 

47 

П       3      3  1;1|Ь^ю1(е  Песке. 

45 

Ш      5      7 

48 

1У      8    11  ЗеЬг  Ыеше  Леске. 

49 

У       1    ^  ВеЬоАег  Песк. 

46 

VI      5      1 

VI      24    23    47 

2^  8ер(етЬег  26,  2  0.   8еЬг  всЫе- 
сЬ(е  ВО^ег. 
41     I       3    —  Еш  ЪеЬо^г  Песк. 
45    II     ~      3 

48  П1      в      8  2|ге1  ЪеЬоАе  Песке. 

49  IV  10   4 


46  У 
50  VI 


1  — 
14  13 


ВеЬо^^е  Песке  шк! 
Песке  оЬпе  Но1. 


VI 

Э4    28    62 

\ 

ъ 
вер^ешЬег  28,  5*5.   8еЬг  всЫе- 
сЫе  Ви^ег. 

48 

I 

1    — 

49 

II 

20    —  Вге!  дговае   Песке   ш 

46 

Ш 

1    ^  1Не  Ь&п^е    ёев    НоГев 

=  58». 

60 

IV 

25     ~ 

IV     47    —    47 


I 
II 


46   Ш 
50  IV 


0  8ер1етЪег   28,   22*8.   8еЬг  ^пге 
В!Иег.    . 
2    —  Е1П  ЬеЬоЛег  Песк. 
30    36  Ё111е    рто$8е     Е1ескеп- 
^гарре,  ё1е  Ь&пве  с1е8 
НоГев  =  134\ 
1      1  а  =  66\ 
21    36 

IV      54    73     127 


(    8ер(етЪег  30,  4*4.   8еЬг   рт1е 
ЫЫег. 

48  I        6      6 

49  II     40    85  Вет  Но^  181  аиГв:е1б81. 
46   III       1     —  а  =  56». 

50  1У     83    63 

51  У       3      4     Вге!    к1е1пе     ЬеЬоАе 

Песке. 

~\^~  133   108    241 


—  11   — 


1895. 
4-^е8  Т1ег1е1. 


2 
1 
3 
4 
5 


4 
6 
5 


6 
б 


а 
Ф 


Ф  8 

о 


а  $ 


Ф 
[►в 


5  ОсЛоЬег  2,  21.  8еЬг  всЫесЫе 

виаег. 

115      4  =дег  Огирре  №  48  3-1е8 

У1ег1е1. 

2  II     45    27  =авг  вгирре  №  49;  Же 

Ьап^е   дег   Пескеп- 
^гирреп=140''. 

3  Ш      1     —  =авг  Огирре  №  46. 

4  IV    60    77  =аег  Огирре  №  60;  Ше 

Ь&п^е  Лег  Огиррв=7', 
б    V       8      6  =:дег  Огирре  ЛЬ  51;  аеЬз 

Песке  ]п  ешет  Но^е. 


V     119    ИЗ    232 


? 

П 
III 
IV 
V 


Ос1оЬег  3,  4-8.  Ои1е  В11(1ег. 
30    21 

3      2 

1  — 
66  125 
10      6 


V    110    154    2в4 


Ос1оЬег  7,  28-4.  Ои1е  ВПйег. 
13    12  \  ВеЬо{(е    Р1еске    ип(1 
26    14  )      Песке  оЬпе  НоГ. 
33    36  Е1пе    рто8$е    Ркскеп- 
вгиррет112^е1Кегпе11. 

III      72    62    134 


I 
II 
III 


6  Г 

7  II 
5   111 


Ос1;оЬег  9,  4  7.  ЗсЫесЫе  ВИйег. 

6  3 

7  5  ОпЬеЬоЛе  Песке. 
17    23  2^61  ЪеЬоАе  Кегпе  тК 

Иешет  Песке. 

Ш    30    зГ  61 

ь 


II 


II 

\ 


ОсЮЬег  10,  4-6.   Ои4е  ВПаег. 
2      3 
13     12 

15     15    30 


Ос*оЬег  19,  4-4.   ЗсЫесЫе 
В1Иег. 

8  13      3  ПпЬеЬоЛе  Песке. 

9  II     10      8  ВеЬоЛе    Пескеп^гирре 

ип(1  к1еше  Песке. 
10   Ш      8    10  ЦрЬеЬо^ге  Песке. 

III      21     21    42 


10 


I 


5С 


•8       8 

^  -ЗА. 

я  Ф 


9  I 

10  II 

11  Ш 

12  IV 


Ос(оЪег   21,   4*2    8сЫес1|1е 

впаег. 

2  1 

20      9  ВеЬо^^е  Пескепртирреп 
ппа  Песке  оЬпе  НоГ. 

3  3  1  ВеЬойе    Песке    ипа 
9      6  1      Песке  оЬпе  НоГ. 


IV     34     19    58 


? 


11     II       8 


12  Ш 

13  IV 

14  V 


10  I 

11  II 

12  III 
14  IV 

16  V 

16  VI 


ОсюЬег  24,  0-5.  Ои1е  ВНаег. 
37    34  016  Мп^е   аеа   ^гбзве- 
геп  Но^ез  =  72" 
2  Бге!   ^го88е    Песке  1п 
ъу^в\  НбГеп. 
31 

1  \  ВеЬо!1е    Песке    ипа 
11  I      Песке  оЬпе  НоГ. 

164 

ь 
Ос1оЬег  30,  1-4.   8еЬг  ясЫе- 
сЫе  ВИаег. 
2 


29 

1 

10 


V      85    79 


2 
3 

6 
26 


4 

6 

11 


И 
18 


2 

8 


ВеЬоГ(е  ^го88е  ипа 
к1ете  Песке  ипа 
Песке  оЬпе  ЫоГ. 

94 

ь 
КоуетЪег  б,  23*4.  ЗеЬг  8сЫе- 
сЫе  впаег. 


VI      61    33 


15  I 

16  II 


19 
19 


13 


17   III     11 


19  Е1П  ^говзег  ЬеЬоЛег 

Песк. 
11     ВеЬоГ1е     Р1еске    ипа 

Песке  оЬпе  НоГ. 

III     49    43    92 

ь 


18  I 

19  II 

20  т 

21  IV 


КоуетЬег  16,  2-5.  Ои1е  ВПаег. 


1 

10 

9 

18 


22  V 

23  VI 


4  ПпЬеЬоЛе  Песке. 
10  1  ВеЪойе    Песке    ипа 
4  I      Е1еске  оЬпе  НоГ. 
12  ^{ег    дгоззе   Песке  1п 

ешет  Но^е. 
8  Ё1П     ^го8вег     ЪеЬо!^ег 
Песк. 
3_Вге1  ЬеЬоПе  Песка 

VI     49     41    90 


8 


1Й  — 


189&. 


71.  КоуешЪег  28,  1*9.  ЗеЬг  всЫесМе 
В1Иег. 


к 


24 
25 
26    III 

97    IV 


I      8  %т  ЬеЪоИвт  Ле«)с. 
1    —  ВеЬоГ1ег  Р1еЛ. 
1      2  Бш  Ъе1шГ^ег  Ыеск. 
5      7  Хш1    ^0886    ЪоЬоА;0 
Леске. 


1Г      •     12    ^ 


9  КоуетЪег  2%,  2*4.  вл^  ВШег. 

24  I        12  1 

25  П      2      8  1  ЖЬоще  Песке. 
2в  Ш      .5      8  ) 

27    IV      4      7 

IV      12     16    27 


2в 
27 


^ 


"А    КотетЪег   80,   2*5.   8сЫесЫ;е 
В1Шег. 

I 
Ц 

Г 


8 
4 


8_Ет  ЪеЬоГ4ег  Песк. 
б"  12 


^  БесетЪег  16,  28*2.  Оа1е  ВМег. 

28  I        1      1  ВеЬоГ^ег  Песк. 

29  II      1      1  ВеЬоГ1ег  Песк. 

90   III    10    10  7,1ге\    Песке   т  шет 

Ной. 


№ 


о* 
0« 


Г.1  з1 


Ч^ 


•в 


81 
82 


IV 
V 


ь 


38  VI 


ВесетЪег  16,  23*9.  ОШв  ВМет. 

ВеЬоГ1е   Песке    опд 
Р1еске  оЬце  Но^. 
11Д     л*088ег     ЬеЪо^г 
Песк. 

65 


9 
5 
4 


21 

2   Ё1 


У1     30    2Б 


84  I 
83    П 

85  III 


1 

8 
7 


8в   IV       8 


87    V 
38   VI 


ВеоетЪег26,  81.  8еЬг  всЫесЫе 
Шйег. 
8  I  ВеЬоГее    Песке    ив<1 
2  1     Ркске  оЬпе  НоГ. 
1  Е^п    ртоавег    ЪеЬоГкег 

Р1еек. 
4  Вне!  §^о88е   Р1еске   ш 
11Ре1  НФГев. 

^  I  К1е1пе  Песке. 
"  50 


1 
2 


У1     28    22 


©    ВесетЬег  29,   1'0.   8сЫе<|Ые 

впаег. 

85  I       2      4 

86  II     14      7  Еш  ЬеЫеег  Песк  шИ 

2^е1  Кетеп  уег&пс1ег1 
шсЬ  !п  Ье1|о!1еЕ1ескеп- 
рирре. 

87  Ш    —      3  ПпЬеЬойе  Песке. 
39  ГУ      8    11  Еш  ЬеЬоЛег  Р1е«к. 

49 


IV     24    25 


1896. 
1^ге8    Т€еПе1. 


71.  Дапиаг  2,  1-2.  ЗсЫесМе  ВЫет. 

II       1      ?  Ет  ЬеЬоЛег  Пеек;  =? 

=  (1ег  бгирре  ^\6  36 
29Че  РесещЬег  1895. 

2    II     14    15  2^е1  ЬеЬоГ1е  Песке;  = 

=  Лег  бгирре  ^^  39. 

8   III      8      4  К1е1пе  Песке. 

1ПТ 


III 


■   'Г 


39 


4 
5 


9  ^апш^^  10,  3*1.  Ои1е  В^Иег. 

I  1     —  ВеЬоЛег  Песк. 
11-5 

II  1      5    6 


(  ^I^Ш№  12,  23*5.  ВсЫесЫе  ВНёег. 

6  1       6      8  ( 

7  II       7      7 

8  III      1      2 


ВеЬоГ1е  к1еше  Песке 
Ш1с1  Песке  оЬпе  НоГ. 


Ш      13     12    25 

ь 
0  1ат1аг  19,  0*2.  ЗсЫесЫе  Ви<1аг. 

9     1       1       1  Еш  ЬеЬвйег  Песк;  а  = 

=:21''. 

10    II      8      1  ВеЬоДе  ГЬвскв. 

II       4      2    6 

ъ 
^  Дапоаг  22,  40.  8сЫесЬ1е  В1И«г. 

9     111 
10    II       1     — 

II       2       1     3 


—  13  — 


кме. 


^« 


3 
о 


«8 
51 


I       I 


'^  о 

Ф 
[•О 


О  ^апаа^  26,  01.  8сЫевЫе  ВНйег. 


9 
10 
11 
12 


I 
П 

га 

IV 


1 
& 

1 
1 


ТГ      8~в 


1  ВеЬоГее  Р1бске11§;трре. 
3  ПпЬеЬойв  Песке. 
I  ВеЬоЛег  Г1еск;  Ше  1Дп- 
^е  йеа  Цо(ев=зд5'. 

13 


^  ^апаа^   27,   22-8.   М1(1е1тй881ве 
ВИдег. 

9     11- 

10  П       1     - 

13  Ш      8    И  ПпЪеЬо11№  Р1ескв1 

12  IV     1В    18  )  ВеЬо^и    РксЪм  ай4 


14    V 


'?1 


("Ьске  дЫ1е  ЕоГ. 


Г     30    28    58 


$  РвЪгааг  14,  0*5.  ва^е  ВИдег. 


16  I 

16  II 

17  Ш 

18  IV 

19  V 


б 
Ь 
1 


2 
1 
6 
4 


Е1е1пе  Иеске. 


8    16 


20    VI    22    11  ВеЬоГ1е  11е<^еп9й1ррей 
шм!  Песке  оЬй«  Но1 

1У    47    40    87 


О  1^Ъгиаг  16^  23*7.  ЗсЫесЫе  ВИдег. 

16     I      —      б 

20  II     10      7  2^е1    ^^озае  ЬекоГгв 

Песке. 

21  Ш    —      4 

III     10     16    26 


(^  РеЬгиаг  26,  4*0.   ЗеЬг  асЫесЫе 
ВП(!ет. 

22  I       2      4  К1еше  Р1еске. 

23  II     2&    за  )  ввЬоГ1в   К1в<Аевеп:ир- 

оА    ттт    оЯ    о?  1    реп,  ЪеЬоЛе  Песке 

24  ш    30    27  I    ^д  у^^^^^^  ^^^д^  Н^^ 

26    IV       1     -  НоШеск. 
IV     68    64    120 


№ 


9 

I 


м        8 


2 


•а  о 


(  М&гж  2, 3*9.  М1и«1шй8в%е  №аег. 


24     I 
26    II 


а 

2 


25   III     16 


3  ЮеШе  Р1еске. 
6 


27    IV    80    27  I  ^^^^^  Пввкей^пф- 
2а    V     10      9  Г     реп  ап(1  Песке  оЬпе 

Г  60  во  по 


2^  М&Г2  12,  4-6^  8сЫвсЫ*  ВО^г. 


28  I 

29  II 

30  III 


1 

б 
1 


^  )  Е1вк 


е  Р1еске. 


III 


9    16 


0  М&Г2  16,  1*4.  8сЫесЬ(е  В1Иег. 


29     I 

31  II 

32  III 


7 

2 
1 


—  ВеЬоЛе  Песке. 

_^  I  ВеЬоГсе  к1«ше  Песке. 

"Ш      10      Б    15 

ь 
О  Мйгг  22,  30.  8оЫеск1е  ЕКЫе». 

33     I      11     17  Ё1П    к1ешег    ЪеЬо^1ег 

Яеск. 

9^   Ш     6      8  }  ^иЬеЬо!^  Песке. 

36  IV      1    —  Юеше  ЬеЬоЛег  Песк. 
1У     22    25    47 

5  Мйг2  25,  0%  виге*  ЙИег. 

37  I  13  8  К1е&пе  Песке. 

38  И  9  4  ОаЪеЬо&е  Пбск6> 
36  Ш  18  27 

39  IV  I  —  ВеЬойег  Р1еск. 

40  V  2  1  2ше1   ккше   Песке   ш 

б111ет  Но&. 

У     37    40    77 


—  14  — 


189в. 
2-(ев    Т€ег€е1. 


]« 


о* 
0 

О 


I 


5     5  5 


с}^  Арп1  Ту    2*7.    М111;е1тй8819е 
бНаег. 


1 
2 


I 
II 


8   Ш 


10 
2 

18 


8 
2 


8 
2 

4 


6 
7 


7  ВеЬоГ(е  Песке  апд  Пес- 
ке оЬпе  Но! 

8  2^61    ЪеЬо^    Песке, 
а  йев  (р[6зветеп:=2д''. 

26  ВеЬо{^еР1е€кеп$гирреп, 
ЬеЬоГ1е    Песке    шхй 
Песке  оЬпе  НоГ. 

III     30    41     71 


Ъ    Арп1  8,   4-7.    М1((е1т&8В19е 
В1Мег. 


1 

I 

14 

12 

2 

11 

2 

4 

8 

Ш 

30 

28 

III    46    44    90 

ь 
9  Арп1  10,  1-8.  бШе  ВПйег. 

I  20    12 

II  2      2 


II     22     14    36 


\  АргИ  11,  4-7.  аше  ВПаег. 

I  22    25 

II  1     — 
Ш    —       6 


III    23    31     64 


^   Арп1  15,  4-5.  ЗсЫесЫе  В1Ыег. 

I  —      1 
1—11 

ь 

?  Арп1  17,  5-8. 

В1е  Зоппе  оЬпе  Песке. 

ь 
<^  Арп1  21,  5-8.  ва1е  В]1аег. 

I     81    25  ПпЪеЬоГ(е  Р1еске. 

II  5      4  К1еше  ЪеЬо^^е  Пескеп- 


8   III 


рт1рре. 
1  ПпЬеЬо{1е  Р1еске. 


III    39    30    69 


§: 


а 
Ф 

о 

04 


9  Арп1  24,  5'5.  8еЬг  рт1е  Ви^ег. 

8     1     24    28  Е1пе  ЪеЬо!1е  к1еше  Пес- 

кеп^ргарре. 

1п    ТТ1      о      ^  1.ВвЬойе  Ыеше  Песке 
11    IV      1    "1  1    "°^  ^^®^^®  ^^®  °^^- 


1У    39    30    69 

0  Арп1  26,  2*7.  Ои1е  В1Иег. 

8 
10 
11 

I  29     18 

II  6      1 

III  10    17  ПпЪеЬоАе  Песке. 

III     46    36    81 

0  Ма!  2,  23-9.  ЗсЫесЫе  В1Мег. 

12 

I     24    15  ВеЪоИв    к1ете    Песке 
ап4  Песке  оЬпе  Но1 

1     24     16    39 

ь 
(   Ма!  8,  2Г4.    ЗеЬг  рт(е  ВП^ег. 

12 
18 

I  13    21 

II  1     —  Огоавег  Р1еск  тк  к1е1- 

пеш  НоГе. 

II     14    21     35 

ь 
^  Ма!  5,  6-2.  8сЫесЫе  Ви^ег. 

12 
14 
15 

I  16     18 

II  1      4  11пЪе11о!^е  Песке. 
III      2      5  К1е1пе  Р1еске. 

III     19    27    46 

ь 
с?  Ма!  11, 22-4.  8еЬг.  всЫесЫе  В1Иег. 

16 

118  ТТпЬеЬоЛе  Песке. 

1        13    4 

ь 
7{.  Ма!  14,  б'З.  Оа1е  ВШег. 

17 
16 

18      9  ПпЪеЬойе  Песке. 
II       1      2 

II 


9     11     20 


—  15  — 


1896. 


№ 


0 
О 

I 


•3     г 
•я!  -I 

1|  I 


ф 


(  Ма!  17,  23*4.  ЗсЫесЫе  ВЦАег. 

18     I       6      6  Ёш    к1ешег    ЬеЬоГ^ег 

Р1еск. 
^^    П      ^    —  ГГйЬеЬо'Геег  Леек. 
II       7      5     12 

ь 
1^  Ма1  20,  6-5.  ОпХе  Видег. 

20     I       2    1 

18     II     13    12  '  ^^^^®  ЪеЬо^  Р1еске 


21    Ш      I 


-1 


Ш1(!  Песке  оЬпе  Но! 


III     1в 

12    28 

1^.   Ма! 

ь 
20,   28-4.  М111е1т11яя1бе 
В1Иег. 

20 

18 
21 

I  1 

II  9 

III  2 

1 
в 

III     12 

7     19 

О  Ма! 

ь 
24,  0*8.  6а1е  Вааег. 

21 

I       3 

3 

1       3 

3    6 

№ 


а 
Ф 
л 
о, 

I 


а 


1чй 


22  I 
21     П 

23  Ш 


Ма!  25,  23-3.  8сЫесЬ(е  Виаег. 

2      1 

1    —  ^  ПпЬеЬоЛе  Песке. 
28     12 


П      31     13    44 


23  I 

24  II 

25  III 


Ма!  30,  2-2.  ЗсЫесЫе  ВМег. 
45    48 
^      ^  1  ПпЬеЬоЛе  Песке. 


III    50    51     101 


О  Ма!  31,  10.  8сЫес111е  ВМег. 

23     I     45    65 

26     П      1     —  ВеЬоЙег  Р1еск. 


II      46    65     111 

к 

(?  1ш11  1,  22-7.  виге  ВМег, 
23     I     21     35 

28  Ш    "Т      1  I  ^»*^^ЬоЛе  Песке. 

26    IV      4    — 

29  V      3      1  Ухег  Р1еске    т    е!11ет 

НоГе. 


У     29    43    72 


З'^ев     Т1егге1, 


2 
3 


2^  8ер1етЪег  3,  5.5.  8сЫесЬ1е  В1Иег. 

17      5  Рге!  Песке  га  г^^^е!  НбГеп; 
д1е  Ылав  йев  ртбвве- 
геп  НоЙ8  =  53''. 
П      3      2  Е1е1пе  Песке. 
III      6    11  Ёше  ЬеЬоПе    Пескеп- 
ртарре;  0  =  34". 


III     16     18     34 


9  8ер4етЬег  4,  5*9.  8еЬг  всЫесЫе 

внаег. 


113      8 

4     и      4      6  КЫпе  Песке. 

8    Ш      4      5 


III      11     14    25 


\  Зер^етЪег  5,  5*2.  ва(е  В1к1ег. 


4 

I 

5 

4 

3 

П 

2 

2  2,1ге1  ЬеЬоГ^е  Песке; 
сЦе  Ь&п^е  (1ег  ЪеИеп 
Нд^еп  =  42^ 

5 

III 

1 

2  Еш  к1е1пег  ЪеЬо{1ег 
Песк. 

III      8      8     16 


(    8ер1етЬег  7,  5*8.  М1ие1т|881§;в 
В^Шег, 

3     12      3 

5    Ш      6      6  }  ^^®^°®  ^^®^^®' 
~111     13     17    30 


—  1в  — 


1^^^. 


}^ 


$  8ер(бтЪег  9,   5*2.  МШе111А881|^е 
ВхИег. 

8  1  11  8  ) 

в  II  80  23  I  ВеЬо^ке    ЕЬске   апд 

5  III  26  13  Г      Р1бске  оЬпе  Но(. 

7  IV  1  1  ) 

1Г    68    40   Ю8 


2^  8ер(етЪег  10^  6-2.  6111е  ВОдег. 

8  I  11      4 

6  П  26  23 
5    Ш  27  16 

9  IV  8      3  ПпЪеЬо^  Песке. 

7  V  13      7 

У  80  63     133 


0  8ер1етЪег  18,  6*8.   8еЬг  ^1е 

вааес 


6     I 
10    II 


9 

4 


5    Ш      7 


6  2^61  Р1еске  ш  к1етет 

НоГе. 
18 

7   IV    88    68  V^е1е  ЬеЬоЛе   Пескеп- 

Сггпррео;  (Не  Ь&п^е  дег 
а11еп  вгарреп=4*2'. 
11    V       2 4^К1ете  Песке. 

У    110    84    194 


9  8вр*ею1гег  18,  6*2.   Ои*е  В1Ывг. 

7     I    132  115  Ые    Ькп^е    (1ег   Огир- 

ре  =  7', 

11  Ы       5    21 

12  III      1       2  ОпЬеЬоЛе  БТеске. 

13  IV      5      7  Вгб!    к1е1пе   Песке  ш 
ешет  НоГе. 

1У  143  145    288 


\  8ер1втЬег  19,   5*3.  ви1е  ВПдег. 

7     I    100    71 
14     II      3      8  ПпЬеЬо^^е  Песке. 


№ 


О*      .асг    л^ 


•в 


"1^  8ер1етЪег  19,   5*8.  во^е  Шбег. 

13    га    11      7 

15    IV      6      4  Еш  ЪеЬоЛрг  ПеЛ 

1У    120    86    206 


0  8ср1»тЪ«  20,  4-9.  ОШе  ВОДег. 

7     I    100    82 

18    II       8    14  Еш  ЪеЬоС^ег  Песк. 
15  Ш    82    28  Е1п  ЪеЬо^ег  Пес^  Ъе- 

пай  Р1еске  оЬпе  НоГ. 

т  140  119  г89 


с  8ер1етЪег  21,  5*0.  Оа1е  ВИ^вг. 

7  I  44  25 

16  и  7  8  \  ВеЬоПе    Песке    апа 

18  III  6  10  I      Песке  оЬпе  Но1 

15  IV  28  19 

IV    86    вг    Г47 


с^  8ер1етЬег  21,  28^.  (1а1е  ВМег. 


7  I 

16  II 

13  Ш 

15  IV 


10  4 

12  17 

8  8 

31  37 


1У     66    66    122 


<[  8ер(етЬег  28,  4*3.  Ои1е  В11с1ег. 

15     I      18      9  2^61    ^овве    ЪеЬо^^е 

Песке. 

18  Ш      2      1  }  ^«ЛеЬвЛе  Е1еске. 

ТИ     25~Т8"  43 


Ь  8ер1етЬег  30,   5*2.   8сЫесЬ1е 

виаег. 


15     I 
18    II 


9 

5 


Э 
5 


II 


8      8    16 


—  17  — 
4-*€е8    Т1ег1е1, 


Ф 


к    8     -I 

I  ь 


,  о 


2^  Ос1оЪег  1,  4-5.  Ои1е  ВМег. 

I     10    13  =:  ^г  Ог11рр«  ^^  18  3-<;е8 
У1вЛв1. 


I      Ш     13    23 


0  Ос1оЪег  4,  1*7.  8еЬг  §р1(е  ВхИег* 

1  _1 9     15 

I       9     1§    24 

ь 
С  Ос1оЬвг  б,  1-0. 

Ее  18(  Ше  Зоппе  Аескепб^!. 

ь 
^^  ОсюЪег  6»  2-4.  еше  ВМес. 

2  1       1     —  ВвЬоЛег  Г1еЙ5. 


4 
2 


I 


I     —     I 


7^.  Ос(гоЪег  8,  1*6.  ВеЬг  ^а1е  ВИдег. 

3     14      8  Е1еше  Р1еск& 
2     II       1    — 


II      5      3    • 


\  ОсЮЬег  10, 1-7.  8еЬг  ви1в  ВПйег. 

12     9  ТТпЬеЬоЛв  Р1ееке. 
II       4      6  Бш  ЪеЬоГ1;ег  Р1еск. 


II 


•      И    17 


©  ОсЛоЬег  11,  д-6.  ви*^  ВПдег. 

4      116 

2    П     11     11  2^61  ЬеЬоГке  Песке. 

И      12     16    28 


([  ОсЮЬег  12,  4-7.  аи1;е  ВвЫег. 

2     1      11     27 

б     II      2      2  К1е1пе  Песке. 

II      13    29    42 


№    I 


2     г 


6 
б 


6 

7 


I  Ы 


Ф 
•в 


^  Ос1оЪег  14,  4-5.  6а1е  ВПдег. 

I  10    11  1  ЕкАпе  ЪеЬо!1в  Леске 

II  3    10  }    ипд  Песке  оЬпе  НоГ. 


II      13     21    34 


Ъ.  Ое^оЪег  16,   1*5.  ЗеЬг  асЫесЫе 

внаег. 

6     1     16    20 


I      15    20    35 


9  Ос1оЪег  16,  4*4.  М111е1ю&881ве 
В1Мег. 

I      1а    12 

П      3      2  211ге1  Песке  1п   еЬшп 

Ной. 


II      21     14    35 


^  Оо1оЪег  20,  4'5.   ЗеЬг  всЫесЫе 
ВНйег. 

7     1     34    26  ВеЬойе  Песке,  ЬеЬоЛе 

Пескеп^гаррео    идё 
Песке  оЬже  Во^. 

"Т     34    26    60 


9  Ос1оЪег  23,   3*8.   ЗеЬг  всЫесЫе 
В11аег. 

7     1      16    24 


I      16    24    40 


О  ОсЮЬег  25,   02.  ви»  ВОдег. 

7  I      11     12 

8  II      4      3  ВеЬоЛе  Пескеп|р:иррв. 

~П      15     15    30 

ь 
^   Ос1оЬег  26,   40.  Ои1е  В1Ыег. 

7  I      12      9 

8  II      3      9 


II      15    18    33 


18  — 


1896. 


Л    I 


9 

-1- 


I 


I 


сГ  Ос1оЪег  27,  44.  8еЬг  всЫесЫе 

воаег. 


7  I 

8  II 


4 
5 


2 
1 


II       9      3    12 


%  КотешЪег  7,   1-4.  8сЫесЬ1е 

впаег. 

9     I       5      в  Е1П    1ргоюет    ЬеЬоАег 

Песк:  а  =  57". 
10     П      3      2 


II       8      8    16 


5  NотетЬе^  11,   3-6.   аи1в  ЪПйет, 


9  1  12  26  ) 

11  и  16  б 
10  Ш  11  3 

12  IV  8  14 


ВеЬойб  Е1ескепб:гар- 
реп,  ЪеЬоГее  Р1еске 
под  Р1еске  оЬпе  НоС 


IV     46    48    94 


([    КотетЪег  16,   2*4.   8сЫесЬ(е 

виаег. 


11  I       2    — 

12  II    16    24 

13  III      1 


}  I  КЫпе  Песке. 


III     18    25    43 


5  ХоуешЬег  18,  2-9.  Ои1в  ВИаег. 

12  I      11     21 

14     II      б      9  ХТпЬеЬоЛе  Песке. 

13  Ш     д 8_ 

III    25    38    63 


о 


КотешЪег  24,  0Ч>.   8сЫеЫ11е 

впаег. 


13     I 
16     П 


2 
6 


2 
9 


II       •    11     19 


КотешЪег  26,  1-5.  8еЬг  рт1е 

вааег. 


16     I 


6      3  \  ВеЬоАе  к1еше  Песке 

15  П     18    18  /     шм1  Песке  оЬпе  НоГ. 

и     24     21    46 

к 

$  КотешЪег  27,  30.  Оа1е  Ви<1ег. 

16  I       5      8 

16  П     II     14 

II      16    22    38 

ь 
(^  ВесешЪег  1,  2*8.  Оа1е  ВИдег. 

17  т     1о    1о  )  Оговае  опд  к1еше  Ъе- 

1я    тт      к      «  }      Ьойе    Песке    ипЛ 

18  11      5      6  I      р^^^^  ^^^^  д^^^ 


II     24     17    41 


\  ОесешЪег  5^  0*7.  ва1е  ВиЛег. 

19  I       2      2  ПпЪеЬоГее  Песке. 
18     П    27    28 

17    Ш    11     19 

20  1У  10  10  \  ВеЬо!^е  Песке  она 

21  V   1 2^}  Песке  оЬпе  Но1 

V  51  61  112 

ь 
$  БесешЪег  18,  2*4.  М1ие1тД881^е 
ВНаег. 

22  I       4      5)  ВеЬо^^е    (^говае    опд 

23  II    28    18  [     Ыеше    Р1еске    апа 

24  Ш     2    —  ]      Песке  оЬпе  НоГ. 

III    34    23    57 


—   19  — 


ВЕОВАСНТиМСЕМ  УОМ  РКОТиВЕКАМгЕМ 

1895. 


ТАГЕЬ   I. 

р«) 

в») 

р 

Н 

В 

е 

п 

.Тапааг  15,  1*2. 

( 

М&Г2  25, 

ь 

2-8. 

а 
Ъ 
с 

72« 
80 
252 
269 

20" 
27 
33 
56 

5 
2 
7 

а 
Ъ 
с 

^^ 

84« 
108 
147 

22" 

36 

65 

1« 

1 

3 

е 

289 

53 

14 

? 

Мйгг  29, 

ь 
М. 

? 

^апиа^31,2Г4. 

а 

256 

36 

3 

а 

85 

21 

0 

Ь 

328 

35 

6 

Ъ 

104 

14 

1 

ь 

с 

112 

40 

3 

( 

Арп1 

8, 

2-6. 

е 

135 
147 

50 
27 

3 
1 

а 
Ъ 

84 
98 

37 
52 

1 
1 

$ 

ГеЬгааг  20.  2"5. 

с 

267 

22 

7 

а 

155 

35 

2 

а 

304 

12 

1 

Ъ 

277 

22 

3 

ь 

с 

306 

54 

8 

(У 

Арп1 

9, 

0-9. 

а 

318 

35 

2 

а 

95 

30 

3 

а 
Ъ 
с 

ь 

РеЬгааг  21,  3-3. 

52            23 

125            18 

131            22 

139            22 

5 
2 
3 
3 

Ъ 
с 

е 

г 

140 
264 
288 
321 
383 

24 
19 
21 
33 
20 

1 
2 
1 

2 

е 

1 

266 
321 

22 
37 

3 
1 

ч 

Арп1 

11, 

ь 
2-5. 

■ 

ь 

а 

83 

37 

1 

Ч 

ГеЬгиаг  27,  13. 

Ъ 

267 

59 

5 

а 

101 

29 

3 

с 

289 

35 

6 

Ъ 

124 

12 

1 

а 

303 

118 

с 

163 

51 

5 

ъ 

11. 
23 

е 

259 
267 

22 
33 

1 
4 

а 

$ 

Арп1 
142 

19, 

2 

1 

290 

42 

1 

Ъ 

285 

21 

8 

% 

312 

33 

ъ 

0 

с 

316 

15 

4 

а 

М&Г2  2, 

АЛ 

1-6. 

ь 

103 

44 

8 

\ 

Арп1 

1», 

23-5. 

Ъ 

120 

15 

1 

а 

63 

13 

2 

с 

158' 

56 

3 

Ъ 

77 

50 

1 

а 

161 

30 

1 

с 

88 

15 

0 

е 

171 

38 

4 

а 

98 

10 

1 

1 

249 

21 

1 

е 

129 

12 

1 

в 

263 

15 

4 

Г 

281 

43 

7 

Ь 

302 

19 

8 

1 

8 

291 

10 

2 

• 

1 

312 

22 

4 

Б 

295 

20 

2 

*)  Р  =  Лег  Ро81иоп8^шке1  ш  йег  ШсЫипс  N  —  'УУ  —  8  —  О. 

*)  Н  =  (Не  НбЬе. 

')  В  =  Ше  Ь&п|;е  ёег  Рго1аЪегап2епЪа818. 
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18М. 

ТАРЕЪ 

Р 

Н 

ь 

В 

© 

АрН1 

21, 

3-4. 

а 

б8« 

26" 

4« 

Ъ 

131 

22 

2 

»' 

€ 

147 

12 

1 

ё 

323 

§1 

ь 

е 

Аргй  23» 

1-6. 

а 

61 

23 

2 

Ь 

77 

21 

4 

с 

91 

37 

8 

с1 

105 

И 

4 

е 

150 

11 

1 

• 

331 

25 

8 

^ 

Арп1 

25, 

5-6. 

а 

136 

8 

5 

Ь 

163 

15 

1 

с 

236 

12 

2 

4 

273 

15 

2 

е 

280 

36 

0 

^ 

297 

13 

0 

я 

308 

46 

3 

ъ 

341 

24 

3 

\ 

Арп) 

26, 

ь 
22^. 

а 

91 

29 

3 

Ъ 

116 

26 

7 

с 

125 

30 

7 

д 

167 

21 

1 

е 

250 

27 

1 

Г 

275 

44 

— 

1 

283 

21 

9 

307 

82 

2 

ъ 

© 

Арп1  27, 

230. 
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иеЬегЬПск  Лег  ЗоппепМИдкеК  у^ШгепЛ  Лег  Оаиег  Лег  СИагко- 

\|уег  ВеоЬасМипдеп  Ы$  ЕпЛе  1896. 

Ке8е1та8818е  ЗоппепЬеоЬасЫип^еп  1«шгйеп  аиГ  йег  11п1Уег81Ш18- 
81;егп1«гаг1;е  гп  СЬагко\у  1т  Маг2  1893  ап^еЬп^еп.  Вата18  ^аг  ^16  Иес- 
кеп1Ьаи8ке11;  йег  8оппе  гесЫ  §го88  ипй  уегдгб88е11  81сЬ  посЬ  Ыз  Аи- 
ди81;  1893.  АиГ  (1168611  Мопа!;  ГаШ  (Не  §гб881е  т1Шеге  АпгаЫ  Лет  бгирреп 
ипй  Песке  ип(1  аисЬ  (11е  егб881е  Ке1аиу-2аЫ.  Еш  Ма1,  Аидиз!;  9,  ^агеп 
аи1Г  (1ег  Зоппе  13  бгирреп  гаН  500  Иескеп  ЬетегкЬаг. 

8е](;  (1ег  2е11  (116868  Мах1тит8,  ^е1сЬе8  аисЬ  аи8  рЬо1одгарЫ8сЬеп 
АиГпаЬтеп  аи!  (1еп  81бгп^аг1:еп  ги  6гбеп^1сЬ,  ВеЬга-Вип  ипй  йег  1118е1 
Маипии8  егЬаНеп  ^иг(1е,  штт1;  (11е  Г1бскбп1ЬаН§ке11;  Ы8  Ьеи1;е  аЬ  ип(1 
Ье80П(1ег8  ^аг  (Неве  АЬпаЬте  ЬетегкЬаг  1т  Ос1оЬег  1896. 

Ап  уег8сЫе(1епеп  81е11еп  (1ег  8о1шепоЬегвасЬе  йп(1е1  еше  зеЬг 
уег8сЫе(1епе  ИескепЛаИ^кеИ;  81аи. 

Ьет  дапге  Уег1аи?  Лет  СЬагко^ег  ВеоЬасЫип^еп  ит&881  54  Репо- 
(1бп  Й6Г  8оппепго1аиоп;  п1сЫ8(1е81отуеп1дег  реЫ  ез  зокЬе  81;е11е11  (1ег 
8оппепоЬегвасЬе  1ппегЬа1Ь  (1ег  2опв  Лег  зШгкегеп  ИескепЛаИдкек, 
(1.  Ь.  2^18сЬеп  —  20^  ип(1  +  20^  ВгеИе,  ап  \уе1сЬеп  &81;  даг  ке1пе  Пес- 
кеп^трреп  ЬеоЬасЫе!;  ^^г(1еп.  81еЫ  таи  (11е  ТаЬеПеп  (1бг  УеНЬеПип^ 
йег  Иескеп^гирреп  пасЬ  Вге11еп  ип(1  КоппаИап^еп  Й1г  (11е  ^аЬ^е  1894  ^), 

1895,  1896  (1игсЬ,  80  егкепп!;  тап,  (1а88  аиЫег  пбг(111сЬеп  НаШкиде!  2^1- 
зсЬеп  220^  ип(1  240^  Ьапде  еше  Гае!;  уоШоттеп  Яескепгете  6едеп(1 
81сЬ  Ьейп(1е1,  ^аЬгеп(1  (Не  81агк81е  Г1ескеп1Ьаидке11;  ш  (1ег  8и(111сЬеп 
ВгеНеогопе  — 10*^  Ыз  — 20^  гшзсЬеп  ПО®  ип(1  160®  Ьап^е  81аий|1(1е1;- 
Аиз  (1еп8е1Ьеп  ТаЬеПеп  181  т  егзбЬеп,  (1а88  иЬегЬаир1  й1б  АпгаЫ  йег 
пбг(1ИсЬеп  Огирреп  к1ешег  181  а18  (Не  (1ег  8и(111сЬеп,  Ьб80П(1ег8  1т  ДаЬге 

1896,  ^0  (Не  АпгаЫ  йег  пбгсШсЬеп  бгирреп  пиг  31®/о  с[ег  §ап2еп 
АпхаЫ  ^аг. 

.  Ые  81агкеге  ойет  всЬтуасЬеге  Г1ескеп1Ьа11{?ке11;  ти88  Е1пви88  аиГ 
(Не  рЬегвасЬе  (1ег  РЬо1о8рЬаге  ЬаЬеп,  ипй  (1е8Ьа1Ь  Ьапд!  Й1е  6г088е 
(1е8  8оппеп(1игсЬте88ег8    (1ауоп   аЬ,  ^уекЬег  ТЬеЛ  (1ег  8оп11епоЬегвасЬе, 


*)  1)1е  ТаЪеИе  Гйг  йаз  ЛаЬг  1894  Ьейпс1е1  81сЬ  1п  (1еп  РиЪИсаИопеп  йег  СЬагко^^ег 
11п1уегв11а1&81егпмгаг1е  (Ней  III). 
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йег  га  вШгкегег  ойег  !4^г  зсЬ^асЬегег  ТЬа1;1ёке1^  ЬейщИкЬе,  уоп  Лет  ипз 
гще^е^пИ^п  ШХЫ^щеИ  2Ц  йег  уоп  ипз  аЬ^е^з-пЛеп  иЬег§^Ь1.  Ез  туаге 
т^егеззад!,  Шез  ацсЬ  фигс^  МепАицЬеоЬасЬ^иддеп  ги  ип1ег8исЬеп. 

1п  Веги^  аи|  Й1в  ^гбззеп  йег  Нб&  ипй  йег  Огирреп  181  ги  Ьетег- 
кеп,  (1а88  ш!^  Лет  АЪхщЬ1^е  (1ег  П^скеп1;11а(1^кеИ  Не  АпгаЫ  ип(1  бгоззе 
йег  КепШееке  ипй  4ег  дгоззеп  Огирреп  в1сЬ  \егтт§егЬ,  1т  ДаЬге 
1893  1^аг  Ше  дг-ёзз^е  бррре  Не  бгирре  Л?  161,  й1е  Аидиз!  7  аиз  ешег 
ЬеЬоЙеп  Шескеп^гирре  ипй  е1пет  дгоззеп  Кегпвеск  Ьез1апй,  йегеп  НбГе 
Биг^Ьщеззег  уот  ^28"  ^)  ипй  90"  ^^аНеи.  1т  1аЬге  1894  ЬаНе  й1е  Ъе- 
ЬоЙе  Е1ескеп8гад>рв  ^^2  йеп  ^гозз^еп  Но1,  иди  2\у^г  ^аг  (Не  Ьан^е  йез 
Но&з==155'.  1га  Д«^Ь?*^  1895  ^а^*  йрг  ВигсЬшрззег  йез  ^гозз^еп  Но&з= 
=г77''цпа  11Ц  ДаЬге  1896  пиг=57\ 

\Уаз  йге  Огоззе  йег  бгирреп  апЬе1пЩ,  зо  ^апп  шап  аиГ  (Не  т 
1аЬге  1894  Ьео^)асЬ1^|;е  Сггирре  ^/^  Цш^ехзеп,  ^^геп  ЛескепгаЫ  Ос1оЬег  8 
258  туаг,  ип(1  аи!  (11е  1т  1аЬге  1896  ЬеоЬасЫ;е1е  бгирре  ^з,  (1егеп  Г1ес- 
кепгаЫ  8ер4етЬег  ^78  1сЬ  аи1  24  зЬеНеГ. 

1п  Веги^  аи?  (Не  вгоззе  йез  уоп  ршег  бгирре  ешдепоттепеп 
ТЬеПз  (1ег  ЗоппепоЬегйасЬе  штт4  йеп  егз^еп  Р1а12  (11е  ип  ДаЬге  1895 
ЬеоЬасЬ4е1е  Огирре  ^?/2  еш,  йегеп  Ьап^е  Арп1  23  =  40^  ип(1  (1егеп 
Вге11;е  =  8^  ЬеЬгив. 

Мегк^иг(11е  184,  4*88  цп  ЦЫе  1895  аиГ  е1пег  81е11е  (1ег  Зоппепо- 
Ьегй&сЬе  погсШсЬег  а1з  -^-  209  е1п1§е  Перкепёгцрреп  \^аЬгеп(1  7  Зопвепго- 
Шюпеп  з1сЫЬаг  ЬИеЬеп;  й^^з  зшй  41е  Огирреп:  1з/2  =  *72  =  *^»  = 
=  ^78т=Х=г=з7з  =  ^*/8  (1т  АидизЬ  (апйеп  ^а^гепй  18  Таее  кеше  Ве- 
оЬасЫцпееп  з^аи  ип4  ш  (11е8ег  ^е!!  тиз81;е  (116  Огирре  ип1ег  (1еп8е1Ьеп 
Вгекеп  ипс!  1^щеп  шЪ  Ьейп(1еп  шк^  181;  ЙЧ^'^Ь  сЦе  ипз1сМЬаге  Огирре  X 
1)е2е1еЬце1). 

ВсЬНезвИсЬ  181  гц  Ьетегкец,  й^^зз  сЦе  ПпкегзисЬип^  (1ег  Еп<:Гег- 
пцпввп  г^хзсЬеп  (1еп  ЬеЬо^1;ед  Пескеп  Ро1§епйе8  ег^аЬ:  Ве1  АЬпаЬше 
80^16  ацсЬ  Ье^  2ипаЬще  (1ег  Пэскеп1Ьа|;щке11;  Ьге11;еп  81сЬ  (1|е  Огирреп 
аиз  ип(1  4е8\уедеп  уег^гбззегеп  зк!}  Ше  ЕпШгпип§еп  1п  (1еп  Огирреп 
2Т1Г|8сЬеп  йен  Пескеп. 

ПеЬег  Й1е  Рго1иЬег^1П2еп-ТЬ^)Ь1б)(еЦ  1аз84  81сЬ  ^^геш^ег  Везитт1е8, 
а18  УОП  с1еп  Иэскец,  аизз^^^'^- 

Ыев  котт1  (1аЬег,  йазз  \^1г  |11е  Рго^цЬегапгеп  п1сЫ  зе1Ьз1  зопйегп 
пиг  1Ьге  Рго]есиопеп  ага  Штте!  зеЬеп  ип(1  (1ез8\^едеп  ^е(1эг  (11е  НрЬе 
Лет  Рго1иЬегап2еп,  (1а  йег  Рго^есЦоиз^щке!  п1сЫ  Ье){апп1;  184,  посЬ  (11е 
Ьйпде   1Ьгег  Ва813  кеппеп,  у^еЦ  (Це  ^аЬге  1^аз18  81сЬ  цхф!  ат  8о|^ер- 

')  1"  =  724  киь 

цЗапясви  ИмпкгАТ.  Хврьк.  Уннвер.",  II  вна.  1897  г.  4 
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гапйе  зопйегп  аиГ  йет  вхсЫЬагеп  ойег  ипзхсЫЬагеп  Т11е11в  йег  Зопепп- 
оЬегвасЬе  Ьейпйеп  капп.  ЕЬепзо  8шй  ип8  ^ейег  йхе  Вге11еп  посЬ  (Не 
Ьапдеп  еепаи  Ьекапп!;.  ПеЬег  (Не  АпгаЫ  Лег  уег8сЬ1ейепеп  Рго^иЬегапгеп 
коппеп  ^1г  аисЬ  пгсМз  аизза^еп,  ^еП  етще  уоп  ипв  ап  уег8сЫе(1епеп 
Та^еп  а18  „уег8сЫе(1еп"  Ье1гас111;е1;е  Рго1;иЬегап2еп  пиг  тег8сЫе(1епе 
ТЬеНе  ешез  ^гоззеп  Рго1;иЬегап2епЬее1;8,  ^екЬез  (1ет  Аедиаког  рагаИе! 
уег1аиЛ,  ойег  уег8сЫе(1епе  Рго^есиопеп  ехпег  ип(1  (1ег8е1Ьеп  Рго1иЬегап2 
(1аг81;е11еп  коппеп. 

Ег81;еге  Рго^иЬегапгеп  ЬаЬеп  е1пе  ип(1  (11е8е1Ье  Ьеио^гарЫзсЬе  Вге11е, 
1е121:еге  ]*е(1осЬ  уегсЫе(1впе,  ^оЬе!  81е  (1апп  Не  ^етт^н1е  ВгеИе  ЬаЬеп, 
^епп  {Ьге  ^аЬге  Ва818  81сЬ  ат  8оппепгап(1е  Ьейпйе!. 

А18  Ве18р1е1  2и  Егз^егет  коппеп  Не  аи?  (1ег  ТаЬеИе  VI  дегехсЬ- 
пе1;еп  Рго1;иЬегап2еп  VI  (X)  О  =  7*  (X)  —Уь  (X)  ипй  VI  в  (XI)  =  7^8 
(XI)  =  V28  (XI)  (Непеп,  ип(1  а18  Вехзрхе!  ги  Ье121егет  У1е1е  ап(1еге  аиГ 
(1ег8е1Ьеп  ТаЬеИе. 

КаШгИсЬ  8Ш(1  (Не  Рго^есИопеп  (1ег  Рго1;иЬегап2еп  1п  дгбвзегеп  Вге11еп 
Шп^ег  зхсЫЬаг,  ип(1  «[езз^е^еп  ЬаЬеп  (11е  ВгеНеп,  ип1;ег  \ге1сЬеп  (Не 
Рго1иЬегап2еп  егзсЬехпеп,  Ехпйизз  аи!  Шге  АпгаЫ.  1т  УеНаиГе  Лег  ^апгеп 
Репо(1е  (1ег  ВеоЬасЫип^еп,  (1.  Ь.  уоп  Аидиз!;  1893  Ыв  Еп(1е  1896  Гап(1 
(Не  8г0881е  Рго^иЬегапгеп-ТЬаНкке!!  1га  Ос1;оЬег  1893  ип(1  т  1иН  1894 
81аи,  а18  1Ьге  гаИНеге  Ап2аЫ  И  "7  ^аг;  шап  тиаз  ]е(1осЬ  (1ега  егв^егеп 
Махипиш  (1еп  Уог2и8  деЬеп,  (1а  1т  ^иИ  1894  Не  8гб881;е  АпгаЫ  с1ег 
Рго1иЬегап2еп  ш  (1ег  Вгекепгопе  —  70^  Ыз  —  80^  81аий1П(1. 

8е11  Лет  Ыеп  Мах1тит  п]тт1;  (Не  Рго^иЬегапгеп-ТЬаи^ке!!  Ье1 
аиГ1ге1еп(1еп  зесип(1агеп  Мах1гаа  Ыз  гиг  ^е^епшгЬщеп  2еИ  аЬ  ипс!  г^аг 
уеггшдег1  з1сЬ  (Не  ^п.пге  Рго^иЬегапгеп-АпгаЫ,  (Не  АпгаЫ  (1ег  те^аПь 
зсЬеп  ип(1  ЬоЬеп  Рго1иЬегап2еп  ип(1  аисЬ  (Не  уегЬа11;та881^е  АпгаЫ  (1ег 
Рго1иЬегап2еп  1п  дгбззегеп  Вге11;еп,  ^ав  аисЬ  зсЬоп  й'иЬег  Ье!  Лет  АЬпаЬте 
(1ег  Рго1иЬегап2вп-ТЬй11^ке11  Ьетегк!  мшг(1е.  \Уа8  (Не  Рго1иЬегапгеп- 
ТЬа11§ке11  1п  (1еп  уегзсЫейепеп  НаШкидек  апЬе1пШ;,  зо  181;  с11в  АпгаЫ 
(1ег  Рго1;иЬегап2еп,  еЬепзо  ше  (Не  (1ег  Песке,  1п  (1ег  поМНсЬеп  НаШкиде! 
к1е1пег,  ип(1  1т  1аЬге  1896  Ье1ги8  81е  80^аг  пиг  43 Vо  йег  ^апгеп  АпгаЫ. 

В1е  ё:гб881е  НоЬе  (259")  егге1сЫе  (Не  1т  ^аЬ^е  1895  ЬеоЬасЫе^е 
Рго1;иЬегапг  V2в  (V),  ^е1сЬе  аиз  ешег  де^уоЬпНсЬеп  Рго1;иЬегапг,  (1егеп 
Ва818  =  3^"5  ^аг,  ипй  3  т^о1кеп!йгт1р:  иЬегешапйег  зсЬ^уеЬепйеп  Рго- 
1;иЬегап2еп  ЬезипД. 

^аз  (Не  Ьап^е  йег  Ваз18  апЬе1г1Ш;,  80  Ьа^еп  (Не  8гб881еп  !о15епс1е 
Рго1иЬегап2еп:  й1е  1т  ^аЬ^е  1894  ЬеоЬасЫе1;е  V8  (IX)  (В  =  26<*.  Н==54'), 


*)  Ь/х  (Х)  Ьес[еи1е1  с11е  Ос1;оЬег  1  ЪеоЬасЬ(е!е  РгоШЪегапг  Ъ. 
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7з  (IX)  (В  =  23^  11  =  82")  ипй  йхе  1т  ^аЬ^е  1896  ЬеоЬасЫе1;е  ^/5  (X) 
(В  =  20^  Н  =  142''). 

??^1е  8сЬоп  8^е8а§1,  п1тт1;  (11е  Зоппеп^Ьай^кеМ;  801«гоЫ,  \уа8  (Не  Песке 
а18  аисЬ,  ^а8  йхе  Рго^иЬегапгеп  апкпд!,  аЬ,  ипй  1йг  (Не  Рго^иЬегапгеп 
Гап(1  (1а8  Мштиш  У1е11е1сЫ  8сЬо11  т  1-1еп  У1ег1е1  (1е8  1аЬге8  1896  зШ! 
ойег  ^гй  1897  егге1сЫ;  ^егйеп  (Ые  1еШеп  Мах1та  \уагеп  1п  йеп  ^аЬгеп 
1885  ип(1  1892  ип(1  (1а8  1е121е  Мштига  т  ДаЬге  1889);  Й1е  Иескеп- 
1;Ьа1;10[ке11:  аЬег  \пг(1  посЬ  2  Ыз  3  ^аЬге  аЬпеЬтеп  ип(1  2и81е1сЬ  шгс!  (Не 
Ап2аЫ  (1ег  Йескеп&е1еп  Та§е  81сЬ  уег§го88егп.  \УаЬгеп(1  йег  дапхеп 
Ваиег  (1ег  СЬагко^ег  ВеоЬасЫип§еп  ^агеп  йескепЛ*е1  пиг  2  Та^е,  ЬеШе 
1т  ЛаЬге  1896,  патИсЬ  АргП  17  ип(1  Ос1оЬег  5. 

СЬагко^,  1апиаг  1897. 


„ЗАПИСКИ 

ЯПЕРАТОРСКАГО  Харьяовсжаго  Уямвчжтета 

ЮХ9Л9П  4  РАЖА  >Ъ  ПХЪ 
1'Г*  Яваауя,  Ь-ю  Мжр«а,  1-г*  Жая  в  ]-гв  Наябра. 


-^ж<г- 


ПОДПИСНАЯ    ЦЪ Н  А: 

,и;|  гту д^г1то»ъ  Хартховгкаго  Университета  назначается  но  2  руб.  въ 
годх,  лля  гим-го1юн0ихъ  .тнцъ,    Гюггь  перегнлЕн,  4  рубле,   а    съ  пере- 

сивкою  5  руб.  въ  г^одъ. 


Адрееъ:  Редаш^!*  ^Завяеокъ  ИяяеряторсвягФ  Харммевага  Унвсрсмтета' 

Хармовъ  (еъ  адаям  Уимерситета). 


-9К0  55&" 


